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CHAPTER 8 

LOST IN THE JUNGLE 

The human organism is not interested in 
your wonderful religious ideas -- peace, 
bliss, beatitude, or any such thing. It's only 
interest is its own survival.  

______________ 

What society or culture has placed before us 
as the goal for all of us to reach and attain is 
the enemy of this living organism.  

______________ 

The demand to be prepared for all future 
actions and all situations is the cause of our 
problems. Every situation is so different; and 
our attempt to be prepared for all those 
situations is the one that is responsible for 
our not being able to deal with situations as 
they arise.  

______________ 

It is just not possible for us to produce 
enlightened people on an assembly line.  

______________ 

The whole of our culture or civilization is 
built on the foundation of killing and being 
killed.  

______________ 

We are lost in the jungle. We have tried 
every possible means of escape. But still we 
have not succeeded. There is, however, a 
faint hope that one day, somehow, we can 
get out of this jungle. But we have only to 
stand still and let things happen.  

______________ 

The brain is only a reactor responding to 
stimuli. The mechanism that we have 
implanted in it, as it were, through our 
education and culture, has made us believe 
that it is a creator. 

______________ 

The question "How to live?" is totally 
unrelated to the functioning of this living 
organism. It is already living all the time.  

______________ 

 

ROZDZIAŁ 8 

ZAGUBIENI W DŻUNGLI 

Ludzki organizm nie jest zainteresowany twoimi 
wspaniałymi religijnymi ideami � spokojem, 
łaską, pięknem ani żadną taką rzeczą. Jest 
zainteresowany wyłącznie przeżyciem. 

______________ 

To, co społeczeństwo czy kultura postawiła 
każdemu nam za cel do osiągnięcia, jest 
wrogiem tego żywego organizmu. 

______________ 

Pragnienie bycia przygotowanym do wszystkich 
przyszłych działań i na wszystkie sytuacje, jest 
przyczyną naszych problemów. Każda sytuacja 
jest tak odmienna; a nasza próba bycia 
przygotowanym na wszystkie te sytuacje, jest 
odpowiedzialna za brak zdolności radzenia sobie 
z sytuacjami w chwilach, gdy się pojawiają.  

______________ 

To po prostu niemożliwe, żebyśmy wytwarzali 
oświeconych ludzi na taśmie produkcyjnej. 

______________ 

Cała nasza kultura czy cywilizacja oparta jest 
na zabijaniu i byciu zabitym. 
 

______________ 

Jesteśmy zagubieni w dżungli. Próbowaliśmy 
już wszelkich sposobów ucieczki. Ale nadal się 
nam nie udaje. Jednakże tli się nadzieja, że 
pewnego dnia, w jakiś sposób, będziemy mogli 
wyrwać się z tej dżungli. Ale musimy tylko stać 
nieruchomo i pozwolić rzeczom się dziać. 

______________ 

Mózg jedynie odpowiada na bodziec. 
Mechanizm, który w niego zaimplan-
towaliśmy poprzez naszą oświatę i kulturę, 
spowodował, że uwierzyliśmy w to, że mózg 
jest twórczy. 

______________ 

Pytanie "Jak żyć?" jest kompletnie nie 
powiązane z funkcjonowaniem tego żywego 
organizmu. On już cały czas żyje.  

______________ 
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Q: You say that the humankind is no more 
important than the garden slug. Will you 
please comment on that?  

UG: It is useless to speculate about it, but for some 
reason we are made to believe, or we have accepted 
the belief that has been passed on to us from 
generation to generation, that we are here for some 
grander purpose, for a nobler purpose than the 
other species on this planet. I maintain that we are 
here for no grander purpose than that of the garden 
slug out there or the mosquito that is sucking your 
blood.  

I don't know whether there is any such thing as 
evolution. Those who talk about evolution have 
made us believe that there is such a thing. We are 
told that if we look at the animal species that we 
have on this planet, there is only one and a half 
percent of what existed before. If you take the 
plants into consideration, what we have on this 
planet is only half a percent of what existed before. 
What, therefore, makes you think that the human 
species is more important than the other species 
that have become extinct? What has made it 
possible for us to survive, to go on, and to maintain 
the human species on this planet longer than others, 
is thought. It is thought that has made it possible for 
us to live longer than the other species.  

Q: Thought has made it possible?  

UG: But that is our enemy. Thought is our enemy. 
In the long run, our belief, hope, or faith that 
thought will help us by freeing us from the problems 
that it has created is just wishful thinking.  
 

Q: How has it helped us to live longer than the 
other species? How can it be an impediment?  

UG: Thought is a protective mechanism. It is 
interested in protecting something. We use thought 
for the purpose of maintaining the continuity of 
thought. Anything that has come out of thought is 
protective in its nature. It is not interested in 
protecting the life around us. On the contrary, it has 
separated us from the singleness of life, the unity of 
life around us. It has isolated us from the rest of the 
species on this planet. It has given us the idea that 
we are something different, that the whole thing is 
created for our purpose, and that we have a right to 
take advantage of this superiority over others, to do 
whatever we want to do on this planet.  

Q: Would it be possible to have thought 
without these ideas and still take advantage 
of nature?  

UG: I maintain and very often say that thought in its 
birth, in its content, in its expression, and in its 
action, is fascist. It is very aggressive. 

P: Mówisz, że rodzaj ludzki nie jest ważniejszy 
od ślimaka ogrodowego. Czy możesz to 
skomentować? 

UG: Nie ma sensu spekulować na ten temat, ale z 
jakiś powodów spowodowano, że uwierzyliśmy lub 
zaakceptowaliśmy przekonanie przekazywane nam z 
pokolenia na pokolenie, że jesteśmy tutaj dla 
jakiegoś wyższego celu, szlachetniejszego niż inne 
gatunki na tej planecie. Twierdzę, że nie znajdujemy 
się tutaj dla żadnego wyższego, innego celu niż ten 
ślimak ogrodowy lub komar, który wysysa twoją 
krew. 

Nie wiem, czy istnieje coś takiego jak ewolucja. Ci, 
którzy mówią o ewolucji spowodowali, że 
uwierzyliśmy w to, że istnieje coś takiego. 
Powiedziano nam, że jeżeli przyjrzymy się gatunkom 
zwierzęcym na tej planecie, istnieje zaledwie 1,5% 
tego, co istniało wcześniej. Jeżeli weźmiemy pod 
uwagę również rośliny, to, co mamy na tej planecie, 
stanowi zaledwie pół procenta tego, co istniało 
wcześniej. Co zatem powoduje, że sądzisz, iż 
gatunek ludzki jest ważniejszy od innych gatunków, 
które uległy unicestwieniu? To, co umożliwiło nam 
przetrwanie, kontynuację i utrzymanie gatunku 
ludzkiego na tej planecie dłużej od innych gatunków, 
to myśl. To myśl umożliwiła dłuższe przetrwanie 
nam niż innym gatunkom. 

P: Myśl to umożliwiła? 

UG: Ale ona jest naszym wrogiem. Myśl jest naszym 
wrogiem. W dłuższej perspektywie nasze przekona-
nie, nadzieja lub wiara w to, że myśl pomoże nam 
uwolnić się od problemów, które spowodowała, jest 
myśleniem życzeniowym. 

P: Jak ona dopomogła nam przetrwać dłużej 
niż inne gatunki? Jak może być przeszkodą? 

UG: Myśl jest mechanizmem obronnym. Jest 
zainteresowana obroną czegoś. Korzystamy z myśli 
w celu utrzymania ciągłości myśli. Cokolwiek 
pochodzi z myśli, ma naturę obronną. Ona nie jest 
zainteresowana ochroną otaczającego nas życia. 
Wprost przeciwnie, oddzieliła nas od jedyności życia, 
jedności otaczającego nas życia. Odizolowała nas od 
pozostałych gatunków na tej planecie. Poddała nam 
pomysł, że jesteśmy czymś odmiennym, że cała 
sprawa została stworzona dla naszych celów, i że 
mamy prawo skorzystać z tej wyższości wobec 
innych, by robić na tej planecie co nam się żywnie 
podoba. 

P: Czy byłoby możliwe posiadanie myśli 
pozbawionej tych koncepcji i dalsze 
korzystanie z natury? 

UG: Twierdzę i wielokrotnie mówię, że myśl w 
swoich narodzinach, treści, wyrazie i działaniu jest 
faszystowska. Jest bardzo agresywna. 
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Our very demand to understand nature's laws is to 
use them for the purpose of maintaining the 
continuity of thought. All the talk that thought is 
altruistic and that we are curious to know the laws 
of nature just for the sake of knowing them is bluff. 
The very motivation, the drive behind our demand 
to understand the laws of nature is to use them for 
the purpose of continuing the human species at the 
expense of every other form of life on this planet.  

Q: What would this human species have been 
if we did not have this kind of thought?  

UG: Probably we would have become extinct and 
nature would have created a better form of human 
species on this planet. It is anybody's guess. I am 
not particularly fond of the human species on this 
planet. We would do anything that the animals 
would not do. The survival of one form of life at the 
expense of another form of life is a fact of nature. 
But we kill other species for an idea.  

Q: We also kill ourselves for an idea.  

UG: Certainly, and we kill others too. But that kind 
of thing you don't see happening in other forms of 
life, other species on this planet. We kill for an idea. 
The whole foundation of our culture and civilization 
is built on the idea of killing and being killed, first in 
the name of God, as symbolized by the Church and 
all the other religious institutions, and in the name 
of political ideologies, as symbolized by the state. 
The whole foundation of culture is built on the idea 
of killing and being killed.  

Q: We don't really admit that. We say that our 
cultures are based on our ideas of harmony.  
 

UG: I do not think so. We are moving progressively 
in the direction of destroying everything. We 
somehow have tremendous faith that the thought 
which has helped us to create everything that you 
see and are very proud of will help us to change the 
course of events. This faith, I maintain, is misplaced. 
Somehow we have a faith that this instrument, 
thought, which has helped us to be what we are 
today, will help us to create a better, happier life on 
this planet.  

Q: But how do we get out of this if it is 
heading down a path of destruction?  

UG: Everything you discover is adding to the 
momentum of destruction. Everything, because, the 
drive behind that discovery is to use it for purposes 
of maintaining the continuity, the status quo.  

Q: Is there any possibility that the human 
species will figure that out in time and change 
course, and if it does change course, what 
kind of change would it be?  

Nasze pragnienie zrozumienia praw natury ma na 
celu użycie ich do podtrzymania ciągłości myśli. Cała 
ta gadanina, że myśl jest altruistyczna i że jesteśmy 
ciekawi wiedzy o prawach natury wyłącznie dla 
samej wiedzy, jest blefem. Właśnie ta motywacja, 
pęd ukryty za naszym pragnieniem zrozumienia 
praw natury, jest po to, by użyć ich w celu 
kontynuacji gatunku ludzkiego kosztem każdej innej 
formy życia na tej planecie. 

P: Czym byłby gatunek ludzki, gdybyśmy nie 
posiadali tego rodzaju myśli? 

UG: Prawdopodobnie zostalibyśmy unicestwieni i 
natura stworzyłaby lepszą formę ludzkiego gatunku 
na tej planecie. Niech każdy sam zgadnie. Ja nie 
jestem szczególnie zadowolony z gatunku ludzkiego 
na tej planecie. Zrobilibyśmy wszystko, czego nie 
zrobiłyby zwierzęta. Przetrwanie jednej formy życia 
kosztem innej formy życia jest faktem natury. Ale 
my zabijamy inne gatunki dla idei. 

P: My również nawzajem zabijamy się dla idei. 

UG: Pewnie, innych też zabijamy. Ale tego typu 
rzeczy nie dostrzegamy w innych formach życia, 
innych gatunkach na tej planecie. My zabijamy dla 
idei. Cały fundament naszej kultury i cywilizacji jest 
oparty na idei zabijania i bycia zabitym, po pierwsze 
w imię Boga, którego symbolem jest Kościół i 
wszystkie inne, religijne instytucje i w imię 
politycznych ideologii, symbolizowanych przez 
państwo. Cały fundament kultury jest oparty na idei 
zabijania i bycia zabitym. 

P: Nie przyznajemy się do tego, tak naprawdę. 
Mówimy, że nasze kultury są oparte na 
naszych koncepcjach harmonii. 

UG: Nie sądzę. Stopniowo posuwamy się w kierunku 
zniszczenia wszystkiego. Żywimy jakoś dziwnie 
ogromną wiarę w to, że myśl, która pomogła nam 
stworzyć wszystko, co widzimy i z czego jesteśmy 
dumni, pomoże nam zmienić bieg zdarzeń. Ta wiara, 
twierdzę, jest niewłaściwie ulokowana. Jakoś dziwnie 
żywimy wiarę w to, że to narzędzie - myśl, dzięki 
której jesteśmy tym, czym dzisiaj jesteśmy, pomoże 
nam stworzyć lepsze, szczęśliwsze życie na tej 
planecie. 

P: Ale jak wydostaniemy się z tego, jeżeli to 
zmierza ścieżką zniszczenia? 

UG: Wszystko, co odkrywasz, dodaje tylko impetu 
destrukcji. Wszystko, ponieważ pęd ukryty za tym 
odkryciem, to chęć wykorzystania go do celu 
utrzymania ciągłości, zachowania status quo. 

P: Czy istnieje jakaś szansa, że gatunek ludzki 
dostrzeże to w jakimś czasie i zmieni kurs, i 
jeżeli zmieni kurs, jakiego rodzaju będzie to 
zmiana? 
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UG: I say the chances are slim to none. We are 
doomed, you see. (Laughter) As I said at the 
beginning, we are lost in the jungle; we have tried 
every possible means of escape. But still, somehow, 
there is a faint hope that maybe there is some way 
we can get out of this jungle. But we just have to 
stand still and let things happen.  
 

Q: But how can we stand still? What is it that 
will help us to stand still?  

UG: You cannot stand still. You cannot stand still 
because of the fear that we will be lost forever. But 
we don't seem to have the feeling that there is not a 
damn thing that we can do to get out of this jungle.  
 

Q: Do you stand still in this way?  

UG: Yes, certainly. Then what is there takes over 
and probably enables you to live in the midst of all 
these brutalities. That life has a charm of its own. It 
will not bring you in conflict with society at all. You 
don't even want to change anything. The demand to 
change is born out of your isolation. When once you 
think that you can bring about a change in yourself, 
the demand to change the world is also there. But 
this human body is not interested in learning or 
knowing anything. All that is necessary for the 
survival of this living organism is already there. 
There is a tremendous intelligence there, and all 
that we have gathered and acquired through our 
intellect is no match for that.  

Q: ....to the intelligence of the body?  

UG: Yes, the intelligence of the body. It knows. One 
of the things that I always emphasize and try to put 
across to those who are interested is that the 
human brain is not interested in anything that we 
are interested in, what the culture has imposed on 
us, in any of its ideations and mentations. The brain 
is so dull, you will be surprised. It is not interested 
in any experience of any kind. What it is interested 
in is to help the body function intelligently and 
sanely.  

Q: You mean the brain?  

UG: Yes, the brain. But unfortunately, we have put 
that brain to a use for which nature has not 
intended it. The brain is not a creator. It is only a 
reactor; it reacts to stimuli. The mechanism that we 
have implanted in it, as it were, through our 
education and culture, has made us believe that it is 
a creator. None of the thoughts that we are thinking 
are self-generated. None of them are spontaneous. 
They always come from outside, and the brain is 
there only to translate this sensation -- the 
translation that is necessary for the survival of this 
living organism. 

UG: Twierdzę, że szanse są praktycznie żadne. Jes-
teśmy przeklęci, widzisz. (Śmiech) Jak powiedziałem 
na początku, jesteśmy zagubieni w dżungli; próbo-
waliśmy każdego możliwego sposobu ucieczki. Ale 
nadal, jakoś dziwnie, istnieje cień nadziei, że być 
może jest droga wyjścia z tej dżungli. Ale musimy po 
prostu stać w bezruchu i pozwolić, by sprawy toczyły 
się swoim torem. 

P: Ale jak możemy stać w bezruchu? Co 
takiego pomoże nam stanąć w bezruchu? 

UG: Nie możesz stać w bezruchu. Nie możesz stać w 
bezruchu z powodu strachu, że będziemy na zawsze 
zgubieni. Ale wydaje się, że nie ma w nas poczucia, 
że nie ma ani jednej cholernej rzeczy, którą możemy 
zrobić, żeby wydostać się z tej dżungli. 

P: Czy ty stoisz bez ruchu w ten sposób? 

UG: Tak, oczywiście. Wtedy to, co tu jest, przejmie 
ster i być może umożliwi ci życie wśród wszystkich 
tych brutalności. To życie ma swój własny urok. Ono 
nie doprowadzi cię do konfliktu ze społeczeństwem. 
Ty nawet nie chcesz niczego zmienić. Pragnienie 
zmiany zrodziło się z izolacji. Kiedy już pomyślisz, że 
możesz spowodować zmianę w sobie, pojawia się 
również pragnienie zmiany świata. Ale to ludzkie 
ciało nie jest zainteresowane nauczeniem się lub 
poznaniem czegokolwiek. Wszystko, co potrzebne 
jest do przetrwania tego żywego organizmu, już tu 
jest. Istnieje tu potężna inteligencja, a to wszystko, 
co zgromadziliśmy i przyswoiliśmy sobie poprzez 
intelekt, nie może się z nią równać. 

P.....z inteligencją ciała? 

UG: Tak, z inteligencją ciała. Ono wie. Jedną z 
rzeczy, które zawsze podkreślam i próbuję przekazać 
tym, którzy są zainteresowani, jest to, że ludzki 
mózg nie jest zainteresowany niczym, czym my 
jesteśmy zainteresowani, co narzuciła nam kultura, 
żadnym z jej pomysłów i wymysłów. Mózg jest taki 
tępy, zdziwiłabyś się. Nie jest zainteresowany 
żadnego rodzaju doświadczeniem. Jest wyłącznie 
zainteresowany pomocą ciału w inteligentnym i 
zdrowym działaniu. 

P: Masz na myśli mózg? 

UG: Tak, mózg. Ale niestety, zastosowaliśmy mózg 
do zadań, do których nie został przeznaczony. Mózg 
nie jest twórczy. Jest tylko reaktywny; reaguje na 
bodźce. Mechanizm, który w niego zaimplantowali-
śmy poprzez naszą oświatę i kulturę, spowodował, 
że uwierzyliśmy w to, że mózg jest twórczy. Żadne z 
myśli, które myślimy, nie są samoistnie wytworzone. 
Żadne z nich nie są spontaniczne. One zawsze 
pochodzą z zewnątrz, a mózg jest tu po to, by 
interpretować doznanie - interpretować to, co jest 
konieczne do przeżycia tego żywego organizmu. 
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It is not interested in any of the spiritual experiences 
or anything that the mind is interested in (mind, 
quote and unquote). In fact, I don't see any mind 
there at all. The mind is interested only in 
sensuality. So all religious experiences of any kind 
are sensual in their nature. It is only the mind that is 
interested in spiritual experiences -- bliss, 
compassion, truth, reality, and all those kinds of 
things. But the body, the living organism, is not 
interested in any of those things, but only to 
respond to stimuli.  

Q: If the brain is created with the intelligence 
of the body, what is the creativity that is 
associated with thought?  

UG: The creativity that you are talking about is 
totally unrelated to the creativity of life.  

Q: What is the source of creativity, and is 
there any creativity in nature?  

UG: There is no creativity in the sense in which we 
are using the word 'creativity' -- language, the 
creativity of thought, the creativity of this, that, or 
the other. Life is creative in the sense that it does 
not use any model. Anything we call creative is an 
imitation, copy of something that is already there. It 
is second hand. You cannot say that something 
which nature has created is not up to the point 
[mark]. I don't even see any blue print there. 
Whatever blue print is there is already there in the 
cell. Everything that is there now was there in that 
single cell. Everything is genetically controlled.  

Q: There is nothing you can change -- a little 
shade here and there?  

UG: The idea that there is something that we can 
do to bring about a change within us and change in 
the world has placed us in a situation where we are 
left with a hope that somehow this may happen. 
You live in that hope and die in that hope.  

Q: Is change possible?  

UG: What kind of change are you interested in? 
Change is possible in the physical world. For 
example, if you are not interested in the shape of a 
stubbed nose, you can go to a plastic surgeon and 
change it into an aquiline nose. If you feel that it is 
fashionable to have that, then there is a possibility 
of availing the help of a plastic surgeon. Or, through 
genetic engineering it will be possible for us to bring 
about a change in behavior patterns. I do not claim 
to have a special insight into the nature of things or 
an understanding of the workings of nature more 
than anybody else, but this is what I have 
discovered for myself. I don't care whether you 
accept what I am saying or not. It stands or falls by 
itself. 

Nie jest on zainteresowany żadnym duchowym 
doświadczeniem lub tym, czym zainteresowany jest 
umysł (w cudzysłowie i bez). Tak naprawdę, ja nie 
widzę tu w ogóle żadnego umysłu. Umysł jest 
zainteresowany wyłącznie zmysłowością. Więc wsze-
lakie religijne doświadczenia są z natury zmysłowe. 
Jedynie umysł jest zainteresowany duchowym doś-
wiadczeniem - łaską, współczuciem, prawdą, rzeczy-
wistością i wszelakimi rzeczami tego typu. Ale ciało, 
żywy organizm, nie jest zainteresowane żadną z tych 
rzeczy, a jedynie odpowiedzią na bodziec. 

P: Jeżeli mózg powstał z inteligencji ciała, 
jaka jest ta twórczość, która jest związana z 
myślą? 

UG: Twórczość, o której mówisz, jest całkowicie nie 
związana z twórczością życia. 

P: Jakie jest źródło twórczości i czy w naturze 
istnieje twórczość? 

UG: Nie istnieje żadna twórczość w znaczeniu, w 
którym my używamy słowa "twórczość" - język, 
twórczość myśli, twórczość tego, tamtego i owego. 
Życie jest twórcze w tym znaczeniu, że nie korzysta 
z żadnego wzoru. Cokolwiek my nazywamy twór-
czym, jest imitacją, kopią czegoś, co już tu jest. 
Pochodzi to z drugiej ręki. Nie możesz powiedzieć, 
że coś, co stworzyła natura, nie spełnia wymagań. 
Nie widzę tu żadnego wzoru. Jeżeli istnieje jakikol-
wiek wzór, znajduje się on w komórce. Cokolwiek się 
znajduje się tutaj, teraz, było w pojedynczej komór-
ce. Wszystko jest kontrolowane genetycznie. 

P: Niczego nie można zmienić - zacieniować 
tylko coś, tu i tam? 

UG: Koncepcja, że jest coś, co możemy zrobić, żeby 
spowodować zmianę w nas i zmianę świata, 
postawiła nas w sytuacji, w której pozostaliśmy z 
nadzieją, że jakoś to może się stać. Żyjesz w nadziei 
i umrzesz w nadziei. 

P: Czy zmiana jest możliwa? 

UG: Jakiego rodzaju zmianą jesteś zainteresowana? 
Zmiana możliwa jest w świecie fizycznym. Na 
przykład, jeżeli nie zadowala cię odstający nos, 
możesz udać się do chirurga plastycznego i zmienić 
go na orli nos. Jeżeli czujesz, że modne jest mieć 
taki nos, wtedy masz szansę na uzyskanie pomocy 
chirurga plastycznego. Albo, dzięki inżynierii 
genetycznej, umożliwi się nam spowodowanie 
zmiany we wzorcach zachowań. Nie twierdzę, że 
mam specjalny wgląd w naturę rzeczy lub zrozu-
mienie wytworów natury bardziej niż ktokolwiek 
inny, ale to odkryłem sam dla siebie. Nie dbam o to, 
czy zgodzisz się z tym, co mówię czy nie. To się 
utrzymuje lub upada samo z siebie. 
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I don't care for even the biologists, the 
psychologists, or scientists in general. If they brush 
this aside and say this is all absolute rubbish, it is 
fine with me. One of these days they are going to 
discover these things anyway.  

Q: Well, how does one discover that?  

UG: You see, the discovery is not within the 
framework of thinking. In other words, there is no 
such thing as discovery. Discovery is the wrong 
word.  

Q: Wrong word?  

UG: You experience what you already know. 
Otherwise, there is no experience at all. There is no 
such thing as a new experience. The so-called 
epoch-making discoveries in the field of science are 
not really epoch-making discoveries. Take, for 
example, Newtonian physics. It worked very well for 
some centuries. But that very Newtonian physics 
proved to be a stumbling block for making a 
quantum jump, if I may use that word, quote and 
unquote. Somehow, somebody like Einstein was 
lucky to take the lead and discover something 
different.  

Q: Did he really discover something different?  

UG: Actually, it is not different. Unless you link up 
thee two things -- what was there before, and what 
you think you have discovered -- there is no point in 
talking about that at all. The scientist is interested in 
linking up these things and producing some results. 
Otherwise the discovery has no value at all. 
Newtonian physics is not so true, not so valid, 
compared to what we have (or rather Einstein has) 
since discovered, namely, the 'Theory of Relativity'. 
Of course, Newtonian physics is still valid within the 
framework of the scientific thinking of man. After all, 
we admire all these people and regard them with 
prestigious honor -- the Nobel Prize, this, that, and 
the other. Do you know the reason why? It is 
because of the technology that has become possible 
through the discoveries of these people. Otherwise, 
there is no such thing as true discovery. There is no 
such thing as pure science at all. I may be making a 
lot of dogmatic statements, but my statements 
stand or fall by themselves.  
 

Q: But there must be....  

UG: Why do you say there must be? There may not 
be. Then where do we go from "There may not 
be...?"  

Q: You have apparently had some experiences 
that helped you see things more clearly. How 
does that help? Can you talk about your 
experience?  

Nie przejmuję się nawet biologami, psychologami 
lub ogólnie, naukowcami. Jeżeli odrzucą to i 
powiedzą, że to kompletne bzdury, w porządku. 
Pewnego dnia, tak czy owak, odkryją te sprawy. 
 

P: Hm, jak to się odkrywa? 

UG: Widzisz, odkrycie nie znajduje się w ramach 
myślenia. Innymi słowy, nie ma czegoś takiego jak 
odkrycie. Odkrycie jest nieodpowiednim słowem. 
 

P: Nieodpowiednim słowem? 

UG: Doświadczasz tego, co już wiesz. W innym 
przypadku, nie ma w ogóle żadnego doświadczenia. 
Nie istnieje nic takiego jak nowe doświadczenie. Tak 
zwane epokowe odkrycia na polu nauki nie są tak 
naprawdę epokowymi odkryciami. Weźmy, na 
przykład, fizykę newtonowską. Przez kilka wieków 
bardzo dobrze się sprawdzała. Ale właśnie to fizyka 
Newtona była przeszkodą na drodze do wykonania 
skoku kwantowego, jeżeli mogę użyć tego 
wyrażenia, dosłownie i w cudzysłowie. W jakiś 
sposób, ktoś taki jak Einstein miał szczęście znaleźć 
się na czele i odkryć coś innego. 

P: Czy on naprawdę odkrył coś innego? 

UG: W rzeczywistości, nie jest to coś innego. Dopóki 
nie połączysz tych dwóch spraw - tego, co było 
wcześniej z tym, co, jak sądzisz, odkryłaś - nie ma 
sensu w ogóle o tym mówić. Naukowiec jest zainte-
resowany połączeniem tych spraw i otrzymaniem 
jakiś wyników. W innym przypadku, odkrycie nie ma 
żadnej wartości. Fizyka Newtona nie jest tak praw-
dziwa, taka dobra w porównaniu z tym, co odkryliś-
my (czy raczej Einstein odkrył), to jest, "Teorią 
Względności". Oczywiście, fizyka newtonowska nadal 
obowiązuje w ramach naukowego myślenia czło-
wieka. W końcu podziwiamy wszystkich tych ludzi i 
obsypujemy ich prestiżowymi honorami - Nagrodą 
Nobla, tym, tamtym i owamtym. Czy wiesz dlacze-
go? Z powodu technologii, które stały się naszym 
udziałem dzięki odkryciom tych ludzi. W innym przy-
padku, nie istnieje nic takiego jak prawdziwe odkry-
cie. Nie ma niczego takiego jak czysta nauka. Być 
może wyrażam wiele dogmatycznych stwierdzeń, ale 
moje twierdzenia utrzymują się bądź upadają same z 
siebie. 

P: Ale musi być.... 

UG: Dlaczego mówisz, że musi być? Może nie być. 
Gdzie więc pójdziemy z tego punktu "Może nie 
być...?" 

P: Najwidoczniej miałeś jakieś doświadczenia, 
które pomogły ci zrozumieć jaśniej. W czym to 
pomaga? Czy możesz opowiedzieć o swoim 
doświadczeniu? 
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UG: I very often use the phrase 'stumbled into'. 
Somehow, somewhere along my journey of 
discovery, it occurred to me that this instrument 
which we have been using, what we call intellect, is 
not really the instrument to understand anything. 
But I was very clear that the only instrument we 
have to understand anything is the intellect, and 
that there is no other instrument. So, the whole of 
our discovery is nothing but improving....  
 

Q: Improving the intellect....  

UG: Sharpening that intellect. That is all that is 
there. So, this (the intellect) has not helped me to 
understand the living problems of my life, nor 
understand myself and the world around me. The 
understanding that this is not the instrument and 
that there is no other instrument somehow dawned 
on me.  

Q: ....that the human being does not possess 
an instrument to understand.  

UG: There is no instrument to understand anything 
other than this instrument. That knocks off the 
whole foundation of intuition or any other way of 
understanding the reality surrounding us. There is 
nothing to understand. That is why I maintain that 
there is no such thing as reality at all, let alone the 
ultimate reality. You have no way of experiencing 
the reality of anything -- the reality that we have so 
much taken for granted. We don't experience 
anything other than what we know.  

Q: So we are just experiencing the past. It is 
repetitive.  

UG: It is a repetitive process experiencing the same 
thing over and over again. That is why we are born 
hoping that one day we will find something 
extraordinary, some new experience. The moment 
you say that it is something which you have not 
experienced before, that it is a new experience, it 
means that it has already become part of the past 
experiencing mechanism.  

Q: Are you bored?  

UG: Boredom is there only when you think that 
there is something more interesting, more 
purposeful, more meaningful that you could do than 
what you are doing.  

Q: Well, you don't feel that you can....  

UG: That is all there is for me.  

Q: How did you get out of this boredom?  

UG: I wish I knew. That's why I used the phrase 
'stumbled into'. There is no way I can communicate 
this to anybody. 

UG: Bardzo często używam zwrotu "wdepnąłem w 
to". Jakoś, w jakimś punkcie mojej odkrywczej 
podróży, zdałem sobie sprawę, że to narzędzie, 
którego używamy, a które nazywamy intelektem, nie 
jest tak naprawdę narzędziem umożliwiającym 
jakiekolwiek zrozumienie. Ale było dla mnie bardzo 
jasne, że jedynym narzędziem zrozumienia, które 
posiadamy, jest intelekt, i nie ma żadnego innego 
narzędzia. Tak więc, wszystkie nasze odkrycia nie są 
niczym innym jak usprawnianiem.... 

P: Usprawnianiem intelektu.... 

UG: Ostrzeniem intelektu. To wszystko, co tu mamy. 
Tak więc, on (intelekt) nie pomógł mi w zrozumieniu 
żywotnych problemów mojego życia, ani w zrozu-
mieniu mnie samego i otaczającego mnie świata. 
Zrozumienie, że to nie jest odpowiednie narzędzie i 
że nie ma żadnego innego narzędzia, jakoś mnie 
olśniło. 

P: ....że istota ludzka nie posiada narzędzia 
umożliwiającego zrozumienie. 

UG: Nie istnieje żadne narzędzie do zrozumienia 
niczego poza tym narzędziem. To podkopuje cały 
fundament rozumienia intuicyjnego czy jakiegoś 
innego typu rozumienia otaczającej nas rzeczy-
wistości. Dlatego twierdzę, że nie istnieje nic takiego 
jak rzeczywistość, a tym bardziej absolutna rzeczy-
wistość. Nie masz możliwości doświadczania rzeczy-
wistości niczego - rzeczywistości, którą tak bardzo 
przyjęliśmy na słowo. Nie doświadczamy niczego 
poza tym, co już wiemy. 

P: A więc doświadczamy wyłącznie przesz-
łości. To proces powtarzalny. 

UG: To powtarzający się proces doświadczania 
ciągle i w kółko tej samej rzeczy. Dlatego urodziliś-
my się w nadziei, że pewnego dnia odkryjemy coś 
niesamowitego, jakieś nowe doświadczenie. W chwi-
li, kiedy mówisz, że jest to coś nowego, czego jesz-
cze nie doświadczyłeś, że to jest nowe doświadcze-
nie, oznacza, że to już stało się częścią mechanizmu 
doświadczania przeszłości. 

P: Czy jesteś znudzony? 

UG: Nuda pojawia się tylko wtedy, gdy myślisz, że 
jest do zrobienia coś ciekawszego, bardziej 
celowego, sensowniejszego od tego, co aktualnie 
robisz. 

P: Hm, nie czujesz, że możesz.... 

UG: To wszystko, co tu dla mnie jest. 

P: Jak wyszedłeś z tej nudy? 

UG: Chciałbym wiedzieć. Dlatego używam zwrotu 
"wdepnąłem w to". Nie mam sposobu na to, żeby to 
komuś przekazać. 
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Anybody who comes and listens to me and tries to 
understand what I am trying to put across is wasting 
his time, because there is no way you can listen to 
anything without interpretation. The interpreter is 
the reference point, which is you. You are the 
product of the totality of all the thoughts, 
experiences, and feelings of every form of life that 
existed before you. Thought is only interested in 
maintaining its continuity and status quo. It does not 
want any change. It says that it wants to change but 
the change that it is interested in is only to maintain 
its continuity, its status quo. Although things are 
changing constantly, it does not want to accept 
anything that will disturb its status quo. Also the 
reference point is strengthened and fortified by 
interpreting what I am saying to you.  

Q: But it is completely stuck.  

UG: You don't want to accept that any attempt on 
your part to get out of that trap in which you find 
yourself is strengthening the shackles. And there is 
no way out.  

Q: So we have to accept that we are stuck?  
 

UG: Accepting means that you are sick and tired of 
doing anything. But saying that does not really 
mean anything.  

Q: So we have to have a purpose in life?  

UG: Why do we look for a purpose or meaning. 
Why?  

Q: Why do we? You see, that is the question. 
Why do we?  

UG: You tell me, why do we? Why should there be 
any meaning? The question "How to live?" is totally 
unrelated to the functioning of this living organism. 
It is living all the time. It doesn't have to ask the 
question "How to live?" "How to live?" is 
superimposed on the living organism.  

Q: And the search for meaning is absurd?  

UG: Obviously you do not see any meaning. You do 
not see any purpose in life. Obviously you don't see. 
(Laughs) I don't mean only you. I mean people. To 
me to ask that question is so silly, so meaningless, 
so absurd -- "What is the meaning of life?" It is not 
life that we are really interested in but living. The 
problem of living has become a very tiring business -
- to live with somebody else, to live with our 
feelings, to live with our ideas. In other words, it is 
the value system that we have been thrown into. 
You see, the value system is false.  

Q: ....like glue all over.  

 

Każdy, kto przychodzi i słucha mnie oraz próbuje 
zrozumieć to, co staram się powiedzieć, traci czas, 
ponieważ nie masz możliwości słuchania czego-
kolwiek bez interpretowania. Interpretujący jest 
punktem odniesienia, który jest tobą. Jesteś produk-
tem całokształtu wszystkich myśli, doświadczeń i 
uczuć każdej formy życia, która istniała przed tobą. 
Myśl jest wyłącznie zainteresowana utrzymaniem 
swojej ciągłości i status quo. Ona nie chce żadnej 
zmiany. Twierdzi ona, że chce zmiany, ale zmiana, 
którą jest zainteresowana, ma jedynie służyć 
otrzymaniu jej ciągłości, jej status quo. Chociaż 
rzeczy się nieustannie zmieniają, ona nie chce przy-
jąć niczego, co mogłoby zakłócić jej status quo. 
Ponadto, przez interpretowanie tego, co do ciebie 
mówię, wzmacnia się i okopuje punkt odniesienia. 

P: Ale ona się kompletnie zaklinowała. 

UG: Nie chcesz pogodzić się z tym, że każda próba z 
twojej strony, wydostania się z tej pułapki, w której 
się znalazłaś, wzmacnia kajdany. I nie istnieje żadne 
wyjście. 

P: Musimy więc pogodzić się z tym 
zaklinowaniem? 

UG: Pogodzenie się oznacza, że po same dziurki w 
nosie masz dość wszystkiego. Ale powiedzenie tego, 
tak naprawdę niczego nie oznacza. 

P: Musimy więc mieć cel w życiu? 

UG: Dlaczego szukamy celu lub sensu? Dlaczego? 
 

P: Dlaczego to robimy? Widzisz, o to jest 
pytanie. Dlaczego to robimy? 

UG: Ty mi powiedz, dlaczego to robimy? Dlaczego 
miałby istnieć jakiś sens? Pytanie "Jak żyć?" nie ma 
kompletnie żadnego związku z funkcjonowaniem 
tego żywego organizmu. On żyje przez cały czas. Nie 
musi zadawać pytania "Jak żyć?". "Jak żyć?" zostało 
narzucone temu organizmowi. 

P: I poszukiwanie sensu jest absurdem? 

UG: Oczywiście, nie widzisz żadnego sensu. Nie 
widzisz żadnego celu w życiu. Oczywiście, nie 
widzisz. (Śmieje się) Nie myślę tylko o tobie. Mam 
na myśli ludzi. Dla mnie to pytanie jest tak głupie, 
takie bezsensowne, tak absurdalne - "Jaki jest sens 
życia?" Nie życiem jesteśmy tak naprawdę zaintere-
sowani, ale żywotem. Problem żywota stał się 
bardzo męczącą sprawą   - życie z kimś, życie z 
naszymi uczuciami, życie z naszymi koncepcjami. 
Innymi słowy, wrzucono nas w pewien system 
wartości. Widzisz, system wartości jest fałszywy. 

P: ....jak rozlany wszędzie klej. 

 



 81

UG: We are trying to fit ourselves into that value 
system which is totally false. It is falsifying you. But 
you are not ready to accept that it is falsifying you. 
You throw a lot of energy into this business of fitting 
yourself into that framework or value system.  
 

Q: How does one get to that point wherein he 
or she is willing to accept that this is false?  
 

UG: 'How' implies that you want to know from 
somebody....  

Q: You mean asking the question....  

UG: That is adding momentum to that -- to know, to 
know, and to know. That is why we always ask that 
question, 'How?' 'How?' means you want to know. 
What is this 'you', as you experience yourself? The 
'you' as you know yourself is a product of the 
momentum of that knowledge that is passed on to 
us. It has this question which you think is a very 
intelligent question. Through your demand for an 
answer to that question it wants to know how to add 
momentum to that knowledge.  

Q: So it is a trick. It is falsifying us.  

UG: It knows that by asking the question it can add 
momentum to itself. It is not 'you', because 'you' 
don't exist. There is no individual there at all. 
Culture, society, or whatever you want to call it, has 
created 'you' and 'me' for the sole purpose of 
maintaining its own continuity. But, at the same 
time, we are made to believe that you have to 
become an individual. These two things have 
created this neurotic situation for us. There is no 
such thing as an individual, and there is no such 
thing as freedom of action. I am not talking of a 
fatalistic philosophy or any such thing. It is this fact 
that is frustrating us. The demand to fit ourselves 
into that value system is using a tremendous 
amount of energy, and there is nothing we can do to 
deal with the living problems here. All the energy is 
being consumed by the demands of the culture or 
society, or whatever you want to call it, to fit you 
into the framework of that value system. In the 
process, we are not left with any energy to deal with 
the other problems. But these problems, that is, the 
living problems, are very simple.  

Q: In what way?  

UG: To survive in this world is not a difficult 
problem, you see. But what is demanding is the 
value system. Our effort to fit ourselves into that 
value system is consuming a tremendous amount of 
energy.  

Q: But what happens if you just don't fit 
yourself into the value system?  

UG: Próbujemy dopasować się do systemu wartości, 
który jest całkowicie fałszywy. Zafałszowuje ciebie. 
Ale nie jesteś gotowa pogodzić się z tym, że on 
zafałszowuje ciebie. Wkładasz mnóstwo energii w 
dopasowanie siebie do tych ram lub systemu war-
tości. 

P: Jak dochodzi się do tego punktu, w którym, 
on lub ona jest gotowa pogodzić się z tym, że 
to jest fałszywe? 

UG: "Jak" oznacza, że chcesz się dowiedzieć od 
kogoś.... 

P: Masz na myśli to, że zadawanie pytania... 

UG: Ono dodaje tylko temu impetu - wiedzieć, 
wiedzieć i wiedzieć. Dlatego zawsze zadajemy to 
pytanie, "Jak?" "Jak" oznacza, że chcesz wiedzieć. 
Czym jest to "ty", jaką się doświadczasz? "Ty" jakiej 
się doświadczasz, jest produktem pędu wiedzy, którą 
nam przekazano. Ona ma to pytanie, które według 
ciebie jest bardzo inteligentnym pytaniem. Poprzez 
twoje pragnienie uzyskania odpowiedzi na to 
pytanie, ona chce wiedzieć jak dodać impetu tej 
wiedzy. 

P: A zatem to jest sztuczka. To nas fałszuje. 

UG: Ona wie, że poprzez zadawanie pytania jest w 
stanie dodać sobie impetu. To nie "ty", ponieważ 
"ty" nie istnieje. Nie ma tu żadnej indywidualnej 
osoby. Kultura, społeczeństwo, czy jakkolwiek tego 
nie nazwiesz, stworzyło "ciebie" i "mnie" wyłącznie 
w celu utrzymania swojej ciągłości. Ale, 
jednocześnie, przekonano nas, że musisz stać się 
indywidualną osobą. Te dwie rzeczy wywołały tę 
naszą neurotyczną sytuację. Nie istnieje nic takiego 
jak indywidualna osoba i nie istnieje nic takiego jak 
wolność działania. Nie mówię tu o filozofii 
fatalistycznej czy czymś takim. To ten fakt nas 
frustruje. Nasze pragnienie dopasowania się do tego 
systemu wartości, zużywa ogromne ilości energii i 
nic nie możemy zrobić, żeby zająć się życiowymi 
problemami. Cała energia jest zużywana przez 
wymagania kultury lub społeczeństwa, czy jakkol-
wiek tego nie nazwiesz, by dopasować ciebie do ram 
tego systemu wartości. W tym procesie, nie pozo-
staje nam żadna energia na zajęcie się innymi 
problemami. Ale te problemy, tj. problemy życiowe, 
są bardzo proste. 

P: W jakim sensie? 

UG: Przetrwanie w tym świecie nie jest trudnym 
problemem, widzisz. Ale system wartości stawia 
wymagania. Nasze wysiłki, wkładane w dopasowanie 
się do tego systemu wartości, zużywają ogromne 
ilości energii. 

P: A co się stanie, jeżeli po prostu nie 
dopasujesz się do systemu wartości? 



 82

UG: I am not in conflict with this society. You seem 
to be in conflict with this society, but I am not, 
because it cannot be any different, since I have 
found out that there is no way I can bring about a 
change in it. You want to bring about a change in 
the world. You see, the problem is a problem of 
relationship. It is just not possible to establish any 
relationship with anything around you, including 
your near and dear ones, except on the level of 
what you can get out of the relationship. You see, 
the whole thing springs from this separation or 
isolation that human beings live in today. We are 
isolated from the rest of creation, the rest of life 
around us. We all live in individual frames. We try to 
establish a relationship at the level of "What do I get 
out of that relationship?" We use others to try and 
fill this void that is created as a result of our 
isolation.  

We always want to fill this emptiness, this void, with 
all kinds of relationships with people around us. That 
is really the problem. We have to use everything -- 
an idea, a person, anything we can get hold of, to 
establish relationships with others. Without 
relationships we are lost, and we don't see any 
meaning; we don't see any purpose. This is because 
your only interest is to create a purposeful and 
meaningful relationship with the individuals and the 
world around you. Therefore, you want to 
understand the reality of the world.  

But there is nothing to understand. There is no such 
thing as reality at all. I have to accept the reality of 
the world as it is imposed on me by the society. Say, 
I call you a 'woman', I call this a 'bench', and I call 
this a 'tray'. Otherwise, we will not be able to 
function in this world sanely and intelligently. This 
kind of knowledge can be used only for the purposes 
of functioning in this world sanely and intelligently. 
Anything you do to understand the reality of the 
world is not going to be useful, helpful, or 
meaningful. 

 

***** 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

UG: Nie jestem w konflikcie ze społeczeństwem. Ty 
wydajesz się być w konflikcie ze społeczeństwem, 
ale nie ja, ponieważ ono nie może być inne, gdyż 
odkryłem, że nie ma możliwości spowodowania w 
nim zmiany. Chcesz spowodować zmianę w świecie. 
Widzisz, problemem jest problem relacji. To po 
prostu niemożliwe, żebyś ustanowiła jakiś inny 
związek z czymkolwiek, co cię otacza, włączając w to 
twoich bliskich i ukochanych, poza związkiem na 
poziomie, co możesz mieć z tej relacji. Widzisz, cała 
sprawa wynika z tej separacji lub izolacji, w której 
istoty ludzkie dzisiaj żyją. Zostaliśmy odizolowani od 
reszty stworzenia, od reszty otaczającego nas życia. 
Wszyscy żyjemy w jednostkowych ramach. 
Próbujemy budować relację na poziomie "Co ja mam 
z tej relacji?" Wykorzystujemy innych do prób 
wypełnienia pustki, która powstała w wyniku naszej 
izolacji. 

Zawsze chcemy wypełnić tę pustkę, ten brak, za 
pomocą wszelakich relacji z otaczającymi nas ludź-
mi. To jest prawdziwy problem. Musimy wykorzysty-
wać wszystko - koncepcję, osobę, wszystko do 
czego możemy się przyczepić, żeby zbudować 
relacje z innymi. Bez związków jesteśmy zagubieni i 
nie widzimy żadnego sensu; nie widzimy żadnego 
celu. Jest tak, ponieważ twoim jedynym zaintereso-
waniem jest stworzenie celowych i sensownych 
związków z otaczającymi cię osobami i światem. Dla-
tego też, chcesz zrozumieć rzeczywistość świata. 

Ale nie ma nic do zrozumienia. W ogóle nie istnieje 
coś takiego jak rzeczywistość. Muszę pogodzić się z 
rzeczywistością świata taką, jaką narzuciło mi społe-
czeństwo. To znaczy, nazywam ciebie "kobietą", to 
nazywam "ławką", a to nazywam "tacą". Inaczej, nie 
bylibyśmy w stanie funkcjonować w tym świecie 
zdrowo i inteligentnie. Tego rodzaju wiedza może 
być wykorzystywana jedynie do zdrowego i inteli-
gentnego funkcjonowaniu w tym świecie. Cokolwiek 
zrobisz, by zrozumieć rzeczywistość świata, nie 
będzie pożyteczne, pomocne ani sensowne. 

 

***** 

 


