CHAPTER 7

THE END OF ILLUSION IS
DEATH

All the questions we are asking are born out
of the answers that we already have.

Somewhere along the line, self-
consciousness occurred in man which
separated him from the totality of life around
him.

The function of the brain in the boady is only
to take care of the needs of the physical
organism and to maintain its sensitivity. But
thought, through its constant interference
with sensory activity, is destroying the
sensitivity of the boady.

There is no such thing as death at all for this
body. The only death is the end of the
illusion, the end of the fear, the end of the
knowledge that we have about ourselves
and the world around us.

There are so many freakish things in nature.
If you try to copy them you are lost.

Thought is something dead and can never
touch anything living. The moment it tries to
touch life, it is destroyed by the living quality
of life.

All that is necessary for the survival of this
living organism is already there. All that we
have gathered and acquired through our
intellect is no match for the tremendous
intelligence of the body.
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ROZDZIAL 7

KONCEM ZtUDZEN JEST
SMIERC

Wszystkie zadawane przez nas pytania sq
zrodzone z odpowiedz, ktore juz mamy.

Gdzies, kiedys, w cztowieku pojawita sie
samoswiadomosc, ktora oddzielita go od
cafej reszty Zycia wokof niego.

Rola mozgu w ciele jest jedynie dbanie o
fizyczne potrzeby organizmu i utrzymywanie
jego wrazliwosci. Ale mys|, poprzez swoje
nieustanne wtracanie sie do aktywnosci
zmystowej, zaburza wraZliwosc ciafa.

Dla tego ciata nie ma w ogdle czegos takiego
Jak smierc. Jedyna smiercig jest koniec
ztudzeri, koniec strachu, koniec wiedzy, ktorg
mamy o nas samych i otaczajgcym nas
Swiecie.

W naturze jest tyle dziwacznych rzeczy.
Jezeli sprobujesz je skopiowac, jestes
zgubiony.

Mysl jest czyms martwym i nigdy nie moze
dotknac niczego Zywego. W chwili, gdy
probuje zetkngc sie z Zyciem, zostaje
Zniszczona przez Zywa wilasciwosc Zycia.

Wszystko to, co jest niezbedne do przezycia
Zywego organizmu, juz istnieje. Wszystko, co
zebralismy | zakumulowalismy za pomocg
intelektu, nie ma Zzadnego porownania z
ogromng inteligencjg ciafa.



Q: In listening to you and reading your two
books I get the feeling that what you are
saying is that there is no self, no soul, no
anything whatsoever. What you are saying is
that the whole of life lives in the physical form
as experienced by the senses.

UG: Not separate from or independent of the life
around us. It is one single unit. I cannot make any
definitive statement, but somewhere along the line
self-consciousness occurred in man which separated
us from the totality of life around us. (We do not
know for sure if there is any such thing as evolution;
it is an assumption on our part. We accept what
those who are in the know of things say. Those
people have observed certain things and have
established what they call a theory of evolution.)

Q: Do you mean to say that all the life that we
experience is only through the body, through
the senses, and that the body contains the
whole human being?

UG: What exactly do you mean by 'life'? Nobody
knows anything about life, and there is no point in
defining it. Anything that we say of life is a
speculation on our part. What we are trying to
understand or experience, life or whatever, is
through the help of the knowledge we have of it.
But thought is something dead. It is something that
can never touch anything living. The moment it tries
to touch life and capture it, contain it and give
expression to it, it is destroyed by the living quality
of life. What we mean by life, however, is not
actually life but living. Living is our relationship with
the people around us, the life around us, with the
whole world around us. And that is all we know.
That relationship is actually not a basic relationship,
but a relationship that is born out of our demand to
become one with life. So, anything we do, any
attempt we make to become one with it, is fruitless
because there is no way we can establish any
relationship with the life around us.

Q: Why do you say that we are not part of it?

UG: I am not for a moment assuming or
emphasizing that we are not part of it. We are part
of it. But the most important question which we
should ask ourselves is, "What is it that separates us
from the life around us, and what is it that maintains
the separateness, or division, if I may use the word,
all the time?" Actually, what divides us is thought.
Thought is matter. But that matter cannot stay there
for long. The moment the matter is born it has to
become part of the energy again. But this demand
on our part, or on the part of thought, to maintain
continuity,
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P: Stuchajac cie i czytajac twoje dwie ksiazki,
mam poczucie, ze z tego, co méwisz, wynika,
Ze nie ma ja, duszy, zgota niczego. Twierdzisz,
ze cale zycie bytuje w formie fizycznej, tak jak
to doswiadcza sie za pomoca zmystow.

UG: Nie jest oddzielone lub niezalezne od
otaczajacego nas zycia. To jedna, pojedyncza
cato$¢. Nie moge ferowac wyrokéw, ale gdzies,
kiedys, w cztowieku pojawita sie samo$wiadomosc,
ktéra oddzielita go od catej reszty zycia wokét niego.
(nie wiemy na pewno, czy jest co$ takiego jak
ewolucja; jest to zatozenie z naszej strony.
Akceptujemy to, co méwig, ci posiadajacy wiedze. Ci
ludzie zaobserwowali pewne sprawy i sformutowali
to, co nazywa sie teorig ewolucji.)

P: Czy chcesz powiedzie¢, ze cate zycie
jakiego doswiadczamy nastepuje wylacznie
poprzez cialo, poprzez zmysty i ze ciatlo
zawiera catos¢ ludzkiej istoty?

UG: Co dokfadnie rozumiesz przez "zycie"? Nikt nic
nie wie o zyciu i nie ma sensu go definiowac. Cokol-
wiek méwimy o zyciu jest spekulacjq z naszej strony.
To, co probujemy zrozumie¢ lub doswiadczy¢, zycie
czy cokolwiek innego, odbywa sie za pomoca wiedzy
jaka na ten temat mamy. Ale mysl jest czyms$ mart-
wym. Jest czyms, co nigdy nie dotyka niczego zywe-
go. W chwili, gdy prébuje ona dotknac zycia i poch-
wycic je, zawrzec je w czyms i da¢ jemu wyraz, nisz-
czy zywa ceche zycia. To, co rozumiemy przez zycie,
jednakze, nie jest w rzeczywistosci zyciem, ale
naszym zywotem. Zywot jest nasza relacja z otacza-
jacymi nas ludzmi, otaczajgcym nas zyciem, otacza-
jacym nas Swiatem. I to wszystko, co wiemy. Ten
zwigzek nie jest jednak w rzeczywistosci podstawo-
wa relacja, ale zwigzkiem, ktory zrodzit sie z prag-
nienia stania sie jednym z zyciem. A zatem, coko-
wiek robimy, kazda préba podjeta w celu stania sie z
nim jednym, jest bezowocna, bo nie mamy mozli-
wosci stworzenia relacji z otaczajgcym nas zyciem.

P: Dlaczego mowisz, ze nie jesteSmy jego
czescia?

UG: Ani przez chwile nie zaktadam lub nie podkres-
lam, Ze nie jesteSmy jego czescia. JestesSmy jego
czescig. Ale najwazniejszym pytaniem, ktére powin-
nismy sobie zada¢ jest, "Czym jest to, co oddziela
nas od otaczajacego nas zycia i czym jest to, co
podtrzymuje te separacje lub podziat, jezeli moge
uzy¢ tego stowa, przez caly czas?" W rzeczywistosci,
to, co nas dzieli, to mysl. My$l jest materig. Ale ma-
teria nie moze tam przebywac zbyt dtugo. W chwili,
gdy rodzi sie materia, musi sie ona sta¢ znowu cze$-
Cig energii. Ale to pragnienie, z naszej strony lub ze
strony mysli, utrzymania ciggtosci,



is the demand that drives us to experience the same
thing over and over and over again. And thus we are
maintaining this superficial, artificial, non-existent
duality, division there between our life and the life
around us.

Q: Thought is considered to be part of the
brain. What could be the purpose of the
brain? There seems to be a conflict between
the body and the mind.

UG: It is only an assumption on our part, and I
would say it is a false assumption, that thoughts are
spontaneous and self-generated. They are not.
Thought is only a response to stimuli. The brain is
not really a creator; it is just a container. The
function of the brain in this body is only to take care
of the needs of the physical organism and to
maintain its sensitivity, whereas thought, through its
constant interference with sensory activity, is
destroying the sensitivity of the body. That is where
the conflict is. The conflict is between the need of
the body to maintain its sensitivity and the demand
of thought to translate every sensation within the
framework of the sensual activity. I am not
condemning sensual activity. Mind, or whatever you
want to call it, is born out of this sensuality. So, all
activities of the mind are sensual in their nature,
whereas the activity of the body is to respond to the
stimuli around it. That is really the basic conflict
between what you call the mind and the body.

Q: So you say that the mind, the brain has
really no nonphysical traces.

UG: I don't think there is any such thing as mind
separate from the activity of the brain.

Q: Would you say that the brain has no
nonphysical function?

UG: It is not interested in sensual activity. It is not
interested in any experiences that the mind is
interested in and is demanding. It is not even
interested in the so-called spiritual experiences, the
religious experiences like bliss, beatitude, immensity,
and happiness. Happiness is something which the
body is not interested in. It cannot take it for long.
Pleasure is one of the things that it is always
rejecting. The body does not know, and does not
even want to know, anything about happiness.

Q: Happiness is only a thinking quality, a
sensual experience.

UG: Happiness is a cultural input there. Is there any
such thing as happiness? I would say, no. So, the
quest for happiness is a cultural input, and that is
the common desire that we know exists everywhere,
in every part of the world.
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jest pragnieniem, ktdre wymusza na nas doswiad-
czanie ciagle i w kétko tej samej rzeczy. I w ten
sposdb utrzymujemy ten powierzchowny, sztuczny,
nie istniejacy dualizm, podziat na nasze zycie i
otaczajgce nas zycie.

P: Uwaza sie, ze mysl jest czescia mozgu. Jaki
mogiby by¢ cel mézgu? Wydaje sie istnie¢
konflikt pomiedzy cialem i umystem.

UG: To tylko zatozenie z naszej strony, a powie-
dziatbym, ze fatszywe zatozenie, ze mysli sg spon-
taniczne i tworzg sie samoistnie. Nie sg. Mysl jest
wylacznie reakcjq na bodziec. W rzeczywistosci,
mozg nie jest tworczy; jest zaledwie zbiornikiem.
Funkcjg mdzgu w tym ciele jest jedynie troszczenie
sie o fizyczne potrzeby organizmu i utrzymywanie
jego czutosci, podczas gdy mysl, poprzez jej nieus-
tanne wtracanie sie w aktywno$¢ zmystdw, rujnuje
wrazliwos¢ tego ciata. Tu mamy konflikt. Konflikt
miedzy potrzeba ciata, polegajaca na utrzymaniu
swojej wrazliwosci i potrzeba mysli, polegajaca na
interpretacji kazdego doznania w ramach aktywnosci
zmystowej. Ja nie potepiam aktywnosci zmystowej.
Umyst, czy jakkolwiek go nie nazwiesz, zostat zro-
dzony z tej zmystowosci. Zatem, cata aktywnos¢
umystu jest zmystowa w swej naturze, podczas gdy
aktywnosc ciata polega na reagowaniu na otaczajace
ja bodzce. To jest rzeczywisty konflikt pomiedzy
tym, co nazywasz umystem i ciatem.

P: Mdowisz wiec, ze umyst, mdzg, nie wykazuje
zadnych faktycznych sladow aktywnosci nie-
fizycznej?

UG: Nie sadze, ze istnieje cos takiego jak umyst
niezalezny od aktywnosci mézgu.

P: Czy powiedziatbys, ze mézg nie ma nie-
fizycznych funkcji?

UG: On nie jest zainteresowany aktywnoscig zmys-
towa. Nie jest zainteresowany zadnymi do$wiadcze-
niami, ktdre interesujg umyst i ktérych umyst prag-
nie. Nie interesuje sie nawet tzw. duchowymi dos-
wiadczeniami, religijnymi doswiadczeniami takimi
jak: taska, piekno, bezkres i szczescie. Szczescie jest
czyms, czym ciato nie jest zainteresowane. Ono nie
moze go znies¢ zbyt dtugo. Przyjemnosc jest jedng z
rzeczy, ktore ono zawsze odrzuca. Ciato nic nie wie i
nawet nie chce nic wiedziec o szczesciu.

P: Szczescie jest jedynie cecha myslenia,
doswiadczeniem zmystowym.

UG: Szczescie jest nabytkiem kulturowym. Czy
istnieje co$ takiego jak szczescie? Powiedziatbym, ze
nie. Wiec pogon za szczesciem jest nabytkiem kultu-
rowym i jest powszechnym pragnieniem, ktore jak
wiemy, spotyka sie wszedzie, w kazdej czesci Swiata.



That is what we all want, and that want is the most
important want in human beings everywhere.
Happiness, if you want to use that word, is like any
other sensation. The moment thought separates
itself from what is called the sensation of happiness,
the demand to keep that sensation going longer
than its natural duration also occurs with it. So, any
sensation, however extraordinary, however pleasant
it may be, is rejected by the body. Keeping that
sensation going longer than its duration of life is
destroying the sensitivity of the sensory perceptions
and sensitivity of this living organism. That is the
battle that is going on there. If you do not know
what happiness is, you will never be unhappy.

Q: If you strip the body of all the
psychological factors and attributes, would
you say that there is no difference between a
human being and an animal?

UG: Not at all. We are all like the animals. We are
no different, nor are we created for any grander
purpose than the mosquito that is sucking your
blood.

Q: Is there any apparent difference between a
human being and the normal sensate animal?

UG: It is thinking that has separated us from the
other species on this planet. It is thinking that we
want to maintain. So it is that that is responsible for
all the problems that the human mind (quote and
unquote) has created.

Q: Of course, there is what is called purely
biological survival. But hasn't thinking helped
man to survive in a better way?

UG: As I said a while ago, it is thought which has
separated us from the rest of the species. Through
the help of thinking, it has become possible for us to
create better conditions and survive longer than the
other species.

Q: Why do you think that we live in this
illusion, and why does it persist?

UG: The illusion persists because if the illusion
comes to an end, what can be called clinical death
will take place. So, if we give up one illusion, we will
always replace it with another.

Q: Why?

UG: That is the thing that gives us the feeling of
conquering the inevitable end called death. That is
the only death that is there. Otherwise, there is no
such thing as death at all. And death is the end of
the illusion, end of the fear, end of the knowledge
that we have of ourselves and of the world around

us.
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Jest tym, czego wszyscy chcemy i jest to najwazniej-
sze pragnienie, zywione przez wszystkie istoty ludz-
kie. Szczescie, jezeli chcesz uzyé tego stowa, jest
podobne kazdemu innemu doznaniu. W chwili, gdy
mys| oddzieli sie od tego, co nazywamy doznaniem
szczescia, pojawia sie pragnienie zatrzymania tego
doznania na dtuzej niz jego naturalny okres trwania.
A zatem, kazde doznanie, jakkolwiek bytoby niesa-
mowite, jakkolwiek bytoby przyjemne, zostaje odrzu-
cone przez ciato. Utrzymywanie tego doznania, dtu-
zej niz jego naturalny czas trwania, zaburza wrazli-
wos¢ receptoréw zmystdw i wrazliwos¢ zywego
organizmu. Na tym polega walka, ktéra tam sie
toczy. Jezeli nie masz pojecia, czym jest szczescie,
nigdy nie bedziesz nieszczesliwy.

P: Jezeli "obedrzesz" ciato ze wszystkich
psychologicznych czynnikdw i atrybutow, czy
powiedzialtbys, ze nie ma réznicy miedzy
istota ludzka a zwierzeciem?

UG: Zadnej. Wszyscy jeste$ podobni zwierzetom.
Nie r6znimy sie od nich, ani nie zostaliS$my stworzeni
do zadnych wyzszych celdw niz komar, ktdry ssie
twojg krew.

P: Czy istniejq widoczne réznice miedzy istotq
ludzka, a normalnym, obdarzonym zmystami
zwierzeciem?

UG: To myslenie oddzielito nas od innych gatunkéw
na tej planecie. To myslenie chcemy zachowac. Wiec
ono jest odpowiedzialne za wszystkie problemy,
ktore wywotat ludzki umyst (dostownie i w cudzy-
stowie).

P: Oczywiscie istnieje co$, co nazywa sie czys-
to biologicznym przetrwaniem. Ale czy mysle-
nie nie pomogto cztiowiekowi przetrwac?

UG: Jak przed chwilg powiedziatem, to mysl
oddzielita nas od pozostatych gatunkéw. Za pomocg
myslenia mozliwe stato sie stworzenie lepszych
warunkow i przetrwanie znacznie dtuzsze, niz to sie
udato innych gatunkom.

P: Jak sadzisz, dla czego zyjemy w tym
ztudzeniu i dlaczego ono ciagle trwa?

UG: Ta iluzja trwa, poniewaz jezeli iluzja sie
skonczy, nastapi co$, co mozna nazwac $miercig
kliniczna. Tak wiec, jezeli porzucimy jedno ztudzenie,
zawsze zastgpimy je innym.

P: Dlaczego?

UG: To daje nam poczucie, ze pokonali$my
nieuchronny koniec zwany $miercia. To jedyna
$mierc jaka istnieje. W innym przypadku, nie istnieje
w ogdle nic takiego jak $mieré. A $mierc jest koncem
ztudzen, koncem strachu, kocem wiedzy, ktdrg
mamy o nas samych i otaczajacym nas Swiecie.



Q: Now this raises the question as to what
intelligence is. There is this natural
intelligence of the body, which we talked
about, with the help of which the harmonious
and interrelated functions of the body are
carried out. But is there an area wherein
intelligence has a function other than the
physical?

UG: No. You see the body do not want to know
anything. The body does not want to learn anything.
The intelligence that is necessary for its survival is
already there. We have, unfortunately or
unfortunately as the case may be, acquired what is
called the intellect. Through the constant use and
reshaping of thought we have acquired this intellect.
Through the help of that intellect it has become
possible for us to live longer than the other species.
This, in its own way, is the cause of the destruction
of the whole structure that we have created for our
survival. There is no way of escaping from this fact
that the acquired intellect, which is the product of
our thinking, has helped us to survive longer than
the other species.

Q: You mean to say that the intelligence that
we have is in no way distinct or
distinguishable from the animal intelligence?

UG: Probably in us the functioning of the body and
of the brain is more evolved than in the case of
animals. It does not mean that we are any better
than the other species. If what they say is true, the
human body, when broken into its constituent
elements, is no different from the tree out there or
the mosquito that is sucking your blood. Basically, it
is exactly the same. The proportions of the elements
may be higher in one case and lesser in the case of
the others. You have eighty percent of water in the
body, and there is eighty percent of water in the
trees and eighty percent on this planet. So that is
the reason why I maintain that we are nothing but a
fortuitous concourse of atoms. If and when death
takes place, the body is reshuffled, and then these
atoms are used to maintain the energy levels in the
universe. Other than that, there is no such thing as
death to this body.

Q: Is the human brain more sensitive than,
say, the tree?

UG: If what they say is true, then probably the dog
is far more intelligent than most of the human
beings in our midst today, including me.

Q: Maybe.

UG: The animals don't try to change anything. That
is the most important thing that we have to
understand.
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P: To wywotuje pytanie, czym jest
inteligencja. Istnieje ta naturalna inteligencja
ciala, o ktérej mowilismy, z pomoca ktoérej
zachodza harmonijne i wspoétzalezne funkcje
ciala. Ale czy istnieje sfera, w ktorej
inteligencja ma zastosowanie odmienne od
czysto fizycznego?

UG: Nie. Widzisz, ciato nie chce nic wiedzie¢. Ciato
nie chce niczego sie uczyc. Inteligencja konieczna do
jego przetrwania juz tu jest obecna. Na szczescie lub
nieszczescie, dorobilismy sie tego, co nazywamy
intelektem. Poprzez nieustanne wykorzystywanie i
ksztattowanie mysli, dorobilismy sie tego intelektu.
Dzieki pomocy tego intelektu umozliwilismy sobie
dtuzsze przetrwanie niz w przypadku innych
gatunkéw. To, na swdj wiasny sposob, jest
przyczyna zniszczenia catej struktury, ktorg
stworzyliSmy w celu naszego przetrwania. Nie ma
mozliwosci ucieczki od faktu, ze nabyty intelekt,
ktory jest wytworem naszego myslenia, pomdgt nam
przetrwac diuzej niz inne gatunki.

P: Chcesz powiedzie¢, ze posiadana przez nas
inteligencja nie jest w zaden sposdb rézna lub
rozréznialna od zwierzecej inteligencji?

UG: Prawdopodobnie, funkcjonowanie ciata i mézgu
W nas, jest bardziej wysublimowane niz w przypadku
zwierzat. Nie znaczy to, ze jesteSmy cokolwiek lepsi
od innych gatunkoéw. Jezeli prawda jest to, co sie
mowi, ludzkie ciato po roztozeniu na czynniki
pierwsze, nie rozni sie niczym od tamtego drzewa
lub komara, ktéry ssie twojg krew. Zasadniczo, jest
ono identyczne. Proporcje elementéw mogq by¢
wyzsze w jednym przypadku lub mniejsze w
przypadku innych. Masz w ciele 80% wody i w
drzewach znajduje sie 80% wody oraz 80% planety
to woda. Z tego powodu twierdze, ze nie jestesSmy
niczym innym, jak przypadkowym zbiorem atomow.
Jezeli i kiedy nastapi $mier¢, ciato sie
przegrupowywuje, a wtedy te atomy zostajq
wykorzystane do utrzymania pozioméw energii we
wszechs$wiecie. Poza tg, nie istnieje zadna inna
$mier¢ dla tego ciafa.

P: Czy ludzki mézg jest bardziej wrazliwy niz,
powiedzmy, drzewo?

UG: Jezeli to, co sie mdwi, jest prawda, wtedy,
prawdopodobnie, pies jest duzo bardziej inteligentny
niz wiekszos¢ istot ludzkich zyjacych wspdtczesnie,
wigcznie ze mna.

P: By¢ moze.

UG: Zwierzeta nie prébuja niczego zmienic. To
najwazniejsza rzecz, ktdérg musimy zrozumiec.



The demand to bring about a change in us is the
cultural input. What is there to be changed? That is
my basic question. Is there anything to be changed,
radically or otherwise? I don't know. So we have to
find out, for ourselves and by ourselves "What is
there? Is there an entity there? Is there a self there?
Is there an 'T' there?" My answer is "No." What is
seen or felt there is created by the knowledge we
have of that, the knowledge of the self, the
knowledge of the 'T', the knowledge of the entity
there that is passed on to us from generation to
generation. All that is the cultural input.

Q: Is there not a communication here
between us -- the two individuals?

UG: Do you think that there is any communication
between us? Are we trying to establish any
communication here?

Q: No, essentially no. It is more a relationship.

UG: No. As long as you and I use the instrument
which we are using to communicate with each other,
no understanding is possible. You are always
translating every statement of mine within the
framework of the knowledge that you have -- that is
what I call your reference point.

Q: The fact that we are talking, don't you
think, shows that there is a physical or
physiological relationship?

UG: That relationship is already there. So, what
separates you from me and me from you is the
knowledge we have. But now we are trying to
establish a sort of relationship on a different level.
But knowledge is not the instrument for doing it,
and there is no other instrument. If that is not the
instrument and there is no other instrument, no
understanding is necessary. That is the
understanding which somehow dawned on me --
that there is nothing to understand. How it occurred
I really don't know, and I have no way of knowing
it. I have no way of helping somebody to
understand that that is not the instrument and there
is no other instrument. No instrument is necessary
for us to create the realization that there is nothing
to understand.

Q: There are various gurus who say that there
is a soul or self....

UG: I know that. That is why even a saint like
Ramana Maharshi, when people pestered him with
all kinds of questions like "What would you suggest
for us to do?" threw back the question "Who am I?"
Even this question is not an intelligent question,
because we assume both that there is some 'T'
there, the nature of which we do not know, and that
we have to inquire into its nature.
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Pragnienie spowodowania w nas zmiany jest
nabytkiem kulturowym. Co tu jest do zmiany? To
moje zasadnicze pytanie? Czy istnieje cokolwiek do
zmiany, radykalnej czy innej? Nie wiem. Wigc
musimy odkry¢, dla siebie i przez siebie, "Co tu jest?
Czy istnieje to jakis byt? Czy istnieje tu jazn? Czy
istnieje tu jakies 'ja'?" Moja odpowiedz brzmi "Nie".
To, co widzi sie lub czuje, zostato stworzone przez
wiedze, ktorg o tym mamy, wiedze o sobie, wiedze o
"ja", wiedze o bycie, ktorg przekazano nam z
pokolenia na pokolenie. To wszystko jest nabytkiem
kulturowym.

P: Czy nie ma tu miedzy nami - dwoma
osobami - zadnej komunikacji?

UG: Czy sadzisz, ze zachodzi miedzy nami jakas
komunikacja? Czy my prébujemy powotac do zycia
jakie$ porozumienie?

P: Nie, zasadniczo nie. To bardziej relacja.

UG: Nie. Dopoki, ty i ja, uzywamy narzedzia, ktére
wykorzystujemy do komunikowania sie ze sobg, nie
mozliwe jest zadne zrozumienie. Zawsze
interpretujesz kazde moje zdanie w ramach wiedzy,
ktorg posiadasz - tego, co nazywam twoim punktem
odniesienia.

P: Fakt, ze rozmawiamy, nie sadzisz, ze
pokazuje, ze istnieje fizyczna lub
psychologiczna relacja?

UG: Relacja juz tu istnieje. A zatem, to, co oddziela
ciebie ode mnie i mnie od ciebie, to posiadana przez
nas wiedza. Ale teraz probujemy stworzy¢ pewien
rodzaj relacji na odmiennym poziomie. Ale wiedza
nie jest odpowiednim narzedziem do tego, a nie ma
zadnego innego narzedzia. Jezeli nie jest ona odpo-
wiednim narzedziem, a nie istnieje zadne inne na-
rzedzie, zadne zrozumienie nie jest potrzebne. To
jest to zrozumienie, ktore jako$ dziwnie, ol$nito mnie
- Ze nie ma niczego do zrozumienia. Jak to sie poja-
wito, naprawde nie wiem i nie mam mozliwosci do-
wiedzenia sie tego. Nie mam mozliwosci pomocy ko-
mus$ w zrozumieniu, ze to nie jest odpowiednie na-
rzedzie i ze nie istnieje zadne inne narzedzie. Nie
potrzebne jest ham zadne narzedzie do uzmystowie-
nia sobie, ze nie ma niczego do zrozumienia.

P: ROzni guru twierdza, ze dusza lub jazn
istnieja.....

UG: Wiem o tym. Dlatego nawet taki $wiety jak
Ramana Maharshi, kiedy ludzie molestowali go
réznorakimi pytaniami typu "Co by$ nam polecit,
zebys robili?", odrzucat im pytanie "Kim jestem?"
Nawet to pytanie nie jest pytaniem inteligentnym,
poniewaz zaktadamy zaréwno, ze istnieje jakie$ "ja",
natury ktorego nie znamy oraz ze musimy poznaé
jego nature.



As far as I am concerned, the 'T' that I know of is
the first person singular pronoun. I did not succeed
and I don't think I will ever succeed in finding out
for myself that there is any other 'I' which is used
for the simple purposes of communication to
separate you from me. I say 'T' and 'You'.

Q: The consciousness of the body....

UG: The consciousness of the body does not exist.
There is no such thing as consciousness at all. The
one thing that helps us to become conscious of the
non-existing body, for all practical purposes, is the
knowledge that is given to us. Without that
knowledge you have no way of creating your own
body and experiencing it. I am questioning the very
idea of consciousness, let alone the subconscious,
the unconscious, the different levels of
consciousness, and higher states of consciousness. I
don't see that there is any such thing as
consciousness. I become conscious of this (touching
the arm of the chair) only through the knowledge
that I have of it. The touch does not tell me
anything except when I translate it within the
framework of knowledge. Otherwise I have no way
of experiencing that touch at all. The way these
senses are operating here is quite different from the
way we are made to believe. The eye is looking at
the movement of your hand, and is not saying
anything about that activity, except observing what
is going on there.

Q: But you can feel....

UG: No. Feeling is also a translation. This touch
does not say anything about the touch per se except
through the help of the knowledge that we have.
You have no way of experiencing the fact that this is
'soft' or 'hard' except through the knowledge that
you have of it. I don't know if this makes any sense
to you.

Q: It makes sense to me. But it seems to me
that when you do touch there is a sensation in
the body also.

UG: No. That sensation is through the sense of
touch. It is translated by the activity of memory, the
neurons, or whatever you like to call them, and only
then you say that it is soft and not hard. So, you can
kid yourself by telling yourself that this touch is one
with feeling and not just a simple touch. But all that
is superimposed on that.

Q: Can you tell me a little bit more about
touch?

UG: If it is left purely on the physiological level,
there is no reaction on your part.

Q: Which part is it?
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Jezeli chodzi o mnie, "ja", ktore znam, to zaimek
pierwszej osoby liczby pojedynczej. Nie udato mi sie
i nie sadze, zeby mi sie kiedykolwiek udato odkryc
dla samego siebie, ze istnieje jakies$ inne "ja", poza
tym, ktdérego uzywa sie do zwyktego porozumiewa-
nia sie, zeby oddzieli¢ ciebie ode mnie. Méwie "Ja" i
"Ty".

P: Swiadomosé¢ ciala.....

UG: Swiadomoé¢ ciata nie istnieje. Nie ma w ogdle
czego$ takiego jak $wiadomosc. Jedng rzecza, ktdra
pomaga nam stac sie Swiadomym nieistniejacego
ciafa, ze wzgledu na wszystkiego praktyczne cele,
jest wiedza, ktéra nam przekazano. Bez tej wiedzy
nie masz mozliwosci stworzenia swojego wtasnego
ciata i doswiadczenia go. Kwestionuje samg idee
$wiadomoéci, a tym bardziej pod$wiadomosci,
nieswiadomosci, réznych poziomdéw $wiadomosci i
wyzszych poziomdéw $wiadomosci. Nie widze, zeby
istniato co$ takiego jak $wiadomos¢. Staje sie
$wiadomy tego (dotyka poreczy krzesta) jedynie
dzieki wiedzy, jakg mam na ten temat. Dotyk nie
mowi mi niczego poza tym, co interpretuje w
ramach wiedzy. W innym przypadku nie mam w
ogdle mozliwosci doswiadczenia tego dotyku.
Sposdb w jaki zmysty pracujq tutaj, jest zupetie
inny od sposobu w jaki uwierzylismy, ze dziataja.
Oko patrzy na twdj ruch reki, i nie méwi nic o tej
czynnosci, poza obserwowaniem tego, co sie dzieje.

P: Ale czujesz....

UG: Nie. Uczucie réwniez jest interpretacja. Ten
dotyk nie moéwi nic o dotyku per se poza wiedzg,
ktéra posiadamy. Nie masz mozliwosci doswiad-
czenia faktu, ze to jest "miekkie" lub "twarde"
inaczej, jak za pomoca wiedzy, ktdra masz na ten
temat. Nie wiem, czy to brzmi dla ciebie sensownie.

P: To jest sensowne. Ale wydaje mi sig, ze
kiedy dotykasz czegos$, w ciele rowniez
pojawia sie doznanie.

UG: Nie. To doznanie odbywa sie poprzez zmyst
dotyku. Jest ono interpretowane poprzez aktywnosc¢
pamieci, neurony, czy jak ich nie nazwiesz, i tylko
wtedy mdwisz, ze to jest miekkie, a nie twarde. Mo-
zesz wiec oszukiwac sie, méwiac sobie, ze ten dotyk
jest jednym z uczuciem, a nie jest jedynie zwykiym
dotykiem. Ale to wszystko nam narzucono.

P: Czy mozesz powiedzie¢ mi troche wiecej o
dotyku?

UG: Jezeli pozostawisz go jedynie na poziomie fizjo-
logicznym, nie pojawi sie reakcja z twojej strony.

P: Czego czescia to jest?



UG: That is the physical response. It is not translated.
Probably that is a kind of pleasure for the body. I don't
know. I have no way of finding out whether that is the
response of pleasure or a purely physical response to
the touch. When people ask me "Why do you smile?" I
say that it is just a response like any other response to
a stimulus. "Why do you move your hand?" "Why do
you make so many gestures?" You may call all these
mere gestures, but they may be there because you feel
that you are not expressing yourself adequately. You
are backing your statements with these gestures. That
is only a mode of communication. We all started that
way and slowly developed language. But still you feel
that you are not able to communicate things, convey to
your fellow beings whatever you are trying to say. That
is why you have these different gestures to back up
and strengthen what you are trying to communicate to
others. In India they have one kind of gestures, and
Americans have a different kind of gestures. Probably
even these gestures or movements of hands are
transmitted through the genes. You know I met a lady
in Italy. She was separated from her husband
immediately after she gave birth to her son. They never
met for twenty years. The mother told us that she
always observed that the boy's gestures were no
different from the gestures of her husband. Of course,
this may not prove anything, but merely suggests that
even these gestures might have been transmitted
through the genes. We don't know what part the genes
play and how the whole thing is transmitted from
generation to generation.

Q: All this boils down to one thing: that is, that
everything in us is just physical.

UG: I have no way of knowing it. Even the idea of
separating the body and talking about it in terms of
pure and simple physical responses may be misleading.
I really don't know.

Q: Are you a materialist?

UG: I don't know. People call me a materialist. People
even go to the extent of calling me an atheist just
because I say that God is irrelevant. But that does not
mean that I am an atheist. So I am not interested in
what kind of labels they stick on me. Believe it or not: it
does not make one bit of difference to me. I am not
trying to convince you or win you over to anything.
When once the demand to bring about a change and to
be different from what actually is there is absent, what
you are left with is something which you can never
experience. That is the reason why I said that I am just
an ordinary man. But people for their own reasons want
to fit me into a framework of this, that, and a hundred
different things. I say that I am just an ordinary man.
Everybody thinks that I am not an ordinary man.

Thank you.
kokkkkok
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UG: To jest reakcja fizyczna. Nie jest interpretowa-
na. By¢ moze, jest pewnego rodzaju przyjemnosciq
dla ciata. Nie wiem. Nie mam mozliwosci odkrycia,
czy jest to reakcja przyjemnosci czy czysta fizyczna
reakcja na dotyk. Kiedy ludzie pytaja mnie "Dlaczego
sie Smiejesz?" Odpowiadam, Ze to jedynie reakcja,
taka jak kazda inna reakcja na bodziec. "Dlaczego
ruszasz reka?" "Dlaczego wykonujesz tak wiele
gestow?" Mozesz je wszystkie nazywaé jedynie
gestami, ale mogg sie pojawia¢, bo czujesz, ze nie
wyrazasz sie adekwatnie. Wspomagasz
wypowiadane zdania tymi gestami. To tylko sposéb
komunikacji. Od tego zaczeliSmy i powoli
nauczyliSmy sie jezyka. Ale nadal czujesz, ze nie
jestes w stanie zakomunikowac, przekaza¢ swoim
towarzyszom to, co chcesz powiedziec. Po to masz
te rézne gesty, zeby wspomdc i wzmocnic¢ to, co
prébujesz przekazac innym. W Indiach maja taki
rodzaj gestykulacji, a Amerykanie majg inny rodzaj
gestykulacji. Prawdopodobnie, nawet te gesty lub
ruchy rak sg przekazywane genetycznie. Wiesz,
spotkatem we Wioszech Panig. Zostata odseparowa-
na od meza natychmiast po urodzeniu ich syna.
Nigdy nie spotkali sie przez 20 lat. Matka powiedzia-
fa nam, ze zawsze widziata, ze gesty chtopca nie
roznity sie niczym od gestéw jej meza. Oczywiscie,
to moze niczego nie dowodzi¢, a jedynie sugerowaé,
ze nawet gesty mogq by¢ przekazywane przez geny.
Nie wiemy jaka role petnig geny i jak to wszystko
jest przekazywane z pokolenia na pokolenie.

P: Wszystko to sprowadza sie do jednej
rzeczy: ze wszystko w nas jest fizyczne.

UG: Nie mam sposobu, zeby sie tego dowiedziec.
Nawet pomyst polegajacy na oddzieleniu ciata i roz-
mawianiu o nim w kategoriach czystych i prostych
reakgji fizycznych, moze by¢ zwodniczy. Naprawde
nie wiem.

P: Czy jestes materialista?

UG: Nie wiem. Ludzie nazywajq mnie materialista.
Ludzie posuwajq sie nawet do tego, ze nazywajq
mnie ateistg z tego powodu, ze mowie, ze Bdg jest
nie na miejscu. Ale to nie znaczy, ze jestem ateista.
Nie interesuje mnie wiec, jakie etykiety nalepiajg mi
ludzie. Mozesz mi wierzy¢ lub nie: nie robi mi to zad-
nej roznicy. Nie staram sie przekona¢ ciebie do ni-
czego. Kiedy juz pragnienie spowodowania zmiany i
bycia innym od tego, czym jestes, jest nieobecne,
nie mozesz nigdy do$wiadczy¢ tego, z czym zosta-
jesz. Z tego powodu powiedziatem, ze jestem tylko
zwyktym cztowiekiem. Ale ludzie, kierujac sie swoimi
pobudkami, chcg mnie wpasowac w te, tamte i setki
innych ram. Méwie, ze jestem zwyktym cztowiekiem.
Kazdy mysli, ze nie jestem zwyktym cztowiekiem.

Dziekuje.
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