CHAPTER 4
A JOLT OF LIGHTNING

Whatever has happened to me has
happened despite everything I did. It was
like a jolt of lightning or an earthquake, as
it were. Everything that every man
thought, felt, and experienced before was
flushed out of my system. This has become
possible for me not through any effort or
volition of mine. That is why I say it is
acausal, and I have no way of knowing
what I am left with.

I maintain that memory is not located in
any particular area of the body. Every cell
in our body Is involved.

We have put memory and the brain to such
a use for which it is not intended. This is
one of the reasons why we find that
Alzheimer's disease is on the increase.

We are no different from, nor are we
created for any grander purpose than, the
mosquito that is sucking your blood.

If there is anything like super-
consciousness or higher consciousness that
people speak of, you are as much an
expression of that as any of the claimants
to that cosmic power. Every dog, every cat,
every pig, every cow, the garden slug
there, you, me, and everybody, even
Genghis Khan and Hitler, are an expression
of that same thing. Why should nature or
some cosmic power, if there is one in the
world, need the help of somebody as an
instrument to express itself and help
others?
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ROZDZIAL 4

UDERZENIE PIORUNA

Cokolwiek mi sie przytrafifo, wydarzyto sie
pomimo tego, co zrobitem. Byto to podobne
do uderzenia pioruna lub trzesienia ziem.
Wszystko, co kazdy cztowiek mysilat, czut i
doswiadczyt wczesniej, zostato wyptukanego
Z mojego ukfadu. To stafto sie mozlive w
moim przypadku, nie dzieki Zadnemu
wysitkowi ani aktowi mojej woli. Diatego
mowie, Ze to jest ,,bezprzyczynowe” i nie
mam sposobu na poznanie, z czym zostatem.

Twierdze, Ze pamiec nie jest umiejscowiona
w jakims konkretnym obszarze ciata. Kazda
komorka naszego ciata jest w to zamieszana.

Zaprzeglismy pamiec i mozg do czynnosci,
do ktorych nie zostaty przeznaczone. To
jeden z powodow zwiekszenia sie liczby
przypadkow choroby Alzheimera.

Niczym sie nie roznimy, ani nie zostalismy
stworzeni do wyzszych celow od komara,
ktory wysysa twojg krew.

Jezeli istnieje cos takiego jak super-
Swiadomosc¢ lub wyzsza swiadomosc, o
ktorych mowig ludzie, ty jestes tak samo
wyrazem kosmicznej mocy jak kazdy z tych
samozwaricow. Kazdy pies, kazdy kot, kaz-
da swinia, kazda krowa, tamten ogrodowy
slimak, ty, ja i kazdy inny, nawet Dzingis
Han i Hitler, sq wyrazem tej samej rzeczy.
Czemu natura, czy kosmiczna moc, jezeli
takowa Istnieje na swiecie, miataby potrze-
bowac pomocy kogos jako narzedzia, do
wyrazenia siebie i do pomocy innym?



Q: I think it was in 1967, just on your 49th
birthday when you were listening to J.
Krishnamurti's talk, it is said that an
experience occurred to you. Would you
describe that?

UG: I don't want to go into that in great detail. But
what I have been emphasizing lately is that
whatever has happened to me happened despite
everything I did. Whatever I did or did not do, and
whatever events people believed that led me into
this (natural state) are totally irrelevant. It is very
difficult for me to fix a point now and tell myself that
this is me, and look back and try to find out the
cause of whatever has happened to me, because
this is not in the field of cause and effect
relationship. That is why I am emphasizing and
overemphasizing all the time that it is acausal. That
is very difficult for people to understand.

Q: By 'acausal’ you mean that it happened
without any preparation?

UG: That is what I am saying. It is something like,
to use my favorite phrases, "lightning hitting you, a
jolt of lightning hitting you," and you don't know
what you are left with. You have no way of finding
out for yourself and by yourself what has happened
to you. Has anything happened to me at all? But one
thing I can say with certainty is that the very thing
that I searched for all my life was shattered to
pieces. The goals that I had set for myself -- self-
realization, God-realization, transformation, radical
or otherwise, or even enlightenment -- were all
false, and there was nothing there to be realized,
and nothing to be found there. The very demand to
be free from anything, even from the physical needs
of the body, just disappeared, and I was left with
nothing. Therefore, whatever comes out of me now
depends upon what you draw out of me.

I have actually and factually nothing to
communicate, because there is no communication
possible at any level. The only instrument we have is
the intellect. We know, in a way, that this
instrument has not helped us to understand
anything. So, when once it dawns on you that this is
not the instrument, and that there is no other
instrument with which to understand anything, you
are left with this puzzling situation that there is
nothing to understand. In a way, it would be highly
presumptuous on my part to sit on a platform or
accept invitations like this and try to tell people that
I have something to say, that I have come into
something extraordinary which nobody has come
into. But what I am left with is something
extraordinary -- extraordinary not in the sense that
it has been possible for me through any effort or
volition of mine,
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P: Mowi sie, ze to doswiadczenie przytrafito
sie tobie, jak sadze w 1967, wiasnie w twoje
urodziny, kiedy stuchates wykiadu
J.Krishnamurtiego. Czy mogtbys je opisac?

UG: Nie chce wchodzi¢ w to szczegdtowo. Ale
ostatnio podkreslatem, ze cokolwiek mi sie przytra-
fito, wydarzyto sie pomimo wszystkiego, co zrobitem.
Cokolwiek zrobitem lub nie zrobitem i jakiekolwiek
zdarzenia, jak twierdza ludzie, doprowadzity mnie do
tego (naturalnego stanu), sg one catkowicie nie
zwigzane z tg sprawa. Jest mi bardzo trudno ustali¢
punkt i powiedzie¢ sobie, ze to ja, spojrze¢ wstecz i
sprébowac odkryé przyczyne tego, cokolwiek mi sie
przytrafito, poniewaz to nie znajduje sie w polu
relacji przyczynowo-skutkowej. Dlatego caty czas
podkreslam, nawet przesadnie, ze to jest
bezprzyczynowe. Trudno jest to ludziom zrozumied.

P: Przez ,bezprzyczynowe” rozumiesz, ze to
sie stato bez zadnych przygotowan?

UG: Wiasnie to méwie. Jest to podobne, uzywajac
moich ulubionych zwrotéw, ,uderzajacemu pioruno-
wi, uderzajacej w ciebie blyskawicy,” i nie wiesz z
czym pozostates. Nie masz mozliwosci odkrycia dla
siebie i przez siebie, co ci sie przydarzyto. Czy
cokolwiek mi sie przydarzyto? Ale jedna rzeczg, jakq
moge powiedzie¢ na pewno, jest to, ze wiasnie to,
czego szukatem cate moje zycie, rozpadto sie w
drobne kawatki. Cele, ktdre sobie postawitem —
samorealizacja, realizacja Boga, transformacja
radykalna czy inna i nawet oswiecenie — byty
fatszywe, nie byto niczego do zrealizowania i niczego
do znalezienia. Wtasnie to pragnienie bycia wolnym
od wszystkiego, nawet od fizycznych potrzeb ciata,
po prostu zniknetly i pozostatem z niczym. Zatem,
cokolwiek wychodzi ze mnie teraz, zalezy od tego,
CO ze mnie wyciggniesz.

Nie ma rzeczywiscie i faktycznie niczego do przeka-
zania, poniewaz nie ma mozliwosci przekazania
niczego na zadnym poziomie. Jedynym narzedziem,
jakie mamy, jest intelekt. Wiemy w pewien sposdb,
ze to narzedzie nie pomogto nam niczego zrozumiec.
Zatem, gdy juz olsni cie, ze to nie to narzedzie, i ze
nie ma zadnego innego narzedzia dzieki, ktéremu
mozna co$ zrozumieé, znajdujesz sie w tym zagad-
kowym potozeniu, w ktdrym nie ma niczego do
zrozumienia. W pewien sposdb, bytoby to z mojej
strony wysoce zarozumiate, usadowienie sie na
podwyzszeniu lub przyjecie takich zaproszen jak to i
probowanie powiedzenia ludziom, ze mam co$ do
przekazania, ze doszedtem do czego$ wyjatkowego,
do czego nikt inny nie doszedt. Ale to, z czym pozos-
tatem, jest czym$ wyjatkowym — wyjatkowym nie w
znaczeniu, ze to byto mozliwe w moim przypadku
dzieki jakiemus$ wysitkowi lub aktowi woli,



but in the sense that everything that every man
thought, felt, and experienced before is thrown out
of my system. So, you can say that it is, indeed, a
courageous thing that has happened to me. But I
cannot tell people that through courage you can put
yourself into that kind of situation.

It is very difficult to tell people how it all happened
to me. They are only interested in finding out how it
happened to me, because their only interest is to
find out the cause, find out what led me into this.
But when I tell them that it is acausal, it is very
difficult for them to understand and accept it. Their
interest is to find out a cause and make it happen to
them.

Q: I think it is useful sometimes to talk about
one's realization in terms of when and what
happened. In this context, going back to
1967, what happened to you when you were
listening to J. Krishnamurti?

UG: You see, when I was listening to him it
suddenly dawned on me, "Why the hell have I been
listening to this man? From his description I feel that
I am in the same state as that man." I said to
myself that I was in the same state as that man,
assuming for the moment that he was in the same
state that he was describing and in the same state
that the great spiritual teachers were in. "What the
hell have I been doing all my life? Why the hell am I
sitting here listening to him?" I then walked out with
just one single thought whirling in me, as it were,
like in a whirlpool. "How do you know that you are
in the same state?" I understand that the question
implies that I was familiar with the descriptions of
various states. I had tried to simulate them in me
and experience them, and that is all there is to it. So
this question went on and on. But suddenly this
question also disappeared. I said to myself that
there is no reason for me to feel grateful to
anybody, to express my thanks to anybody.

Whatever has happened to me has happened
despite listening to this teacher or that teacher, or
doing this, that, or the other. But if I say all this, it is
something which is not very interesting to people.
They want to know, and I tell them that I myself do
not know. I cannot look at myself and tell myself
that I am an enlightened man, that I am a free man,
that tremendous changes have taken place in me.
So, I use this phrase which we very often hear on
the commercials. It is not something like "before
and after the wash"; no washing has helped me to
reach anywhere. It is just a happening. I still have
to use the word 'happening', because there is no
other way that I can communicate this and give a
feel of this to anybody else.

ale w takim sensie, ze kazda mysl, uczucie i
wszystko, czego kazdy cztowiek wczesniej doswiad-
czyt, zostato wyrzucone z mojego uktadu. Zatem,
mozesz stwierdzi¢, ze naprawde zdarzyta mi sie
odwazna rzecz. Ale nie moge moéwic ludziom, ze
dzieki odwadze moga postawic sie w takiej sytuacji.

Bardzo trudno jest powiedzie¢ ludziom jak mi sie to
wszystko zdarzyto. Oni sg jedynie zainteresowani
wykryciem jak to mi sie zdarzyto, poniewaz ich jedy-
nym zainteresowaniem jest wykrycie przyczyny, od-
krycie, co mnie doprowadzito do tego. Ale kiedy mo-
wig im, ze to bezprzyczynowe, jest im bardzo trudno
zrozumiec i uznac to. Sg zainteresowani odkryciem
przyczyny i spowodowaniem, by im to sie zdarzyto.

P: Mysle, ze pozyteczne jest czasami poroz-
mawianie o czyjejs realizacji w kontekscie
tego, kiedy i jak to sie zdarzylo. W tym kon-
tekscie, wracajac do roku 1967, co ci sie przy-
trafito, gdy stuchates$ Jiddu Krishnamurtiego?

UG: Widzisz. Kiedy go stuchatem, nagle ol$nito
mnie, ,Dlaczego, do diabta, stuchatem tego
cztowieka? Z jego opisu czuje, ze jestem w tym
samym stanie jak ten cztowiek.” Powiedziatem sobie,
ze jestem w tym samym stanie co ten cziowiek,
zaktadajac na te chwile, ze byt on w takim stanie
jaki opisywat i w tym samym stanie w jakim byli
wielcy duchowi nauczyciele. ,,Co, do diabfa, robitem
przez cate swoje zycie? Dlaczego, do diabta, siedze
tutaj i stucham jego? Wtedy wyszedtem jedynie z
jedna nurtujacg mnie mysla, wibrujaca jak pranie w
pralce automatycznej. ,Skad wiesz, ze jeste$ w tym
samym stanie?” Rozumiatem, ze z takiego pytania
wynika, ze znatem opisy réznych stanéw.
Probowatem symulowac je w sobie i doswiadczac ich
i to wszystko na ten temat. A pytanie sie ciggle
utrzymywato. Ale nagle to pytanie réwniez znikneto.
Powiedziatem sobie, ze nie mam powodu do
odczuwania wdziecznosci wzgledem nikogo,
wyrazenia moich podziekowan komukolwiek.

Cokolwiek mi sie przytrafito, wydarzyto sie pomimo
stuchania tego nauczyciela, czy tamtego nauczyciela
lub skutkiem robienia tego, tamtego czy jeszcze
czego$ innego. Ale gdy to wszystko méwie, nie to
interesuje ludzi. Chcg wiedzie¢, a ja im mowie, ze
sam nie wiem. Nie moge spojrzec na siebie i
powiedzie¢ sobie, ze jestem cztowiekiem
o$wieconym., ze jestem wolnym cztowiekiem, ze
zaszty we mnie ogromne zmiany. Wiec uzywam tego
zwrotu, ktdry czesto styszymy w reklamach. Nie jest
to co$ podobnego do ,,przed i po praniu”; zadne
pranie nie pomogto nigdzie doj$¢. Jest to po prostu
zdarzenie. Nadal musze uzywac stowa ,zdarzenie”,
poniewaz nie ma innego sposobu ha przekazanie
tego i dania poczucia tego, komukolwiek innemu.



Q: It is all like an infant just coming into the
world without any memory or thought, trying
to see the world for the first time, and just
figuring it out as to how it all works, just
experiencing it. Will that be similar to what
you are talking about?

UG: No. It is not correct to say that there is any
kind of experience in newborn children, because we
have no way of going through that all over again.
Anything we simulate and try to experience is only
from where we stand today. And where we stand
today is the product of experiences of all kinds. So,
anything we experience, although we call it
rebirthing or trying to experience what it was like
when we were a newborn baby or an infant, is
naturally colored by where we stand today. Anything
we experience has no relevance, no meaning to
what I am trying to say.

There are many people who talk of rebirthing. It has
become fashionable for people to indulge in that
kind of fantasy. You know in Japan they have some
techniques in which by manipulating certain nerves
at the base of your head they will make you go
through the experience of your own birth. I have
always maintained that the experiencing structure is
totally absent at the time of our birth. And I always
questioned the psychologists, especially Freud, when
he made the statement that birth is a traumatic
experience. I don't think that it is a traumatic
experience at all, because there is no experiencing
structure there at all. Actually it is very difficult to
say as to when the experiencing structure in babies
comes into operation. I am one of those who
believes that the influence of environment is very
limited on us. (I maintain that I am not an authority
on such things.) But the experiencing structure is
genetic in its origin and in its expression. Everything
is genetically controlled. If we really want to change
individuals, the only way we can do it is not by
changing the environment, not through changing
the cultural input, but by trying to understand what
really is the part that genes play in us. Maybe
through some kind of genetic engineering we can
create perfect human beings.

Q: So, you would support genetic
engineering?

UG: No, I do not. I am at the same time conscious
of the fact that it is a very dangerous thing that we
are indulging in. When once we perfect these
engineering techniques, we will hand them over to
the state. Thereafter it will be a lot easier for the
state to manipulate individuals and turn them into
mere robots.

P: Podobne to jest do tego, gdy niemowle
przychodzi na swiat bez pamieci lub mysli,
probujac spojrzec na $wiat po raz pierwszy i
po prostu zrozumie¢, jak to wszystko dziata,
po prostu doswiadczac tego. Czy to jest
podobne to tego, o czym moéwisz?

UG: Nie. Nie jest prawidtowe stwierdzenie, ze w
nowonarodzonym dziecku jest jakie$ doswiadczenie,
poniewaz nie mamy mozliwosci przejscia przez to raz
jeszcze. Cokolwiek symulujemy i prébujemy dos-
wiadczy¢, pochodzi z punktu, w ktdrym sie znajduje-
my dzisiaj. A to, gdzie sie dzisiaj znajdujemy, jest
wynikem wszelkiego rodzaju doswiadczen. Tak wiec
czegokolwiek doswiadczamy, chociaz nazywamy to
ponownymi narodzinami lub probg doswiadczenia
tego, jak to byto, gdy byliSmy niemowlakiem, jest
naturalnie ubarwione tym, gdzie sie teraz znajduje-
my. Czegokolwiek do$wiadczamy nie ma zwigzku z
tematem, z tym, co prébuje powiedziec.

Wielu ludzi méwi o rebirthingu. Wérdd ludzi stato
modne oddawanie sie tego rodzaju fantazjom.
Wiesz, w Japonii majg takie techniki, dzieki ktdrym
poprzez manipulacje pewnymi nerwami znajduja-
cymi sie u podstawy czaszki, przeprowadza cie przez
doswiadczenie twoich wiasnych narodzin. Zawsze
twierdzitem, ze doswiadczajaca struktura jest catko-
wicie nieobecna w czasie twoich narodzin. I zawsze
kwestionowatem twierdzenia psychologow, w szcze-
godlnosci Freuda, ze narodziny sg przezyciem trauma-
tycznym. Nie sadze, ze sg one przezyciem traumaty-
cznym, poniewaz nie ma wtedy zadnej doswiadcza-
jacej struktury. W rzeczywistosci bardzo trudno
stwierdzi¢, kiedy zaczyna w dzieciach funkcjonowac
doswiadczajaca struktura. Naleze do tych, ktérzy
wierzg, ze Srodowisko ma bardzo ograniczony wptyw
na nas. (Twierdze, ze nie jestem autorytetem w tej
dziedzinie.) Ale do$wiadczajqca struktura ma nature
genetyczng, co do swojego pochodzenia i swojego
wyrazu. Wszystko jest kontrolowane genetycznie.
Jezeli naprawde chcemy zmienia¢ osoby, jedynym
sposobem w jaki mozemy to robié, nie jest zmiana
srodowiska, nie jest zmiana nabytku kulturowego,
ale préba zrozumienia roli jakg odgrywajq w nas
geny. By¢ moze dzieki jakiego$ rodzaju inzynierii
genetycznej bedziemy mogli stworzy¢ doskonale
ludzkie jednostki.

P: A zatem, popierasz inzynierie genetyczna?

UG: Nie, nie popieram. Jestem jednoczesnie
$wiadomy faktu, ze oddajemy sie bardzo
niebezpiecznej sprawie. Kiedy juz udoskonalimy
techniki inzynierskie, przekazemy je panistwu. W ten
sposob panstwu bedzie duzo tatwiej manipulowac
jednostkami i przeksztatcic je jedynie w roboty.



(I am not against robots, as we are actually robots,
whether we like it or not.) The state will make
people do things which they are unwilling to do.
Usually it takes a lot of time and a lot of
brainwashing to teach something to people -- to
make people believe in God, to make people believe
in a particular political ideology. Conversely, to free
them from some kind of belief we have to brainwash
them all over again. It is a very elaborate and long
process. But it is a lot easier and faster for us to use
these techniques of genetic engineering to change
individuals than it is possible otherwise.

Q: You know, we were speaking about J.
Krishnamurti. He claims to have no memory of
this process. It is the same thing that has
happened to you? Do you have a memory?

UG: I don't want to say anything about
Krishnamurti. I don't have any idea of what
happened to him. I don't know what he meant when
he said this. Actually your memory becomes very
extraordinary after this happening. But the problem
which we have to face today is different. We have
been using our memory a lot. I always maintain
(you may question this, and the experts in the field
of brain physiology may question it; but one of these
days they will have to accept what I am trying to
say) that the brain plays a very minor role in the
functioning of the body. It is not a creator at all. It is
just a reactor. What this memory is we really don't
know yet. One of these days the experts who are
dealing with this problem of memory will have to
come out with answers to questions like what the
neurons are.

I maintain that memory is not located in any
particular area of the body. Every cell in our body is
involved. And my feeling is that we have come to a
point in the history of mankind where we have to
confront the problem of people who have lost their
memories. We have put memory and our brain to
such use for which they are not intended. This is
one of the reasons why we find that Alzheimer's
disease, or whatever you want to call it, is on the
increase. The other day I heard that one in two of
those in the eighty-year-old bracket are affected by
it. You know recently there was also a report of the
same disease in England. Six hundred thousand
people are affected by the problem there.

Q: You mentioned about the misuse of the
brain.

UG: Misusing memory. Using memory for purposes
for which it is not intended. After all, what are you?
You are a memory.

(Nie jestem przeciwny robotom, jako ze faktycznie
jesteSmy robotami, czy nam sie to podoba czy nie.)
Panstwo sktoni ludzi do robienia rzeczy, ktérych nie
chcq robi¢. Zazwyczaj zabiera to wiele czasu i trzeba
solidnie sprac ludziom mdzgi, zeby ich czego$ nau-
czyé- naktonic¢ ludzi do wiary w Boga, naktoni¢ ludzi
do uwierzenia w konkretng polityczng ideologie.
Odwrotnie, aby uwolni¢ ich od jakiego$ wierzenia,
musimy podda¢ ich praniu mézgu od poczatku. To
bardzo gruntowny i dtugotrwaty proces. Ale duzo
fatwiejsze i szybsze, niz innymi dostepnymi meto-
dami, jest dla nas korzystanie z tych technik inzy-
nierii genetycznej w celu zmiany jednostek.

P: Wiesz, mowiliSmy o J.Krishnamurtim. On
twierdzi, ze nie pamieta tego procesu. Czy to
ta sama rzecz, ktéra zdarzyla sie tobie? Czy ty
to pamietasz?

UG: Nie chce niczego méwic o Krishnamurtim. Nie
mam pojecia o tym, co sie mu zdarzyto. Nie wiem,
co miat na mysli, kiedy o tym mowit. Tak naprawde,
po takim zdarzeniu twoja pamiec staje sie niesamo-
wita. Ale problem, ktéremu musimy dzisiaj stawi¢
czota, jest inny. Duzo korzystaliSmy z naszej
pamieci. Zawsze twierdze (ty mozesz to kwestio-
nowadé, i eksperci w dziedzinie fizjologii mézgu mogq
to kwestionowac; ale pewnego dnia bedg musieli
zaakceptowac to, co prébuje powiedzie¢), ze mdzg
odgrywa posledniejszg role w funkcjonowaniu ciata.
On w ogdle nie jest twodrca. Jest jedynie odtwdrca.
Czym jest pamie¢, tak naprawde jeszcze nie wiemy.
Niedtugo, eksperci, ktdrzy zajmujq sie problemem
pamieci, bedg musieli dostarczy¢ odpowiedzi na
pytania typu, czym sa neurony.

Twierdze, ze pamiec nie jest zlokalizowana w
zadnym konkretnym obszarze ciata. Kazda komdrka
naszego ciata jest w to zaangazowana. I czuje, ze
doszlismy do takiego punktu w historii ludzkosci, w
ktérym musimy zmierzy¢ sie z problemem ludzi,
ktérzy utracili pamiec. Zaprzeglismy pamie¢ i mdzg
do czynnosci, do ktorych nie zostaty przeznaczone.
To jeden z powoddw zwiekszenia sie liczby
przypadkéw choroby Alzheimera, czy jak inaczej
chciatbys ja nazwac. Pewnego dnia ustyszatem, ze
jeden na dwoch osiemdziesieciolatkdw sg nig
dotknieci. Wiesz, ze ostatnio pojawit raport na temat
tej samej choroby w Anglii. Szescset tysiecy ludzi
jest tam dotknietych tym problemem.

P: Wspomniate$ o niewlasciwym
wykorzystywaniu mézgu.

UG: O niewtasciwym wykorzystywaniu pamieci.
Uzywaniu pamieci do celéw do jakich nie zostata
przeznaczona. Koniec koncow, czym jestes? Jestes
pamiecia.



We have to use memory in order to survive in the
world crated by our society, culture, or whatever
you want to call it.There is no other way. I know
that it is an extension of the same survival
mechanism. No doubt it is.

Q: When you burn your finger you withdraw it
at once.

UG: Automatically. There you don't have to use your
memory. That is the way this human body is
functioning. But to survive in this world which we
have created, our world of culture, society, or
whatever you want to call it, the constant use of
memory is essential. The whole of our education is
built on the foundation of how to develop our
memory. I am afraid that I am going off on a
tangent.

Q: Yes.

UG: I usually hop, jump and skip. Let me try to stick
to this point which I am trying to make.
Unfortunately, humanity has placed before itself the
model of a perfect man. The idea of the perfect man
is born out of the value system that we have
created. That value system is born out of the
behavior patterns of the great teachers of mankind.

Q: Jesus might be an example of....

UG: Jesus, Buddha and all the great teachers. Every
human body, however, is unique. Nature is not
interested in creating a perfect being. Its interest is
to create only a perfect species.

Q: If every one of us is unique, that implies
that our code of enlightenment, if there is
such a thing, would also be unique so that
each of us reaches that state individually and
uniquely.

UG: Exactly. That is what I am trying to emphasize.
It is just not possible for us to produce enlightened
people on an assembly line. You know, if you look at
history, even a country like India, which prides itself
as a land of spirituality, has produced only a very
few enlightened people. You can count them on
your fingers. But unfortunately, in the market place,
we have many claimants who say that they are
enlightened, and they are in turn out to enlighten
everybody. There is a market for that kind of thing.
The demand and supply principle is responsible for
that. But actually an enlightened man or a free man,
if there is one, is not interested in freeing or
enlightening anybody. This is because he has no
way of knowing that he is a free man, that he is an
enlightened man. It is not something that can be
shared with somebody, because it is not in the area
of experience at all.

46

Musimy positkowac sie pamiecia, zeby przetrwac w
$wiecie stworzonym przez nasze spoteczenstwo,
kulture, czy jak tego nie nazwiesz. Wiem, ze jest to
przedtuzenie tego samego mechanizmu przetrwania.
Bez watpienia tak jest.

P: Kiedy oparzysz sobie palec w ptomieniu
ognia, natychmiast go wycofujesz.

UG: Automatycznie. Nie musisz tu korzysta¢ ze
swojej pamieci. W taki sposéb dziata ciato. Ale zeby
przetrwaé w tym $wiecie, ktory stworzylismy, w
naszym Swiecie kultury, spoteczenstwa, czy jak tego
nazwiesz, zasadnicze znaczenie ma nieustanne
wykorzystywanie pamieci. Cata nasza edukacja
oparta jest na tym, jak rozwing¢ naszg pamiec.
Obawiam sie, ze troche zbaczam z tematu.

P: Tak.

UG: Jak zwykle skacze, przeskakuje i pomijam. Poz-
wol, ze skupie sie na watku, ktéry zamierzam pocia-
gnac. Niestety, ludzkos$¢ postawita przed sobgq model
doskonatego cztowieka. Pojecie doskonatego czto-
wieka zrodzito sie ze stworzonego przez nas systemu
wartosci. Ten system wartosci zostat stworzony ze
wzorcow zachowania wielkich nauczycieli ludzkosci.

P: Takim przykiadem moze by¢ Jezus...

UG: Jezus, Budda i wszyscy inni wielcy nauczyciele.
Jednakze, kazde ludzkie ciato jest niepowtarzalne.
Natura nie jest zainteresowana stworzeniem
doskonatej jednostki. Jest zainteresowana wytacznie
stworzeniem doskonatych gatunkéw.

P: Jezeli kazdy z nas jest niepowtarzalny,
wynika z tego, ze nasz kod oswiecenia, jezeli
cos takiego istnieje, rowniez jest unikalny,
takze kazdy z nas osiaga ten stan indywidu-
alnie i niepowtarzalnie.

UG: Doktadnie. Na to wiasnie ktade nacisk. Jest po
prostu niemozliwe, zebySmy mogli produkowac
o$wieconych ludzi na linii produkcyjnej. Wiesz, jesli
przyjrzysz sie historii, nawet taki kraj jak Indie, ktére
szczycq sie duchowoscia, wydaty tylko niewielu
o$wieconych ludzi. Mozesz policzy¢ ich na palcach.
Ale niestety, mamy na rynku wielu samozwancow,
ktorzy twierdza, ze sq o$wieceni i Zze zamierzajq
kazdego o$wieci¢. Istnieje na takie rzeczy rynek
zbytu. Odpowiedzialna za to jest zasada popytu i
podazy. Ale tak naprawde, cztowiek o$wiecony lub
wolny, jezeli taki istnieje, nie jest zainteresowany
uwolnieniem lub o$wieceniem kogokolwiek. Dzieje
sie tak z powodu tego, ze nie ma on mozliwosci
rozpoznania, ze jest cztowiekiem wolnym, ze jest
cztowiekiem o$wieconym. Nie jest to cos, czym
mozna sie z kim$ podzieli¢, poniewaz nie znajduje
sie to w sferze doSwiadczenia.



There is no such thing as a new experience.
Suppose you go to a new place. What goes on in
your mind, if I may use that word, is that you are
always trying to fit whatever you are seeing into the
framework of the past. The moment you say that
something is new, it is the old that is telling you that
it is new. So, it is very difficult for us to experience
anything new because, if there is something really
new, it is not in particular frames that the old is
destroyed, but the totality of the past is destroyed in
one great big blow.

Q: In effect what you are saying is that we
cannot experience anything new.

UG: Yes. You may not agree with me, and brush
this aside as absurd and nonsense. But there is no
such thing as a new experience. There is nothing
new at all. It is the old that tells us that it is new,
and through this gimmick thought is making what it
calls new part of the old, and is thus maintaining its
continuity. So, whatever you cannot experience does
not exist. It may sound as a very dogmatic assertion
on my part, but when you try to experience
something that you have not experienced before,
the whole movement of the experiencing structure
comes to an end.

Q: Having read some accounts of your
previous life, I go back to the experience that
you had when you went to see Ramana
Maharshi. You asked him, "Whatever it is you
have, can you give it to me?" And he said, "I
can give it, but can you take it?"

UG: Unfortunately, that is the traditional answer
that is dished out by all the spiritual teachers. What
is reported in the so-called story of my life is a
garbled version of what I actually felt at that time.
Anyway, anything I say today is irrelevant, because
I don't know what I felt at that particular moment,
and there is no way I can relive that experience
from here. I said to myself, "What is it that he has?
If there is anybody in this world who can receive it,
it is I." I said this to myself and walked out.

That, in a way, decided another phase of my life.
The old traditional approach to the whole question
of enlightenment was thrown out of my system,
although I continued to read books on religion,
studied philosophy, psychology, and science. I tried
to find out answers from those people who have not
been contaminated by the traditional teachings.
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Nie ma czegos takiego jak nowe doswiadczenie.
Przypusc¢my, ze udajesz sie w nowe miejsce. To, co
dzieje sie w twoim umysle, jezeli moge uzy¢ tego
stowa, to to, ze zawsze probujesz dopasowac to, co
widzisz, do ram przesztosci. W chwili, gdy moéwisz,
ze co$ jest nowe, to stare moéwi ci, ze to jest nowe.
Zatem, jest nam bardzo trudno doswiadczy¢ czegos
nowego, poniewaz, jezeli jest co$ naprawde nowe-
go, nie znajduje sie to w tych konkretnych ramach,
w ktorych zniszczona jest przesztosé, ale catosc
przesztosci niszczona jest w jednym, wielkim
podmuchu.

P: Skutkiem tego, co mdowisz, jest to, ze nie
mozemy doswiadczy¢ niczego nowego.

UG: Tak. Mozesz sie ze mngq_ nie zgodzi¢ i odrzuci¢ to
jako absurd i nonsens. Ale nie ma niczego takiego
jak nowe doswiadczenie. W ogdle nie ma niczego
nowego. To stare méwi ci, ze to jest nowe i dzieki
tej sztuczce, mysl przerabia to, co nazywa nowym,
na czes¢ starego, i w ten sposob podtrzymuje swojg
ciggtos¢. Zatem, czegokolwiek nie mozesz doswiad-
czyé, nie istnieje. Moze to brzmiec jako bardzo
dogmatyczne twierdzenie z mojej strony, ale kiedy
sprébujesz do$wiadczy¢ czegos, czego jeszcze nigdy
nie doswiadczytes, caty ruch doswiadczajacej
struktury dobiegnie swojego konca.

P: Po przeczytaniu pewnych watkow z two-
jego wczesniejszego zycia, wracam do do-
$swiadczenia, ktére miale$ odwiedzajac Ra-
mane Maharshiego. Zapytates go, ,,Czymkol-
wiek jest to, co masz, czy mozesz mi to da¢?”
A on odpowiedzial, ,Moge ci to da¢, ale czy ty
mozesz to przyjac?”

UG: Niestety, jest to tradycyjna odpowiedz udziela-
na przez wszystkich duchowych nauczycieli. To, co
zarejestrowano w tak zwanej historii mojego zycia,
jest znieksztatcong wersjg tego, co naprawde wtedy
czutem. Tak czy owak, cokolwiek dzi$ powiem nie
ma zwigzku z tematem, poniewaz ja nie wiem, co
czutem w tamtym konkretnym momencie i nie mam
zadnej mozliwosci ponownego przezycia tego do-
$wiadczenia z tego punktu. Powiedziatem sobie, ,,Co
takiego on ma? Jezeli istnieje ktokolwiek na tym
Swiecie, kto moze to przyjaé, to jestem nim ja.”
Powiedziatem to sobie i wyszedtem.

To, w pewien sposdb, rozpoczeto kolejng faze moje-
go zycia. Stare, tradycyjne podejscie do catej kwestii
oswiecenia zostato wyrzucone z mojego systemu,
chociaz kontynuowatem czytanie ksigzek na temat
religii, studiowatem filozofie, psychologie i nauke.
Prébowatem odnalez¢ odpowiedzi u ludzi, ktdrzy nie
byli zanieczyszczeni tradycyjnym nauczaniem.



I got interested in Western philosophy and science,
and tried to find the answer to my basic question.
My basic question was one question: "Where is this
mind that we are so concerned about, that we are
trying to understand, study, and change? Why do
we talk of a total change in the makeup of the
mind? I don't see any such thing as mind there at
all, let alone a transformation or mutation of the
mind." This question always intrigued me and I
questioned everybody about the mind. I tried to get
answers from every area of human thought, but
nothing helped me to find out the answers to those
questions. At that time I didn't have the certainty
that I have today. The certainty I have today that
there is no mind is something which I cannot
transmit to anybody, however hard I may try,
because the very thing which we are using to
communicate is in jeopardy, and you are not ready
to accept that possibility.

Q: The Buddhists also talk about no mind.

UG: They made a tremendous structure out of that
philosophical thought. They talked of the void. They
talked of emptiness. You know the whole Buddhist
philosophy is built on the foundation of that 'no
mind'. Yet they have created tremendous techniques
of freeing themselves from the mind. All the Zen
techniques of meditation try to free you from the
mind. The very instrument that we are using to free
ourselves from the thing called 'mind' /s the mind.
Mind is nothing other than what you are doing to
free yourself from the mind. But when it once dawns
on you, by some strange chance or miracle, that the
instrument that you are using to understand
everything is not the instrument, and that there is
no other instrument, it hits you like a jolt of
lightning.
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Interesowatem sie zachodnig filozofig i nauka, i pré-
bowatem znalez¢ odpowiedz na moje podstawowe
pytanie. Moim podstawowym pytaniem byto jedno
pytanie: ,,Gdzie znajduje sie ten umyst, ktérym tak
jestesSmy zaabsorbowani, ktéry probujemy zrozu-
mie¢, zbadac i zmieni¢? Dlaczego méwimy o cat-
kowitej zmianie w obrazie umystu? Nie widze tu w
ogole niczego takiego jak umyst, a tym bardziej
przemiany lub mutacji umystu.” To pytanie zawsze
mnie intrygowato i kazdego pytatem o umyst. Prébo-
watem uzyska¢ odpowiedzi z kazdej sfery ludzkiej
mysli, ale nic nie pomogto mi w odnalezieniu odpo-
wiedzi na te pytania. W tym czasie nie miatem takiej
pewnosci co dzisiaj. Pewnosc¢, ktéra mam dzisiaj od-
nosnie tego, ze nie ma zadnego umystu, jest czyms,
czego nie moge przekazac nikomu, niewazne jak
bardzo bym prébowat, poniewaz wiasnie ta rzecz,
ktorej uzywamy do komunikowania sie, jest w nie-
bezpieczenstwie, a ty nie jestes gotowy wzigé pod
uwage tej mozliwosci.

P: Buddysci rowniez mowia o braku umystu.

UG: Z tej filozoficznej mysli zrobili ogromng
strukture. Mowili o pustce. Méwili o prézni. Wiesz, ze
cata buddyjska filozofia jest oparta na tym ,braku
umystu”. Jednak stworzyli oni ogromne ilosci technik
uwolnienia sie od umystu. Wszystkie te techniki
medytacji Zen prébujg uwolnic cie od umystu.
Wiasnie to narzedzie, ktérego uzywamy do
uwolnienia sie od rzeczy zwanej ,umystem”, jest
umystem. Umyst nie jest niczym innym jak tym, co
robisz, by uwolni¢ sie od umystu. Ale gdy juz to ol$ni
cie, dzieki jakiemus dziwnemu przypadkowi lub
cudowi, ze narzedzie, ktérego uzywasz do zrozu-
mienia wszystkiego, nie jest odpowiednim narze-
dziem i ze nie ma zadnego innego narzedzia, uderzy
cie to z sitq blyskawicy, spadnie jak grom z jasnego
nieba.
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