CHAPTER 10

IT'S TERROR, NOT LOVE, THAT
KEEPS US TOGETHER

Q: After reflecting on some of the things you
have said, a few questions have arisen in my
mind which I would like, if I may, to discuss
with you over the next few days.

UG: Yes, Sir.

Q: You talk of a state that is entirely natural
to man. I want to know if that natural state
can be acquired by effort - if it can be
acquired at all - or is it simply a chance
occurrence?

UG: When I use the term " natural state' it is not a
synonym for "enlightenment', " freedom', or *God-
realization', and so forth. Not at all. When the
totality of mankind's knowledge and experience
loses its stranglehold on the body - the physical
organism - then the body is allowed to function in its
own harmonious way. Your natural state is a
biological, neurological, and physical state.

Q: Then I presume that you agree with
modern science that it is the genes that
control our behavior and destinies.

UG: I can make no definitive statements about the
part genes play in the evolutionary process, but at
the moment it appears that Darwin was at least
partially wrong in insisting that acquired
characteristics could not be genetically transmitted. I
think that they are transmitted in some fashion. I
am not competent enough to say whether the genes
play any part in the transmission.

Anyway, the problem lies in our psyche. We function
in a thought-sphere, and not in our biology. The
separative thought structure, which is the totality of
man's thoughts, feelings, experiences, and so on -
what we call psyche or soul or self - is creating the
disturbance. That is what is responsible for our
misery; that's what continues the battle that is going
on there [in the human being] all the time. This
interloper, the thought sphere, has created your
entire value system. The body is not in the least
interested in values, much less a value system. It is
only concerned with intelligent moment-to-moment
survival, and nothing else. Spiritual " values' have no
meaning to it.

ROZDZIAL 10

TRZYMAMY SIE RAZEM ZA
SPRAWA TERRORU, NIE
MItOSCI

P: Po refleksji nad pewnymi rzeczami, o
ktoérych mowites, przyszto mi do glowy kilka
pytan, ktoére chciatbym, jesli moge,
przedyskutowac z toba w ciagu kilku
najblizszych dni.

UG: Tak, prosze Pana.

P: Mowisz o catkowicie naturalnym dla
cztowieka stanie. Chce wiedzie¢, czy ten
naturalny stan mozna posias¢ dzieki
wysitkowi — jezeli w ogole mozna go osiagnac
— czy jest to zwykly przypadek ?

UG: Gdy postuguje sie wyrazeniem ,naturalny stan”
nie jest ono synonimem ,0éwiecenia”, ,wolnosci”,
ani ,boskiej $wiadomosci”, itp. Wcale nie. Kiedy
catoksztatt ludzkiej wiedzy i doswiadczenia
przestanie dtawi¢ ciato — fizyczne ciato — wtedy
moze ono funkcjonowaé na swaéj wiasny, harmonijny
sposdb. Twadj naturalny stan jest stanem
biologicznym, neurologicznym i fizycznym.

P: W takim razie zakladam, ze zgadzasz sie ze
wspotczesna nauka, ze to geny odpowiadaja
za nasze zachowanie i losy.

UG: Nie moge ferowa¢ wyrokéw co do roli, jakg
geny odgrywajg w procesie ewolucyjnym, ale w tej
chwili wyglada na to, ze Darwin przynajmniej
czesciowo mylit sie utrzymuijac, ze cechy nabyte nie
moga by¢ przekazywane genetycznie. Sadze, ze sg
one w jakis sposob przekazywane. Nie jestem
wystarczajaco kompetentny, by stwierdzi¢, czy geny
odgrywaja jakakolwiek role w tym przekazie.

Jednakze problem lezy w naszej psychice. Funkcjo-
nujemy w sferze mysli, a nie w sferze naszej biologii.
Oddzielajaca struktura mysli, ktorg jest catoksztatt
ludzkich mysli, uczu¢, doswiadczen itd. — to, co
nazywamy psychikg lub dusza lub ego — wytwarza
zaktécenia. Ona jest przyczyna naszego nieszczescia.
Ona podtrzymuije te walke, ktdra sie tu [w jednostce
ludzkiej] toczy przez caty czas. Ten intruz, sfera
mysli, stworzyt caty twoj system wartosci. Ciato w
najmniejszym stopniu nie jest zainteresowane
wartosciami, a tym bardziej systemem wartosci.
Troszczy sie wylacznie o inteligentne przetrwanie z
chwili na chwile i nic ponadto. Duchowe ,wartosci”
nie majq dla niego zadnego znaczenia.
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When, through some miracle or chance you are
freed from the hold of thought and culture, you are
left with the body's natural functions, and nothing
else. It then functions without the interference of
thought. Unfortunately, the servant, which is the
thought structure that is there, has taken possession
of the house. But he can no longer control and run
the household. So he must be dislodged. It is in this
sense that I use the term " natural state', without
any connotation of spirituality or enlightenment.

Q: As a scientist I can only allow myself to be
interested in things which I can predict and
control through experimentation. I must be
able to repeat the results of another scientist;
if not, I must, in the name of sound science,
reject what he says, and his so-called
evidence. So, I am tempted to ask whether
someone can demonstrate that state to me,
whether it is possible to reproduce it.

UG: That is the very thing I am against. Nature
does not use models. No two leaves are the same;
no two faces are the same; no two human beings
are the same. I understand your problem. You are
not the first scientist to come here demanding
*scientific proof', throwing questions at me like,
"Why can't we test these statements you are
making." First of all, I am not selling anything.
Second, their interest, and yours, is to use this
natural state in your misguided efforts to change or
“save' mankind. I say that no change is necessary,
period. Your corrupt society has put into you this
notion of change, that you are this and you must be
that. Anything that insists that you be something
other than what you in fact are is the very thing that
is falsifying you and the world. I somehow stumbled
into this natural state on my own, and I cannot,
under any circumstances transmit it to others. It has
no social, political, commercial, or transformational
value to anyone. I do not sit upon platforms
haranguing you, demanding that you change the
world. As things are, you and the world--which are
not two separate things--cannot be any different. All
these attempts on the part of man to change himself
go entirely against the way nature is operating. That
is why I am not interested. Sorry! Take it or leave it.
It's up to you. Whether you praise me or insult me, I
am not in the least interested. It is your affair. I
don't fit into the picture [of " scientific investigation']
at all. I am only talking about it in response to your
questions. You throw the ball, and it bounces back.
There is no urge in me to express myself to you or
anyone else.

Kiedy, dzieki jakiemus cudowi lub przypadkowi,
stajesz sie wolny od panowania mysli i kultury,
pozostaje ci tylko naturalne funkcjonowanie ciata i
nic ponadto. Wtedy funkcjonuje ono bez ingerencji
mysli. Niestety stuga, ktérym jest przebywajaca tu
struktura mysli, przejat dom na wiasnosc. Ale on juz
nie moze panowac i prowadzi¢ gospodarstwa.
Trzeba go wyeksmitowa¢. To w tym znaczeniu
uzywam terminu ,stan naturalny”, bez zadnej
konotacji duchowej czy o$wieceniowe;.

P: Jako naukowiec, moge pozwoli¢ sobie na
zainteresowanie rzeczami, ktore potrafie
przewidziec i kontrolowa¢ poprzez
eksperymentowanie. Musze umie¢ powtorzy¢
wyniki innego naukowca; a jezeli nie, musze,
w imie prawdziwej nauki, odrzuci¢ to, co on
twierdzi wraz z jego tzw. dowodami. Kusi
mnie wiec, by zapyta¢, czy ktos jest w stanie
zademonstrowac mi ten stan, czy jest
mozliwe powtdrzenie go.

UG: Wiasnie temu jestem przeciwny. Natura nie
postuguje sie modelami. Nie ma dwdch identycznych
lisci; nie ma dwoch identycznych twarzy; nie ma
dwach identycznych jednostek ludzkich. Rozumiem
twdj problem. Nie jeste$ pierwszym naukowcem,
ktdry przyszedt tu, zadajac ,naukowych dowodow”,
rzucajac mi pytania typu, ,,Dlaczego nie mozemy
przetestowac twierdzen, ktore stawiasz.” Przede
wszystkim, ja niczego nie sprzedaje. Po drugie, ich
interesem i twoim, jest uzycie tego naturalnego
stanu w waszych pomylonych staraniach zmiany lub
~Wyzwolenia” ludzkosci. Moéwie, ze zadna zmiana nie
jest konieczna, koniec — kropka. Wasze skorumpo-
wane spoteczenstwo wtozyto ci do glowy pojecie
Zmiany, ze jeste$ tym, a musisz by¢ tamtym. Cokol-
wiek, co nalega na to, bys$ byt czyms innym niz fak-
tycznie jestes, jest whasnie tq rzecza, ktora zafatszo-
wuje ciebie i $wiat. Jakim$ sposobem wpadtem w
ten stan i nie potrafie, w zadnych okolicznosciach,
przekaza¢ go innym. Nie ma on dla nikogo zadnej
wartosci spotecznej, politycznej, handlowej czy
transformacyjnej. Nie siadam na podwyzszeniach,
przemawiajac i zadajac byscie zmienili Swiat. Tak jak
sie rzeczy maja, ty i Swiat - a nie sg to dwie oddziel-
ne rzeczy - nie mozecie byc¢ inni. Wszystkie te ludz-
kie proby zmiany siebie sprzeciwiajg sie sposobowi
dziatania natury. Dlatego nie jestem tym zaintereso-
wany. Przepraszam! Akceptujesz to lub spadaj. To
zalezy od ciebie. W najmniejszym stopniu nie inte-
resuje mnie, czy mnie wychwalasz czy obrazasz. To
twoja sprawa. W ogdle nie pasuje do obrazu [nauko-
wego dociekania]. Méwie o tym wytacznie, by odpo-
wiedzie¢ na twoje pytanie. Ty rzucasz pitke, a ona
po odbiciu wraca. Nie ma we mnie pociggu do wyra-
Zenia siebie wobec ciebie czy kogokolwiek innego.
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Q: Although you don't talk about designing a
perfect culture or society, as B.F. Skinner does
in Beyond Freedom and Dignity, and Walden
Two, you too seem to emphasize the
importance of culture in guiding mankind's
destiny....

UG: Did I say so in that book of mine? I don't even
know what there is in that book.... Culture is a way
of life and the way of thinking of a people. To me,
this is culture: how we entertain ourselves, how we
speculate about reality, what kind of things we are
interested in, what kind of art we have, and so on.
Whether the culture is Oriental or Occidental, it is
basically the same. I don't see any difference
between the two except one of accent, just as we all
speak English with different accents. All human
beings are exactly the same, whether they are
Russian, American or Indian. What is going on in the
head of that man walking in the street is no different
from what is going on inside the head of a person
walking in a street in New York. Basically it is the
same. His goal may be different. But the instrument
he is using to achieve his goal is exactly the same,
namely, his trying to become something other than
what he is.

I am not interested in helping anyone.... Things
have gone too far. If, just to take one example, the
evermore sophisticated genetic engineering
techniques are monopolized by the state, we are
sunk. What little freedom is still open to mankind
will be brought under the control of the state, and
the state will be in a position to create designer
human beings, any type it wants, with impunity. It is
all very respectable. Mankind will be robotized on a
scale never dreamt of before. What can be done to
stop or prevent that sort of catastrophe? I say,
nothing. It is too late. You may call me a skeptic, a
cynic, a this or a that, but this is hard realism. It is
your privilege to think what you will, but I fail to see
any way out, as long as man remains as he is, which
is almost a certainty. I don't see how it is possible
for us to reverse this trend.

This crisis has not arrived unannounced. It has been
building up for a long time, from the day long ago
when man felt this self-consciousness in himself,
and decided that the world was created for him to
hold and rule. On that day he laid the foundation for
the total destruction of everything that nature has
taken so many millennia to create and build.

Q: But behind the changes of nature there
seems to be some kind of plan or purpose,
don't you think?

P: Chociaz nie méwisz o projektowaniu
doskonatej kultury czy spoteczenstwa, jak
robi to B.F.Skinner w ,Ponad Wolnoscia i
Godnoscia”, czy rowniez Walden, wydajesz sie
takze podkreslac doniostos¢ kultury w
kierowaniu losem ludzkosci...

UG: Czy powiedziatem to w mojej ksigzce? Nawet
nie wiem, co znajduje sie w tej ksigzce... Kultura jest
stylem zycia i stylem myslenia ludzi. Dla mnie kul-
turg jest: jakim rozrywkom sie oddajemy, jak inter-
pretujemy rzeczywisto$¢, jakimi rzeczami jestesSmy
zainteresowani, jakq mamy sztuke i tak dalej. Czy
chodzi o kulture orientalng czy okcydentalna, zasad-
niczo wychodzi na to samo. Nie widze zadnej roznicy
pomiedzy nimi, za wyjatkiem akcentu, podobnie jak
my tu méwimy po angielsku z réznymi akcentami.
Wszystkie istoty ludzkie s doktadnie takie same, czy
to Rosjanie, Amerykanie czy Hindusi. To, co dzieje
sie w gltowie tego cztowieka spacerujacego tu po
ulicy, nie rézni sie niczym od tego, co dzieje sie w
gtowie osoby idacej po ulicy Nowego Yorku. Zasad-
niczo jest to, to samo. Jego cel moze by¢ inny. Ale
narzedzie, ktére stosuje do osiggniecia swojego celu,
jest doktadnie identyczne, innymi stowy, prébuje on
stac sie czyms innym niz jest.

Nie jestem zainteresowany pomaganiem komukol-
wiek... Sprawy zaszly za daleko. Jezeli, biorac jako
jeden z przyktadéw, wybitnie wyszukane techniki
inzynierii genetycznej zostang zmonopolizowane
przez panstwo, utoniemy. Ta nikla wolnos¢, nadal
dostepna ludzkosci, zostanie poddana kontroli pars-
twa, a panstwo bedzie w stanie bezkarnie projek-
towac rézne typy istot ludzkich, w zaleznosci od
potrzeb. To wszystko jest takie sprzeczne. Ludzkosc¢
bedzie zrobotyzowana na skale, o ktdrej nikomu sie
nie $nito. Co mozna zrobi¢ by powstrzymac lub zapo-
biec takiej katastrofie? Twierdze, ze nic. Jest juz za
p6zno. Mozesz nazwa¢ mnie sceptykiem, cynikiem,
tym lub tamtym, ale to twarde realia. Masz przywilej
myslenia jak chcesz, ale mnie nie udato sie dojrzec
wyijscia z sytuacji, dopdki cztowiek pozostaje takim
jakim jest, co prawie rowne jest pewnosci. Nie wi-
dze, jakg mamy mozliwos¢ odwrdcenia tej tendenciji.

Ten kryzys nie pojawit sie niezauwazenie. Narastat
od dtuzszego czasu, od dawien dawna, od dnia, gdy
cztowiek poczut w sobie te samo $wiadomos, i
zdecydowal, ze $wiat zostat stworzony po to, by
cztowiek nad nim panowat. Tamtego dnia potozyt on
fundament pod catkowite zniszczenie wszystkiego,
co przez tak wiele tysigcleci tworzyta natura.

P: Ale za zmianami natury wydaje sie sta¢
jakiegos$ rodzaju plan lub cel, nie sadzisz ?
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UG: I don't see any plan or scheme there at all!
There is a process - I wouldn't necessarily call it
evolution - but when it slows down then a revolution
takes place. Nature tries to put together something
and start all over again, just for the sake of creating.
This is the only true creativity. Nature uses no
models or precedents, and so has nothing to do with
art per se.

Artists find it comforting to think that they are
creative: " creative art', " creative ideas', " creative
politics'. It's nonsense. There is nothing really
creative in them in the sense of doing anything
original, new or free. The artists pick something
here and something there, put them together, and
think they have created something marvelous. They
are using something that is already there; their work
is an imitation. Only, they are not decorous enough
to admit that. They are all imitating something that
is already there. Imitation and style are the only

" creativity' we have. We each have our own style
according to the school we attended, the language
we are taught, the books we have read, the
examinations we have taken. And within that
framework again we each have our own style.
Perfecting style and technique is all that operates
there.

Q: Still, we must admit that some artists can
produce things of power and beauty....

UG: The framing of what there is by the mind is
what you call beauty. Beauty is [in] the frame[ing].
The framing creates the conclusion, the thought,
which it then calls beauty. Otherwise there is no
beauty at all. Beauty is not in the object. Nor is it in
the eye of the beholder. To say, like the Upanishads
do, that the total absence of the self is beauty is a
lot of hogwash! The act of capturing and framing,
which thought creates for us, is what we call beauty.
Perhaps I am going off on a tangent....

Q: No, no, you are helping me immensely.
What you say is of great use to me. I am
integrating your statements within myself as
we go along.... Don't think that what you say
is useless.

UG: You want to make something of what I am
saying, to use it somehow to further your own aims.
You may say that it is for humanity's sake, but really
you don't give a damn about society at all. What I
am saying cannot possibly be of any use to you or
your society. It can only put an end to you as you
know yourself now. Neither is what I am saying of
any use to me because I cannot set up any holy
business and make money.

UG: Nie widze tu zadnego planu ani schematu!
Istnieje proces — niekoniecznie nazwatbym go
ewolucjg — ale jesli on zwalnia, wtedy nastepuije
rewolucja. Natura prdbuje co$ ztozy¢ i zaczyna od
poczatku, dla twdrczosci samej w sobie. To jedyna
prawdziwa twdrczos¢. Natura nie postuguje sie
zadnymi modelami ani precedensami, w zwigzku z
tym, nie ma nic do czynienia ze sztuka per se.

Artysci czujq sie komfortowo sadzac, ze sg tworczy:
Jtworcza sztuka”, ,twdrcze pomysty”, ,tworcza
polityka”. To nonsens. Nie ma w nich nic tworczego,
W znaczeniu wykonywania czegos oryginalnego,
nowego lub wolnego. Artysci biorg cos stad i cos
stamtad, tacza to i sadza, ze stworzyli cos
wspaniatego. Postugujg sie czyms, co juz istnieje;
ich praca jest imitacja. Tylko nie s wystarczajaco
przyzwoici, zeby sie do tego przyznaé. Oni wszyscy
imitujq co$, co juz istnieje. Imitacja i styl to cata
~tWOrczos$c¢”, jaka mamy do dyspozycji. Kazdy z nas
ma wiasny styl zaleznie od szkoty, do ktdrej
uczeszczalismy, od jezyka jakiego nasz uczono, od
ksigzek jakie przeczytaliSmy, od egzaminéw, do
ktorych przystepowalismy. A réwniez w tych ramach,
kazdy z nas ma wiasny styl. Jedyne, co tu
funkcjonuje, to udoskonalanie stylu i techniki.

P: Jednakze, musimy przyznac, ze niektorzy
artysci potrafia zrobic rzeczy potezne i
piekne...

UG: Skonstruowanie przez umyst ramy tego, co tu
jest, jest pieknem. Piekno jest [w] rama [-ie].
Obramowanie tworzy pojecie, mysl, ktérg nazywa
pieknem. Inaczej nie istniatoby zadne piekno. Piekno
nie jest przedmiotem. Nie jest nim takze w oczach
ich wiasciciela. Powiedzenie, co podajg Upaniszady,
ze zupetna nieobecnos¢ ego jest pieknem, jest
kubtem pomyj! Akt uchwycenia i ujecia w rame,
ktdrg stwarza dla nas mysl, jest tym, co nazywamy
pieknem. Chyba odbiegam od tematu....

P: Nie, nie, ogromnie mi pomagasz. To, co
mowisz, bardzo mi sie przydaje. Integruje w
sobie twoje twierdzenia w toku rozmowy....
Nie sadz, ze to, co mowisz, jest bezuzyteczne.

UG: Chcesz stworzy¢ co$ z tego, o czym méwie, aby
jako$ postuzy¢ sie tym w osigganiu swoich wiasnych
celow. Mozesz mowic, ze to dla dobra ludzkosci, ale
tak naprawde, masz spoteczenstwo kompletnie w
d... To, o czym méwie, prawdopodobnie nie moze
by¢ pozyteczne dla ciebie lub twojego spoteczen-
stwa. Moze tylko doprowadzi¢ do konca ciebie
takiego, jakim sie teraz znasz. Nie jest tez to, co
modwie, pozyteczne dla mnie, poniewaz nie moge
zatozy¢ Swietego biznesu i zarabia¢ pieniedzy.
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It is just impossible for me. I am not interested in
freeing anyone or taking anybody away from anyone
else. What they are interested in they can get from
their gurus. You can go to the temples and pray
there. You certainly get some comfort. You need to
be comforted: that is what you want. And they
provide you with that. This is the wrong place to
come. Go anywhere you want. I have no interest in
freeing you at all. I don't even believe in altering you
in any way, or saving or reforming society, or doing
anything for mankind.

Q: But there seems to be some sort of
underlying motive, an all-pervasive demand,
that seems to distort and frustrate society's
efforts to bring about order.

UG: It is the constant demand for permanence
which cripples society. Because we all seek
permanence inwardly, we demand that those things
which we perceive to lie outside ourselves - society,
humanity, the nation, and the world - also be
permanent. We seek our permanence through them.
All forms of permanence, whether personal or
collective, are your own creation. They are all an
extension of the very same demand for
permanence. But nothing is permanent. Our efforts
to make things permanent go entirely against the
way of nature. Somehow you know that you will not
succeed in your demand for permanence. Yet you
persist.

Q: Still, for most of us, many questions
remain. We want to somehow find out what
life is, if it has any meaning.

UG: Life is something which you cannot capture,
contain, and give expression to. Energy is an
expression of life. What is death? It is simply a
condition of the human body. There is no such thing
as death. What you have are ideas about death,
ideas which arise when you sense the absence of
another person. Your own death, or the death of
your near and dear ones, is not something you can
experience. What you actually experience is the void
created by the disappearance of another individual,
and the unsatisfied demand to maintain the
continuity of your relationship with that person for a
non-existent eternity. The arena for the continuation
of all these " permanent' relationships is the
tomorrow - heaven, next life, and so on. These
things are the inventions of a mind interested only in
its undisturbed, permanent continuity in a " self'-
generated, fictitious future. The basic method of
maintaining the continuity is the incessant repetition
of the question, "How? How? How?"

W moim przypadku jest to niemozliwe. Nie jestem
zainteresowany wyzwoleniem kogokolwiek, czy
odebraniem kogo$ komus innemu. To, czym oni sg
zainteresowani, mogq dostac od swoich guru. Mo-
zesz udac sie do $wiatyni i pomodli¢ sie. Na pewno
da ci to jakies$ ukojenie. Potrzebujesz ukojenia: tego
wiasnie pragniesz. A oni ci go dostarcza. To nie jest
odpowiednie miejsce. Idz gdzies indziej. Nie jestem
w ogodle zainteresowany wyzwoleniem ciebie. Nie
wierze nawet w zmienienie ciebie w jakis sposdb,
lub w zbawienie czy zreformowanie spoteczenstwa,
czy w zrobienie czegokolwiek dla ludzkosci.

P: Lecz wydaje sie istnie¢ pewnego rodzaju
ukryty motyw, przenikajace wszystko prag-
nienie, ktore wydaje sie wypaczac i udarem-
nia¢ spoleczne wysitki zaprowadzenia porzad-
ku.

UG: Spoteczenstwo paralizuje nieustanne pragnienie
trwania. Poniewaz my wszyscy wewnetrznie
poszukujemy nieprzemijalnosci, pragniemy, zeby te
rzeczy, ktére uznajemy za bytujace poza nami —
spoteczenstwo, ludzkos¢, nardd i $wiat — rowniez
byly trwate. Poprzez te rzeczy szukamy naszej
nieprzemijalnosci. Wszystkie formy ciggtosci
osobistej czy zbiorowej, sq waszym wiasnym
wytworem. Wszystkie one sg przedtuzeniem tego
samego pragnienia trwania. Ale nic nie jest trwate.
Nasze wysitki zamierzajace to utrwalenia rzeczy sq
zupetnie przeciwne naturze. W jaki$ sposdb wiesz,
Ze nie spetni sie pragnienie trwania. Jednakze
obstajesz przy nim.

P: Nadal, wiekszosci z nas, pozostaje wiele
pytan. Chcemy odkry¢, jakims sposobem,
czym jest zycie, czy ma jakis sens.

UG: Zycie jest czym$, czego nie mozesz pochwycié,
obtaskawic¢ i da¢ temu wyraz. Energia jest wyrazem
zycia. Czym jest Smierc? Jest po prostu stanem
ludzkiego ciata. Nie istnieje cos takiego jak $mierc.
To, co posiadasz, to koncepcje na temat $mierci,
pojecia pojawiajace sie, gdy odczuwasz nieobecnosé
drugiej osoby. Twoja wtasna Smieré, czy Smieré
twoich bliskich i ukochanych, nie jest czyms, czego
mozesz doswiadczy¢. To, czego faktycznie
doswiadczasz, to pustka powstata po zniknieciu innej
osoby, i niezaspokojone pragnienie kontynuacji
twojego zwigzku z tg osobq przez nieistniejaca
wiecznos$¢. Areng do kontynuacji wszystkich tych
~hieprzemijajacych” zwigzkow jest jutro — niebo,
nastepne zycie, itd. Te rzeczy sq wymystami umystu
zainteresowanego wytacznie nieprzerwang, perma-
nentng ciggtosciq w stworzonej przez ,siebie” fik-
cyjnej przysztosci. Podstawowg metodg podtrzymy-
wania ciagtosci jest ustawiczne powtarzanie pytania,
Jak? Jak? Jak?”
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"How am I to live? How can I be happy? How can I
be sure I will be happy tomorrow?" This has made
life an insoluble dilemma for us. We want to know,
and through that knowledge we hope to continue on
with our miserable existences forever.

Q: So many people in this society are
interested in ....

UG: Society cannot be interested in what I am
talking about. Society is, after all, two individuals or
a thousand of them put together. Because I am a
direct threat to you individually - as you know and
experience yourself - I am also a threat to society.
How can society possibly be interested in this sort of
thing? Not a chance. Society is the sum of
relationships, and despite what you may find
agreeable to believe, all these relationships are
sordid and horrible. This is the unsavory fact; take it
or leave it. You cannot help but superimpose over
these horrible ugly relationships a soothing fictitious
veneer of "loving", "compassionate", "brotherly",
and "harmonious" or some other fancy relationships.

Q: So, it is possible, in the here and now, to
brush aside the demand for perfect,
permanent relationships, and deal with our
actual relationships. Is that it?

UG: No, sorry! All this talk of "here and now", much
less a "here and now" within which you can solve all
your miseries, is, for me, pure bunk. All you know is
separateness and duration, space and time, which is
the " frame' superimposed by the mind over the flow
of life. But anything that happens in space and time
is limiting the energy of life. What life is I don't
know; nor will I ever. You can say that life is this,
that, or the other, and give hundreds of definitions.
But the definitions do not capture life. It's like a
flowing river. You take a bucketful of water from it,
analyze it into its constituent elements, and say that
the river is the same [as the bucketful of water]. But
the quality of flow is absent in the water in the
bucket. So, as the Zen proverb says: "You can never
cross the same river twice." It's flowing all the time.

You cannot talk of life or of death because life has
no beginning or end, period. You can say that it is
because there is life that you are responding to
stimuli. But what happens after you are dead? The
word “dead' is only a definition - a condition of your
body. The body itself, after what is called clinical
death,

»Jak mam zy¢? Jak moge by¢ szczesliwy? Jak moge
zapewnic sobie szczescie na jutro?” To sprawito, ze
nasze zycie stato sie dla nas nierozwigzywalnym
dylematem. Chcemy wiedzie¢ i dzieki tej wiedzy,
mamy nadzieje na przedtuzenie naszych
nieszczesnym egzystencji w nieskoficzonosé.

P: Tak wiele osob w tym spoteczenstwie jest
zainteresowanych....

UG: Spoteczenstwo nie moze by¢ zainteresowane
tym, o czym moéwie. Spoteczenstwem sa, w koncu,
dwie osoby albo tysigc oséb razem wzietych. Ponie-
waz jestem bezposrednim zagrozeniem dla ciebie
osobiscie — takim, jakim sie znasz i jakim sie dos-
wiadczasz — jestem rowniez zagrozeniem dla spo-
teczenstwa. Jak to mozliwe, zeby spoteczenstwo
byto zainteresowane tego rodzaju rzecza ? Nie ma
na to szansy. Spoteczenstwo jest suma relacji, i po-
mijajac to, w co zgodzitbys sie uwierzy¢, wszystkie
relacje sq podte i okropne. Jest to przykry fakt;
przyjmij go lub odrzu¢. Nie mozesz nic zrobi¢ w tej
sprawie poza natozeniem na te okrutne, obrzydliwe
relacje, kojacego, fikcyjnego balsamu ,mitosci”,
~Wspotczucia”, ,braterstwa” i ,harmonii” lub jakiej$
innej fantazyjnej facjaty.

P: Tak wiec mozliwe jest, tu i teraz,
odrzucenie pragnienia utrzymywania
doskonatlych, niezmiennych zwiazkow, i
zajecie sie naszymi rzeczywistymi relacjami.
Czy o to chodzi?

UG: Przepraszam, nie! Wszystkie te gadki o ,tu i
teraz”, a jeszcze gorzej o ,tu i teraz”, w ktdrym
mogtbys$ poradzi¢ sobie ze wszystkimi swoimi
nieszczesciami, to dla mnie czyste banialuki.
Wszystko, o czym wiesz, to oddzielenie i trwanie,
przestrzen i czas, ktdre sg ,ramg” narzucong prze-
ptywowi zycia przez umyst. Ale cokolwiek dzieje sie
w przestrzeni i czasie, ogranicza energie zycia. Czym
jest zycie, nie wiem i nigdy wiedzie¢ nie bede. Ty
mozesz powiedzie¢, ze zycie jest tym, tamtym czy
owamtym, i podac setki definicji. Ale definicje nie
uchwycg zycia. Jest ono jak ptynaca rzeka. Pobierasz
z niej wode w wiadro, analizujesz jej elementy
sktadowe i mowisz, ze rzeka jest tym samym [ co
woda w wiadrze]. Ale w woda w wiadrze pozbawio-
na jest dynamiki przeptywu. Czyli, jak moéwi przys-
fowie Zen: ,Nigdy nie przeprawiasz sie dwa razy
przez tg sama rzeke”. Ona przez caly czas piynie.

Nie mozesz rozmawiac o zyciu lub o $mierci,
poniewaz zycie nie ma poczatku ani konca, koniec —
kropka. Mozesz powiedzie¢, ze istnieje, poniewaz
istnieje zycie w tym, ze odpowiadasz na bodzce. Ale
co dzieje sie po twojej Smierci? Stowo ,$mierc” jest
tylko definicjq — stanem twojego ciata. Samo ciato,
po tym, co nazywa sie $miercia,
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no longer responds to stimuli the way in which we
know it to respond now. It is probably still
responding in some fashion: the brain waves
continue for a long time after clinical death takes
place. Through your death you are giving continuity
to life, or whatever you call it. I can't say you are
dead: only that you are not useful to me any more.
If you bury a dead body, something is happening
there; if you burn the body, the ashes are enriching
the soil; if you throw it in water, the fish will eat it; if
you leave it there in the vulture-pit, the vultures will
eat it. You are providing the means for the
continuity of life.

So, you can't say the body is dead. It is not
metaphysics that I am talking about here. It is only
your fear of something coming to an end that is the
problem. Do you want to be free from that fear? I
say, "No." The ending of fear is the ending of you as
you know yourself. I am not talking of the
psychological, romantic death of "dying to your
yesterdays." That body of yours, I assure you, drops
dead on the spot the moment the continuity of
knowledge is broken.

Q: But as a scientist I ask myself, what are my
obligation to my fellow beings?

UG: None whatsoever. . . . Sorry. All you are
interested in as a scientist is self-fulfillment, the
ultimate goal of a Nobel prize, and power. I am very
sorry. Personally, you may not be interested in that
kind of thing. That's all. I encourage that kind of
pursuit. Of course, you scientists have made all this
comfort-bearing technology possible, and in that
sense, I, like all those who enjoy the benefits of
modern technology, am indeed indebted. I don't
want to go back to the days of the spinning wheel
and the bullock cart. That would be too silly, too
absurd. Pure science is nothing but speculation. The
scientists discuss formulas endlessly and provide us
with some equations. But I am not at all taken in by
the "march of progress" and all that rot. The first
trip I made to the U.S. in the thirties took more than
a full day, and we had to stop everywhere. Later,
the same trip took eighteen hours, then twelve
hours, and even more recently six hours and three,
and so on. And if the supersonic jets are put to
commercial use we may be able to make the trip in
one-and-a-half hours. All right, that's progress. But
the same technology that makes fast international
travel possible is making ever more deadly military
fighter planes. How many of these planes are we
using for faster and more comfortable travel from
one point to another? And how many more
hundreds of planes are we using to destroy life and
property? You call this progress? I don't know.

nie odpowiada na bodzce w taki sam sposdb, w jaki
wiemy, ze odpowiada teraz. Prawdopodobnie nadal
odpowiada w jaki$ sposdb: fale mézgowe wykazujq
aktywnosc¢ przez dtugi czas po $mierci klinicznej.
Dzieki twojej $mierci dajesz zyciu ciggtosé, czy jak
inaczej to nazwiesz. Nie moge powiedzie¢, ze jestes
martwy: tylko to, ze nie jeste$ mi juz przydatny.
Jezeli pochowasz zmarte ciato, co$ tam sie dzieje,
jezeli spalisz ciato, popioty uzyznig glebe; jezeli
wyrzucisz je do wody, zje je ryba; jezeli zostawisz je
w otwartym dole, zjedza je padlinozercy.
Dostarczasz $rodkdw do kontynuacji zycia.

Wiec, nie mozesz powiedzie¢, ze ciato jest martwe.
Nie o metafizyce tu moéwie. To tylko twoj strach, ze
co$ sie skonczy, jest problemem. Chcesz by¢
wolnym od tego strachu? Powiem, ,Nie.” Koniec
strachu jest koricem ciebie takiego, jakim sie znasz.
Nie méwie o psychologicznej, romantycznej $mierci
typu, ,umrzec dla swojej przesztosci.” Twoje ciato,
zapewniam cie, natychmiast umrze w chwili, gdy
skonczy sie ciggtos¢ wiedzy.

P: Ale jako naukowiec, zapytuje siebie, jakie
sa moje obowiazki wobec bratnich istot ?

UG: Zgotfa zadne...... Przepraszam. Wszystko, czym
jestes zainteresowany jako naukowiec to: samo
spetnieniem, najwyzszym celem w postaci nagrody
Nobla i wtadza. Osobiscie mozesz nie by¢ zaintereso-
wany tego rodzaju rzeczami. To wszystko. Zache-
cam do tego rodzaju pogoni. Oczywiscie, wy nau-
kowcy rozwineliScie catg te technologie, dajacq wy-
gode i w tym znaczeniu, ja, jak i wszyscy inni, ktorzy
korzystajq z osiggnie¢ wspdtczesnej techniki, jestes-
my prawdziwie wdzieczni. Nie chce wracac¢ do cza-
séw kotowrotkdw i powozdéw. To bytoby zbyt gtupie,
zbyt absurdalne. Czysta nauka jest niczym innym jak
spekulacja. Naukowcy w nieskonczono$¢ rozprawiajg
o wzorach i faszerujg nas jakimi$ rownaniami. Ale ja
nie jestem zauroczony tym ,marszem postepu”, ani
calg tq zgnilizna. Pierwsza podrdz, jaka odbytem do
USA w latach trzydziestych, trwata ponad jeden
dzien i musieliémy sie wszedzie zatrzymywac. Poz-
niej, ta sama podréz trwata osiemnascie godzin,
pozniej dwanascie godzin, a catkiem niedawno sze$¢
i p&t godziny itd. Jezeli do eksploatacji wejdg super
naddzwiekowe odrzutowce, by¢ moze bedziemy
mogli odby¢ te podréz w péttorej godziny. W
porzadku, to jest postep. Ale ta sama technologia,
ktéra umozliwia szybkie podrdze miedzynarodowe,
wytwarza coraz bardziej Smiercionos$ne mysliwce
wojskowe. Ilu z tych samolotéw uzywamy do szyb-
szych i wygodniejszych podrdzy z jednego miejsca w
drugie ? A ilu setek samolotdéw uzywamy do niszcze-
nia zycia i wtasnosci? To nazywasz postepem ? Nie
wiem.
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As the comforts increase, we come to depend upon
them, and are loath to give up anything we have.

Within a particular frame I say it is progress. I am
now living in an air-conditioned room. My
grandfather used a servant who sat in the hot sun
and pulled the punkah, and before that we used a
palm leaf hand fan. As we move into more and more
comfortable situations we don't want to give up
anything.

Q: But surely some have too much and should
give up some of....

UG: Why do you expect others to give up all they
have? The poor man there is not ready to give up
his tiny little hut, and you expect all the rich men to
give up all their mansions. No, they are just not
going to do that. They will fight to the their last
breath to protect what they have, and kill
themselves in the process. That is inevitable. What
do wild animals do? They at first try to flee, then
fight until they kill each other, and both combatants
die.

Q: Sir, I would like to ask you two connected
questions....

UG: I am myself disconnected and disjointed....
Q: I will do the integrating....

UG: All right. Anyway, it is through you that I can
express myself. You are the medium of my
expression.

Q: I am interested in finding out why we
pursue knowledge. Is it for knowledge's sake,
or for the sake of mankind, or with some
other motive?

UG: Power!
Q: Power?

UG: Power. I am sorry. There is no such thing as
knowledge for knowledge's sake or art for art's sake.
It is certainly not for the benefit of mankind.
Knowledge gives me power: "I know and you don't
know." Sir, if I may ask, what is your specialty?

Q: I am a sort of jack-of-all-trades and master
of none. I was trained in organic chemistry.
Then I went to the university medical school,
and worked in the field of cancer
chemotherapy. I am now doing research in
genetic engineering. It has tremendous
possibilities.

UG: I see, that is your field....
Q: It's not my field. But I am fascinated by it.

W miare wzrostu poziomu wygdd, uzalezniamy sie
od nich i porzucenie tego, co mamy, powoduje
cierpienie.

W pewnych ramach méwie, ze to postep. Mieszkam
teraz w klimatyzowanym pokoju. Méj dziadek miat
stuzacego, ktéry siedziat w palacym stoncu i pocia-
gat za punkhah, a jeszcze wczesniej uzywalismy
recznego wentylatora w postaci liscia palmowego. W
miare znajdywania sie w wygodniejszym potozeniu,
nie chcemy niczego sie pozbywac.

P: Zapewne jednak niektorzy posiadaja zbyt
wiele i powinni pozby¢ sie pewnych....

UG: Czemu spodziewasz sie po innych, ze pozbedq
sie wszystkiego, co majg? Biedak nie jest gotow
porzuci¢ swej matej chatki, a ty oczekujesz od
wszystkich bogaczy, ze pozbeda sie swoich patacy.
Nie, nie zrobig tego. Bedg walczy¢ do ostatniej kropli
krwi i zabijac sie nawzajem, by chronic to, co
posiadaja. To nieuniknione. Co robig dzikie
zwierzeta? Najpierw prébujg uciec, pdzniej walcza,
az sie nie pozabijajg nawzajem i obydwaj walczacy
nie umra.

P: Prosze Pana, chciatbym zadac¢ dwa
potaczone pytania...

UG: Ja osobiscie jestem niepotaczony i roztaczny...
P: Ja zajme sie potaczeniem...

UG: W porzadku. Jednakze, tylko przez ciebie moge
wyrazi¢ siebie. Jeste$ srodkiem mojego wyrazu.

P: Interesuje mnie odkrycie dlaczego gonimy
za wiedza. Czy dla niej samej, dla ludzkosci,
czy jest jakis inny motyw ?

UG: Wiadza !
P: Wiadza?

UG: Wtadza. Przykro mi. Nie istnieje co$ takiego jak
wiedza dla samej wiedzy, czy sztuka dla samej
sztuki. Na pewno nie dla dobra ludzkosci. Wiedza
daje mi wiadze: ,ja wiem, a ty nie wiesz.” Jesli
moge spytac, jak jest Pana specjalnos¢?

P: Robie wszystko i w niczym nie jestem
mistrzem. Przeszkolono mnie w chemii
organicznej. Po6zniej poszediem do Akademii
Medycznej i pracowatem przy leczeniu raka
chemoterapia. Teraz prowadze badania
zwigzane z inzynierig genetyczna. Tkwi w
niej ogromny potencjat mozliwosci.

UG: Rozumiem, to jest twoja dziedzina....

P: To nie jest moja dziedzina. Ale jestem nia
zafascynowany.
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UG: I may be wrong, but I feel, Sir, that man's
problems, even his psychological problems, can only
be solved through the help of your genes. If they
can show that the tendency, say, to steal, is
genetically determined, where will that leave us? It
implies that man has no freedom of action in any
area. Even the capacity to learn a language is also
genetically determined. The whole thing, every
tendency, capacity, and kind of behavior, is
controlled by the genes. Man has no freedom of
action. His wanting and demanding freedom of
action seems to be the cause of his suffering. I am
not at all proposing the fatalistic philosophy that
people preach in this country. My emphasis is quite
different. So, shall we go back to the question of
genetics?

Q: Should we, then, pursue aggressive
research in the field? The field offers great
possibilities.

UG: Whether you like it or not, they are going to do
it. You have no say in the matter. If you don't do it
someone else will. How can you stop it? Any school
boy knows how they make an atom bomb. And on a
worldwide basis, huge amounts of fissionable
materials are already missing. They will end up in
God-knows-whose hands. The know-how is available
to everyone. One day someone is going to use it.
Then we will be in trouble. If you don't do it [the
research], because you are prevented by some
ethical code, it's not going to work, because the
code won't prevent someone else.

Q: No, I think we can control it.

UG: Yes, but for how long?
Q: Well, just as long as we can ....

UG: Postpone the evil day? Is that it? That's all we
are trying to do. But for whose benefit? I am not
singing a gloomy song of doom. If mankind goes, 1
am ready to go with it. But what can we do about it?
There isn't a thing we can do. It is too far gone.

Q: At times I wonder whether we took a
wrong route....

UG: I don't think that we deliberately took the
wrong path. Something happened long ago to the
human race. We are now a menace to the planet.
Perhaps it is nature's way to clear away and start
afresh in the fastest way. I don't see any scheme in
nature, do you? We project our own ideations and
mentations onto nature and imagine it to be sweetly
ordered. We imagine that there is a scheme or plan,
and such a thing as evolution.

UG: Moge sie myli¢, ale czuje, prosze Pana, ze
ludzkie problemy, nawet te psychologiczne, moga
by¢ rozwigzane wytacznie dzieki genom. Jezeli uda
sie wykazac, ze sktonnosc¢ do, powiedzmy, kradziezy,
jest zdeterminowana genetycznie, gdzie to nas
zaprowadzi? Wynika z tego, ze cztowiek nie ma wol-
nosci dziatania na zadnym polu. Nawet umiejetnosé¢
uczenia sie jezyka rowniez jest genetycznie okreslo-
na. Cata ta rzecz, kazda sktonnos¢, talent i osobo-
wos¢, jest kontrolowana przez geny. Cztowiek nie
ma wolnosci dziatania. Jego pragnienie i potrzeba
wolnosci dziatania wydaje sie by¢ przyczyng jego
cierpienia. Wcale nie sktaniam sie ku filozofii fata-
listycznej, ktorg gtosza ludzie w tym kraju. Ktade
nacisk na zupetnie co$ innego. Powrdcimy do kwestii
zwigzanych z genetyka?

P: Czy powinni$smy podja¢ agresywne badania
w tej dziedzinie? Oferuja one ogromne
mozliwosci.

UG: Czy ci sie to podoba czy nie, zostanie to zrobio-
ne. Nie masz gtosu w tej sprawie. Jezeli nie ty, to
ktos inny to zrobi. Jak mozesz to powstrzymac?
Kazdy uczen wie, jak sie robi bombe atomowa. I na
catym Swiecie notuje sie ogromne braki jej sktadni-
kéw w magazynach. W czyich rekach sie one znajda,
Bdg raczy wiedziec. Technologia jest dostepna
kazdemu. Pewnego dnia, kto$ jej uzyje. Bedziemy
wtedy w opatach. Jezeli tego nie zrobisz [badan],
poniewaz powstrzymuje cie jaki$ kodeks etyczny, nic
to nie da, bo ten kodeks nie powstrzyma innej
osoby.

P: Nie, sadze, ze mozemy miec to pod
kontrola.

UG: Tak, ale na jak dtugo?
P: Hm, tak dlugo jak sie da

UG: Opozniac dzien zta? O to chodzi? To wszystko,
co prébujemy zrobié. Ale dla czyjego dobra? Nie
$piewam ponurej piosenki apokaliptycznej. Jezeli
ludzkos$¢ odejdzie, jestem gotowy odej$¢ razem z
nia. Ale co mozemy z tym zrobic¢? Niczego juz nie
mozemy zrobié. Za daleko to zaszto.

P: Czasami zastanawiam sig, czy nie
obralismy zlej drogi....

UG: Nie sadze, ze obraliSmy zig droge z wiasnej
woli. Dawno temu, co$ sie stato z gatunkiem
ludzkim. JesteSmy teraz zagrozeniem dla tej planety.
By¢ moze jest to najszybszy sposdb, na oczyszczenie
i rozpoczecie od nowa, jaki obrata sobie natura. Nie
widze zadnego planu w poczynaniach natury, a ty?
Dokonujemy projekcji naszych rozmyslan i wymys-
téw na nature i wyobrazamy sobie, ze grzecznie je
zrealizuje. Wyobrazamy sobie, ze istnieje jakis
system lub plan, i co$ takiego jak ewolucja.
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I don't see any such thing. There may be no
evolution except what we see in nature and what we
project onto it. By putting things together we
surmise that that has evolved from this.

Q: But there seem to be anomalies and
exceptions in nature....

UG: Somewhere along the line the process slows
down. And when it does, then it takes a leap. This
we call a mutation. Is there any relation between
the two? Seeking to find a scheme behind it all, we
link up these two things and call it evolution. It is
the same in physics.

So, what do we do? I don't have the answer. It is
not given to me. No one has chosen or elected me
to be the savior of mankind. All this talk of a
permanent, eternal, perfected mankind has
absolutely no meaning to me. I am interested only
in the way we are functioning right now.

It [the body] is not thinking in terms of a hundred
years, or two hundred years, or even tomorrow. No,
it is only interested in survival now. If it is
confronted with danger, it throws in everything it
has, that is, all its resources, to survive in that
particular situation. If it survives that moment, then
the next moment is there for it. That is its own
reward: to go on living for one more moment. This
is the way the body is functioning now. Don't bother
inventing philosophies of the moment, situational
models, and all that. The body functions from
moment to moment because the sensory
perceptions and responses to the stimuli are also
from moment to moment. Each perception or
response is independent. What the purpose of the
body is, why it is there, where it all may be heading,
I really don't know. I have no way of finding out. If
you think you know, then good luck to you!

So, why bother trying to stop the growth of genetic
engineering? Tell me.

Q: No, I am merely wondering whether we are
taking the right step and in the right
direction?

UG: So, what is the motivation behind all this
research? Tell me.

Q: I would like to think that it is the healthy
pursuit of knowledge, for the satisfaction of
curiosity, and for the sheer enjoyment of it.

UG: But it doesn't stop there.

Q: True. Other people, politicians and the like,
exploit our results.

UG: I am afraid you cannot so easily exonerate the
scientists themselves. Einstein encouraged Roosevelt
to drop the atom bomb.

Nie widze nic takiego. Moze nie by¢ zadnej ewolucji
poza tym, co widzimy w naturze i co na nig projek-
tujemy. Kojarzac pewne rzeczy, przypuszczamy, ze
to ewoluowato w tamto.

P: Ale wydaje sig, ze istnieja w naturze
anomalia i wyjatki....

UG: Kiedys proces zwalnia. A kiedy tak sie dzieje,
wtedy nastepuje gwattowny skok. Nazywamy to
mutacja. Czy istnieje miedzy nimi jakis zwigzek? W
poszukiwaniu ukrytej za tym wszystkim zaleznosci,
faczymy te dwie rzeczy i nazywamy to ewolucja. To
samo dzieje sie w fizyce.

A zatem, co robimy? Nie znam odpowiedzi. Nie jest
mi to dane. Nikt mnie nie wybrat na zbawiciela
ludzkosci. Cata ta gadanina o trwatej, wiecznej,
udoskonalonej ludzkosci, nie ma dla mnie absolutnie
zadnego sensu. Interesuje mnie tylko sposéb w jaki
teraz funkcjonujemy.

To [ ciato] nie mysli w perspektywie stu lat, dwustu
lat, ani nawet jutra. Nie, jest wylacznie zaintereso-
wane przetrwaniem w tym momencie. Jezeli pojawia
sie zagrozenie, mobilizuje ono wszystko, co posiada,
wszystkie zasoby po to, by przetrwac¢ w tych kon-
kretnych okolicznosciach. Jezeli przetrwa te chwile,
wtedy pojawia sie nastepna chwila. Taka jest jego
wiasna nagroda: kontynuowac zycie jeszcze jedng
chwile. Teraz w ten sposob funkcjonuje ciato. Nie
»Zawraca sobie glowy” wymyslaniem filozofii chwili,
modelami sytuacyjnymi i tym wszystkim. Ciato funk-
cjonuje z chwili na chwile, poniewaz doznania zmys-
towe i odpowiedzi na bodZce réwniez pojawiaja sie z
chwili na chwile. Kazde doznanie lub odpowiedz, sg
niezalezne. Jaki jest cel ciata, dlaczego ono tu jest,
gdzie moze ono zmierzac, ja naprawde nie wiem.
Nie mam mozliwosci odkrycia tego. Jezeli ty sadzisz,
Ze wiesz, zycze ci szczescia!

Wiec po co zawracac sobie glowe prébami powstrzy-
mania rozwoju inzynierii genetycznej? Powiedz mi.

P: Nie, ja jedynie zastanawiam sie, czy
podejmujemy prawidiowy krok w
prawidtowym kierunku?

UG: Zatem, jaka motywacja tkwi za tymi wszystkimi
badaniami? Powiedz mi.

P: Chcialbym mysle¢, ze to zdrowa pogon za
wiedza, dla zaspokojenia ciekawosci i dla
zwyktej, ptynacej z tego radosci.

UG: Ale na tym sie nie skonczy.

P: To prawda. Inni ludzie, politycy i im
podobni, wykorzystuja nasze wyniki.

UG: Obawiam sig, ze nie mozesz tak tatwo
usprawiedliwia¢ naukowcdw. Einstein zachecat
Roosevelta do zrzucenia bomby atomowe;j.
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"If you don't do it, they will," he said. Out of his
contempt for Germany and gratitude to the United
States, which helped him flourish in his work and
produce tremendous results, he gave that advice.
He came to regret that advice later on. That doesn't
matter.

Q: Yes, but as a scientist I think we have to
balance the costs, risks, and benefits of
everything we do. I am a chemist. I am afraid
we chemists have a rather poor reputation for
polluting the atmosphere. But our intention
was not to pollute the atmosphere....

UG: Don't you think that pollution goes hand in
hand with your research? Where do you draw the
line?

Q: That is difficult, very difficult to say.

UG: These environmental problems have been
allowed to escalate into huge crises, so huge that in
fact they are beyond what any individual or even
ecologists can tackle any more. Look out the
window. Observe the sickening fumes, the
poisonous air. The factories are pumping out
millions of tons of deadly wastes. There is more
pollution here than in Western countries. To clean
up the exhaust fumes from all the contaminating
chemicals takes huge amounts of money. These
companies are not going to voluntarily clean up the
mess. Do you think General Motors and the others
give a damn? If I had any shares in a company, and
I don't actually, I would want dividends, not a bill for
clean-up costs. Any management team that
advocated corporate responsibility would be run out
of office at once. As a shareholder I would want
income, period. I wouldn't give a damn for all the
people, animals, and plants that are there.

Now it has become fashionable to become an
ecologist. Prince Philip's talk of saving the whales is
a joke to me. The fellow has nothing else to do. And
Queen Anne talks of saving the seals! Why are they
concerned about whales and seals? If what I read is
true, only fifteen percent of all the animal species
that ever lived are alive today. All the other species
have become extinct. Only five percent of all the
plant species that ever existed exist now. So,
extinction of species is the regular order of things in
nature. Perhaps man should have become extinct
long ago, I don't know. It's too late now.

This one species alone is increasing the rate of
extinction of all other species beyond what could
have been thought possible. The self-consciousness
in the human species, the idea that the world was
created for man alone, is the real problem.

Jezeli wy tego nie zrobicie, to oni to zrobig,”
powiedziat. Udzielit tej rady z pogardy do Niemiec i
wdziecznosci dla Stanéw Zjednoczonych, ktére
pomogly mu w rozkwicie jego dziefa i dojsciu do
niesamowitych wynikow. Pozniej zatowat tej rady.
Nie ma to znaczenia.

P: Tak, ale jako naukowiec mysle, ze musimy
zbilansowac koszty, ryzyko i korzysci wszyst-
kiego, co robimy. Jestem chemikiem. Oba-
wiam sie, ze my chemicy mamy raczej kiepska
reputacje z powodu zanieczyszczenia planety.
Ale nasza intencjq nie bylo zanieczyszczanie

planety...

UG: Nie sadzisz, ze zanieczyszczenie towarzyszy
twoim badaniom? Gdzie nakreslasz linie demarka-

cyjng?
P: To trudno, bardzo trudno powiedzie¢.

UG: Pozwolono problemom ekologicznym
doprowadzi¢ do wielkiego kryzysu, tak ogromnego,
ze zadna osoba, nawet ekologowie nie sg juz w
stanie sobie z tym poradzi¢. Wyjrzyj przez okno.
Zobacz chorobotwodrcze dymy, zatrute powietrze.
Zaktady wypluwajg miliony ton $mierciono$nych
odpaddéw. Tutaj jest wieksze zanieczyszczenie niz na
Zachodzie. Oczyszczenie dymdw wylotowych ze
wszystkich niebezpiecznych zwigzkéw chemicznych
wymaga ogromnych kwot pieniedzy. Firmy nie
zrobig z tym porzadku dobrowolnie. Czy myslisz, ze
General Motors i innych to obchodzi? Gdybym miat
jakies udziaty w firmie, w rzeczywisto$ci nie mam,
chciatbym wyptaty dywidendy, a nie rachunku za
oczyszczanie. Kazdy zarzad opowiadajacy sie za
firmowg odpowiedzialnoscia, bytby natychmiast
wygoniony z biura. Jako udziatowiec chciatbym
zysku, kropka. Miatbym gdzie$ wszystkich tych ludzi,
zZwierzeta i rosliny.

Teraz modne sie stato bycie ekologiem. Gadki
ksiecia Filipa o ratowaniu wielorybéw s3 dla mnie
zartem. Ten go$¢ nie ma co robic. A krélowa Anna
mowi o ratowaniu fok! Dlaczego troszczg sie o
wieloryby i foki? Jezeli to, co czytam, jest prawda,
tylko pietnascie procent wszystkich gatunkéw zwie-
rzat, ktdre kiedykolwiek zyly, przetrwaty do dzisiaj.
Wszystkie inne gatunki wymarty. Tylko pie¢ procent
wszystkich gatunkéw roslin, ktére kiedykolwiek
istniaty, istnieje aktualnie. A zatem, wymieranie
gatunkow jest zwyklym prawem natury. By¢ moze
cztowiek powinien wymrze¢ dawno temu, nie wiem.
Teraz juz jest za pdzno.

Sam ten gatunek zwieksza wskaznik wymieralnosci
wszystkich innych gatunkéw poza mozliwe do po-
myslenia granice. Samo $wiadomos¢ gatunku ludz-
kiego, koncepcja, ze Swiat zostat stworzony wytacz-
nie dla cztowieka, jest prawdziwym problemem.
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The useless ecologists, they should all be shot on
sight! They form groups, attend meetings, collect
funds, start foundations, build organizations worth
millions with presidents and vice-presidents, and
they all make money. It may sound very cynical to
you, but the fact of the matter is that they have no
real power. The solutions do not lie with them. The
problem is out of their hands. Governments have
the power to do something, but they are not
interested.

Q: But the scientific community is not without
influence....

UG: No, sorry. You may call me a cynic, but the
cynic is a realist who has his feet firmly planted in
the ground. You don't want to look at the reality of
the situation.

Q: Some would argue that a humanity
restored not through science but through love
is our only hope.

UG: I still maintain that it is not love, compassion,
humanism, or brotherly sentiments that will save
mankind. No, not at all. It is the sheer terror of
extinction that can save us, if anything can. Each
cell of a living organism cooperates with the cell
next to it. It does not need any sentiment or
declarations of undying love to do so. Each cell is
wise enough to know that if its neighbor goes, it
also goes. The cells stick together not out of
brotherhood, love, and that kind of thing, but out of
the urgent drive to survive now. It is the same with
us, but only on a larger scale. Soon we will all come
to know one simple thing: if I try to destroy you, I
will also be destroyed. We see the superpowers of
today signing arms control pacts, rushing to sign no-
first-strike accords, and the like. Even the big bully
boys, who have among them controlled the world's
resources, no longer talk about a winnable nuclear
war. Even the arrogant, swashbuckling United States
has changed its tune. It no longer talks -- as it did
twenty years ago under Dulles and other cold
warriors - of massive retaliation. If you read the
Time magazine now, it doesn't talk about the United
States as the mightiest, the richest, the most
powerful, and the most invincible of all nations. It
refers to it as "one of the superpowers."

Q: But the United States is the only country
that has actually used “the Bomb' in war.
There is no guarantee that ....

UG: I don't trust the Americans. If America were on
the losing side in a big war, then what it would do is
anybody's guess.

Powinno sie zastrzeli¢ na miejscu tych
bezuzytecznych ekologdw! Organizujg sie w grupy,
chodzg na spotkania, zbierajq fundusze, zaktadajq
fundacje, budujq organizacje warte miliony, z
prezesami i wiceprezesami, i wszyscy oni zbijajq
majatki. Moze to brzmie¢ bardzo cynicznie, ale
faktem jest, ze nie majq oni zadnej realnej wiadzy.
Rozwigzania nie lezg w ich gestii. Rzady majq
odpowiednig wtadze, zeby co$ zrobic, ale one nie sg
zainteresowane.

P: Ale spotecznos$¢ naukowa nie jest
pozbawiona wplywu.....

UG: Nie, przepraszam. Mozesz mnie nazwac
cynikiem, ale cynik jest realistg twardo stgpajacym
po ziemi. Nie chcesz spojrze¢ na realia sytuaciji.

P: Niektorzy upieraliby sie, ze nasza jedyna
nadzieja na odnowe ludzkosci nie jest nauka,
ale mitosc¢.

UG: Nadal twierdze, ze ludzkosci nie ocali mitosc,
wspotczucie, humanizm lub uczucie braterstwa. Nie,
wcale nie. Jezeli cokolwiek moze nas uratowac, to
jest to zwykty strach przed unicestwieniem. Kazda
komorka zywego organizmu wspdtpracuje z komorkq
sasiednia. Nie potrzebuje ona na zachete zadnego
uczucia ani deklaracji wiecznej mitosci. Kazda ko-
morka jest na tyle madra, ze wie, ze jezeli sasiad
odejdzie, pociggnie jg za sobg. Komorki trzymajq sie
razem nie z powodu braterstwa, wzajemnej mitosci,
itp., ale z palacej potrzeby przezycia w tej chwili. Z
nami jest tak samo, tyle ze na wiekszg skale. Wkrét-
ce dotrze do nas jedna prosta rzecz: jezeli ja znisz-
cze ciebie, sam rowniez ulegne zniszczeniu. Widzimy
dzisiejsze supermocarstwa podpisujace pakty o kon-
troli zbrojen, porozumienia zakazujace pierwszego
uderzenia, itp. Nawet te zabijaki wsrdd nich, spra-
wujacy kontrole nad $wiatowymi zasobami, nie mé-
wig juz o mozliwosci wygrania wojny nuklearnej.
Nawet aroganckie, zawadiackie Stany Zjednoczone
zmienity ton. Juz nie méwig — jak to sie dziato dwa-
dziescia lat temu za Dullesa i innych zwolennikéw
zimnej wojny — o masowym odwecie. Jezeli przeczy-
tasz teraz magazyn Time, nie méwi on o Stanach
Zjednoczonych jako najpotezniejszym, najbogat-
szym, niezwyciezonym i najsilniejszym ze wszystkich
narodéw. Odnosi sie on do USA jako do ,jednego z
supermocarstw.”

P: Ale Stany Zjednoczone sa jedynym krajem,
ktory faktycznie uzyt ,Bomby” w wojnie. Nie
ma gwarancji, ze ...

UG: Nie ufam Amerykanom. Gdyby Ameryka byta po

stronie przegrywajacej w wielkiej wojnie, niech
kazdy sam zgadnie, co by zrobita.
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I am not personally alarmed or concerned at all: if
the Americans want to blow up the world, I am
ready to go with them and with the rest of the
world. But that's not the point. I am reasonably
convinced that the Russians won't blow up the
world. They have already suffered so much: they
know firsthand the horrors of war. They were
invaded and they lost twenty million of their citizens,
while America lost few lives, gained immense power
as a result of the war, and sacrificed only some of its
natural resources. Hitler created full employment in
the U.S. overnight.

America showered bombs on the poor Viethamese at
a cost of $101 billion. It is that war that shattered
the dollar. Each time that Vietnamese fellow walking
in flip-flops brought down with his tommy gun
planes worth millions and millions of dollars, it was
not just the paper greenback money that was lost,
but all those material resources of the earth.

Here in India it is the same story. We still call this a
non-violent nation! It's a joke to me. What do we
do, Sir?

You scientists are the ones who control the fate of
the world, not these gurus, not these religious
people. The fate of the world is in your hands and
not in the hands of the government. But your
research funds have to come from them. They hold
the strings. So, what do we do? The situation is so
horrible. What do we do? I want to know. But still
we play with each other: "Who has an edge over
whom in the world?"

Q: Surely good deeds are possible despite our
drive for power.

UG: What good deeds?

Q: Anything, like a simple act of planting a
coconut tree....

UG: But the chap who planted the tree is not going
to eat its fruit. Some future generations are going to
enjoy it. You think it's the same thing, because you
feel good about the continuity you will have with
them. I am not saying anything against it. Lay the
roads, dig the tunnels and all that for future
generations....I am only pointing out that there may
not be anyone left to enjoy all those fine things!

Q: What I am trying to understand is: is he
doing it with good intentions or is it power
that prompts him?

UG: Why are you doing what you are doing? If I put
that question to you what is your answer?

Q: Are my actions perhaps due to my desire
for power?

Osobiscie nie jestem wecale zatroskany i nie podno-
sze alarmu. Jezeli Amerykanie chcg wysadzi¢ Swiat
w powietrze, jestem gotowy odejs¢ z nimi i resztq
$wiata. Ale nie o to chodzi. Mam powody sadzi¢, ze
Rosjanie nie wysadzg $wiata w powietrze. Tyle juz
wycierpieli: z pierwszej reki znajg okropnosci wojny.
Zostali napadnieci i stracili dwadziescia miliondw
obywateli podczas, gdy Ameryka miata stosunkowo
mate straty w ludziach, uzyskata ogromng wtadze w
wyniku wojny i poswiecita tylko cze$¢ swoich
zasobdw naturalnych. Hitler w jeden dzien zapewnit
petne zatrudnienie w USA.

Ameryka zasypata biednych Wietnamczykéw
bombami o wartosci 101 miliardéw USD. To ta
wojna roztozyfa dolara na topatki. Za kazdym razem,
gdy Wietnamczyk w klapkach zestrzelit swoim
karabinkiem samolot warty miliony dolaréw, nie
tylko zniszczono jakie$ papierowe, zielone pieniadze,
ale wszystkie te materialne zasoby ziemi.

Tu w Indiach jest to samo. Nadal nazywamy je nie
uzywajacym przemocy nharodem! Dla mnie do
dowcip. Co my, Panie, robimy?

Wy naukowcy jestescie tymi, ktorzy sprawujq
kontrole nad losem $wiata, nie ci guru, nie ci religijni
ludzie. Los $wiata spoczywa w waszych rekach, a nie
w rekach rzaddéw. Ale wasze fundusze na badania
musza pochodzi¢ od nich. A zatem, co wy robicie?
Sytuacja jest okropna. Co robimy? Chce wiedziec.
Ale my nadal bawimy sie w: ,Kto ma haka na kogo
w tym Swiecie?”

P: Zapewne dobrze uczynki sa mozliwe,
pomimo naszego zapedu do wiadzy.

UG: Jakie dobre uczynki?

P: Jakiekolwiek, jak zwykly akt posadzenia
drzewka kokosowego.....

UG: Ale gos¢, ktory posadzi drzewko nie naje sie
jego owocami. Skorzystajq jakie$ przyszte pokolenia.
Myslisz, ze na to samo wychodzi, poniewaz
odpowiada ci przetrwanie, jakie one zapewniaja. Nie
médwie nic przeciwko temu. Ktadzcie drogi, kopcie
tunele i to wszystko dla przysztych pokolen....
Wskazuje tylko na to, ze moze nie by¢ nikogo, kto
skorzysta z wszystkich tych dobrodziejstw!

P: Prébuje zrozumie¢ nastepujaca rzecz: czy
robi on to kierujac sie dobrymi intencjami, czy
popycha go do tego wiadza?

UG: Dlaczego robisz to, co robisz? Jesli zadam ci to
pytanie, jaka bedzie twoja odpowiedz?

P: Czy moje dziatania spowodowane sa
pragnieniem posiadania wiadzy?
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UG: You tell me. I don't have an answer.
Q: I always delude myself.

UG: Exactly, that is what I am trying to point out.
There is nothing wrong about it. I am on your side.
Do what you have to, but don't conveniently place it
under the rubric of humanitarianism, brotherly love,
self-sacrifice, and such other comforting ideas. At
the same time I am telling you that the fate of the
planet is in the hands of today's scientists, not in the
hands of the mystics and holy men, these jokers
who come talking of changing the world, of creating
a heaven on earth. It is these ideas, full of absolutes
and poetic fancy, that have turned this place into a
hell. I have entrusted the whole thing to the
scientists. So, tell me. What are you going to do?

Q: I am pleased that you harbor so much faith
in the scientific community.

UG: I have more faith in you and your colleagues
than in all these jokers that are going around
“saving' mankind. We need to be saved from the
self-appointed saviors of mankind. No, they are the
ones who are responsible for the terrible situation
we find ourselves in today. We don't realize that it is
they who have created this mess for us. They had
their day, and have utterly, totally failed. Still they
refuse to take a back seat. That's it. We are stuck.
You study the history of mankind: monarchies,
revolutions, democracies, and more revolutions.
Everything has failed us; everything is over. Not one
ideology will survive. What's left for us? Democracy,
the "noble experiment, is over. Everything is over.
We find ourselves in a situation where these issues
will be decided by your boss.

Take the problem of starvation. One side says, "My
political system will solve the problem of starvation
in this world," and the other side says, "No, mine
will;" and both of them end up on the battlefield
brandishing their atomic weapons. That is the reality
of the situation. Everywhere, on every continent,
there is confrontation.

The basic issue in the world is, of course, economic:
who will control the resources of this world? The
nine rich nations of the world have been so used to
controlling the resources of the world. They sit in
Basel, Switzerland, and say, "Here is the price you
must take for your products. Take it or leave it." A
country like the United States may talk of freedom,
democracy, and justice, but they would like to have
military governments in countries like those of South
America. They prefer to do business with militarized,
authoritarian states.

UG: Ty mi to powiedz. Nie znam odpowiedzi.
P: Ja zawsze zwodze siebie.

UG: Dokfadnie, na to wtasnie prébuje wskazaé. Nie
ma w tym nic ztego. Jestem po twojej stronie. Rdb,
co musisz zrobic¢, ale nie wpisuj tego w wygodnej
rubryce dotyczacej humanitaryzmu, braterskiej
mitosci, samo poswiecenia i innych takich
wygodnych idei. Jednoczesnie méwie ci, ze los
planety znajduje sie w rekach naukowcow, nie w
rekach mistykéw i Swietych ludzi, tych btazndw,
mowigcych o zmianie Swiata, stworzeniu nieba na
ziemi. To te koncepcje, petne absolutéw i poetyckich
fantazji, zmienity to miejsce w piekfo. Powierzytem
catg sprawe naukowcom. Wiec, powiedz mi. Co
zamierzasz zrobi¢?

P: Milo mi, ze pokiladasz tyle wiary w
naukowa spotecznosc.

UG: Poktadam wiecej wiary w ciebie i twoich kole-
géw po fachu niz we wszystkich tych btaznéw, kto-
rzy zabierajq sie za ,zbawianie” ludzkosci. Potrzebu-
jemy wybawienia od samozwanczych zbawicieli ludz-
kosci. Nie, to oni s3 odpowiedzialni za nasze okrop-
ne, dzisiejsze potozenie. Nie zdajemy sobie sprawy,
Ze to oni stworzyli nam ten batagan. Mieli swoje pie¢
minut i catkowicie, kompletnie zawiedli. Nadal nie
chcq sie wycofaé. To wszystko. UtkwiliSmy w putap-
ce. Zapoznajesz sie z historig ludzkosci: monarchie,
rewolucje, demokracje i jeszcze wiecej rewolucji.
Wszystko nas zawiodto; wszystko sie skoiczyto.
Zadna ideologia nie przetrwata. Co nam pozostato?
Demokracja, ,szlachetny eksperyment”, sie skon-
czyta. Wszystko sie skonczyto. Znajdujemy sie w
takim potozeniu, w ktérym decyzje w tych sprawach
bedzie podejmowat twoj szef.

Wezmy ,na tapete” problem gtodu. Jedna strona
méwi, ,Mdj system polityczny rozwigze problem
gtodu w tym $wiecie,” a inna strona méwi, ,Nie, to
moj system to zrobi;” i obydwie strony korficzg na
polu walki, wymachujac swoja bronig atomowa.
Takie sq realia naszego potozenia. Wszedzie, na
kazdym kontynencie, ma miejsce konfrontacja.

Oczywiscie podstawowg kwestig jest ekonomia: kto
bedzie sprawowat kontrole nad $wiatowymi zasoba-
mi? Dziewie¢ bogatych naroddéw juz tak bardzo sie
przyzwyczaito do sprawowania kontroli nad $wiato-
wymi zasobami. Siedzg w Bazylei, w Szwajcarii, i
modwia, ,, Taka cene musisz wzig¢ za swoje produkty.
Akceptujesz to albo spadaj.” Takie panstwo jak Sta-
ny Zjednoczone mogg moéwic o wolnosci, demo-
kracji i sprawiedliwosci, ale woleliby mie¢ wojskowe
rzady w takich panstwach jak panstwa Ameryki
Potudniowej. Wolg prowadzi¢ interesy ze zmilitaryzo-
wanymi, autorytarnymi panstwami.
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A military general is very useful to run those
countries. That is a fact. Who or what can save you
from all this? Not I, you may be sure. I am not a
savior of mankind. I don't even want to save you.
You can stay in heaven or hell as the case may be....
The fact is you already are in hell, and seem to
enjoy it. Good luck to you!

Q: Somehow I do feel a responsibility to my
fellow beings, not in a philosophical or
spiritual sense, but in a more fundamental
sense. You see someone starving, and you
would like to do something about it.

UG: As an individual you can. But the moment you
start an institution, and the institutions try to enlist
individuals' help, then the whole thing is destroyed.
You have to organize, and there is no other way.
That means my plan and your plan. It means war.
Look at Mother Teresa. What is going on there? As
an individual, she did a tremendous amount of
service. But now she is only interested in the money
- meeting the heads of governments and collecting
money everywhere. I am glad they are stealing the
money from the envelopes that pour in. The money
ends up in a Hong Kong bank: have you heard the
news?

Q: You see, as a scientist I feel an individual
responsibility.

UG: To whom?
Q: To what I do.

UG: What you do is really an expression of your
urge for self-fulfillment. You may not agree. What is
it that you are trying to do there? You say your
actions are very noble, meant to help the suffering
world. Not a chance. You are only interested in your
Nobel Prize, and the recognition it brings. How are
you going to solve individually these immense
problems of the world? Only through governments.
There is no other way. And they are at each other's
throat and armed to the teeth. Individually there
isn't anything that you can do. Not a damn thing!
You have so many conventions of scientists. What
do they say?

Q: We feel that collectively we can do
something; otherwise the future for the world
is bleak indeed.

UG: Doing something collectively means war.... It's
like the European Economic Community. Each one
has his own idea of running their country. Each
country wants its own language, its own laws, its
own king or queen, and resents any interference in
its affairs from other countries.

Bardzo korzystne jest, gdy w takich krajach rzady
sprawuje wojskowy generat. Jest to faktem. Kto lub
co moze nas od tego wybawi¢? Ja nie, mozesz byc
pewny. Nie jestem wybawcg ludzkosci. Nawet nie
chce cie ratowaé. Mozesz sobie by¢ tam, gdzie
jestes, czy to niebo czy piekio.... Faktem jest, ze juz
jestes w piekle i wydajesz sie by¢ z tego zadowolo-
ny. Zycze ci szczescia!

P: Czuje sie jako$ odpowiedzialny za innych
ludzi nie w sensie filozoficznym lub
duchowym, ale w znaczeniu bardziej
fundamentalnym. Widzisz kogos gtodujacego i
chciatbys, cos z tym zrobic.

UG: Jako jednostka, mozesz. Ale w momencie kiedy
powotasz instytucje, a instytucja prébuje prowadzi¢
wykaz ,indywidualnej” pomocy, wtedy cata sprawa
upada. Musisz sie organizowac i nie ma innego
wyjscia. To oznacza moj plan i twéj plan. To oznacza
wojne. Spojrz na Matke Terese. Co tam sie dzieje?
Jako jednostka udzielita ona kolosalnej pomocy. Ale
teraz interesuje sie wytacznie pieniedzmi — spotka-
niami z gtowami rzaddw i zbieraniem funduszy,
gdzie sie da. Ciesze sie, ze oni kradng pieniadze z
naptywajacych kopert. Pienigdze trafiajg do banku w
Hong Kongu: styszate$ o tych wiadomoéciach?

P: Widzisz, jako naukowiec poczuwam sie do
indywidualnej odpowiedzialnosci.

UG: Wobec kogo?
P: Wobec tego, co robie.

UG: To, co robisz, jest tak naprawde wyrazem
twojej pogoni za samorealizacjgq. Mozesz sie nie
zgodzi¢. Czym jest to, co probujesz zrobi¢? Mdéwisz,
ze twoje dziatania sg bardzo szlachetne, majace na
celu pomdc cierpigcemu $wiatu. Nic z tych rzeczy.
Interesuje cie wytacznie twoja nagroda Nobla i
stawa, ktora za tym idzie. Jak zamierzasz osobiscie
rozwigzac te ogromne problemy $wiata? Tylko
poprzez rzady. Nie ma innej drogi. A one trzymaja
sie wzajemnie za gardta i sq uzbrojone po zeby.
Indywidualnie nie mozesz niczego zrobi¢. Zadnego
cholernego ruchu! MieliScie tyle konwentow
naukowych. Co oni méwig?

P: Czujemy, Zze mozemy kolektywnie co$
zrobi¢; w innym wypadku przysztos¢ swiata
rysuje sie posepnie.

UG: Robienie czego$ zespotowo oznacza wojne... To
jest jak z Europejskq Wspdlnotg Gospodarcza. Kazdy
ma swadj wiasny pomyst na rzadzenie swoim krajem.
Kazde panstwo chce swojego wiasnego jezyka,
swoich wiasnych praw, swojego wiasnego kréla lub
krélowej, i odrzuca kazda ingerencje innych panstw
W Swoje sprawy.
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They have, however, set aside these differences in
order to solve larger problems. But individually what
can you do? Why are you concerned about
humanity?

Q: As you would say, the urge to help is a
result of my culture. When you see someone
sad, tears come to your eyes. We empathize....

UG: We translate that as sadness, and the tears
follow as a sentimental effect. But the tear ducts are
there to protect your eyes from going blind, to keep
them lubricated and cleansed, and not to respond to
the suffering of others. This may be a crude way of
putting things, but that's the fact of the matter.

Q: Tears are also an expression of sadness....

UG: We have translated that as an expression of
sadness. Emotions activate the glands,
unfortunately.... Sir, the fate of the world is in your
hands. You decide. Just press the button and the
whole thing is finished. I am ready to go any time!

Q: You see, we have difficulty in
understanding the ethical implications of our
actions. In our zeal and enthusiasm to do
something....

UG: The ethical considerations are what are
standing in the way of your doing something. You
don't have the energy to deal with this problem
because you are throwing away what energy you do
have by indulging in all these pointless ethical
considerations. Otherwise you would find some way
of neutralizing the whole thing. There must be some
way of doing it. The superpowers will soon be
humbled, neutralized in no time, by a single
terrorist. Ghaddaffi needs only one atomic hand
grenade to neutralize the power of the mighty
nations. They say that they already have a hand
grenade that can blow up the Golden Gate Bridge. I
wouldn't know. We now have hydrogen bombs,
neutron bombs, gas warfare - horrible weapons at
our disposal. Look at the billions being poured into
these arms. What for?

Q: Even worse than the atomic grenades is
biological warfare. It's terrible.

UG: That's the worst. You don't even need that.
They have those atom bombs piling up. Yet they
have no use for them. What huge amounts of
money we are pouring into that! What for?

Q: If someone drops an atom bomb it is
obvious. We can see it. But biological warfare
is something that can be carried on in a subtle
way without anyone discovering what's going
on....

Jednakze, w imie rozwigzania wiekszych probleméw,
odtozyli na bok te roznice. Ale co mozesz zrobic
indywidualnie? Dlaczego troszczysz sie o ludzkos¢?

P: Jak pewnie bys powiedziat, zapedy do
pomocy sa owocem mojej kultury. Kiedy
widzisz kogo$ zasmuconego, chce ci sie
ptakaé. Nasza empatia.....

UG: Interpretujemy to jako smutek, a fzy sq
skutkiem wystgpienia uczu¢. Ale przeznaczeniem
kanalikow fzowych jest ochrona oczu przed
o$lepnieciem, utrzymanie ich w wilgotnosci i
czystosci, a nie reagowanie na cierpienia innych. To
moze jest brutalne stawianie sprawy, ale to fakt.

P: kzy s réwniez wyrazem smutku....

UG: Interpretujemy to jako wyraz smutku. Emocje
uaktywniajg gruczoty, niestety....prosze Pana, los
$wiata spoczywa w waszych rekach. Ty decydujesz.
Po prostu wcisnij przycisk i mamy wszystko z gtowy.
Jestem gotéw odej$¢ w kazdej chwilil

P: Widzisz, mamy trudnosci w zrozumieniu
etycznych konsekwencji naszych czynow.
Nasz zapat i entuzjazm, zeby cos zrobic....

UG: Na przeszkodzie temu, zeby$ co$ zrobit, stojg
etyczne rozwazania. Nie masz energii potrzebnej do
zmierzenia sie z tymi problemami, poniewaz marnu-
jesz te energie, ktdrag dysponujesz, na zajmowanie
sie wszystkimi tymi bezcelowymi rozwazaniami
etycznymi. W innym wypadku znalaztby$ jaki$ spo-
s6b na neutralizacje catej tej sprawy. Musi istnie¢
jaki$ sposdb na zrobienie tego. Supermocarstwa
beda niedtugo ponizone, zneutralizowane przez
pojedynczego terroryste. Kadaffi potrzebuje jednego
recznego granatu atomowego do zneutralizowania
sit poteznych naroddw. Mdwi sie, ze majq juz granat
reczny zdolny wysadzi¢ w powietrze most Golden
Gate. Nie wiem. Mamy teraz bomby wodorowe,
bomby neutronowe, bronie gazowe — okropne
uzbrojenie jest w naszych rekach. Spéjrz na miliardy
wpompowane w to uzbrojenie. Po co?

P: Nawet gorsza od granatow atomowych jest
bron biologiczna. Jest okropna.

UG: Jest najgorsza. Nawet jej nie potrzebujecie.
Majq cate sterty bomb atomowych. Jednak nie ma
dla nich zastosowania. Jaka mase pieniedzy topimy
w tym! Po co?

P: Jezeli ktos zrzuci bombe atomowa, sprawa
jest oczywista. Mozemy to zobaczy¢. Ale broni
biologicznej mozna uzy¢ w subtelny sposob i
nikt nie zorientuje sig, co sie dzieje.
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I must be leaving soon. But I would like to put
to you one more question somewhat
unrelated to what we have been discussing:
what is your opinion regarding the existence
of God?

UG: Oh my God! You really want my answer? To me
the question of whether God exists or not is
irrelevant and immaterial. We have no use for God.
We have used God to justify the killing of mil- lions
and millions of people. We exploit God.

Q: That's the negative aspect of it.

UG: That's the positive aspect of it, not the
negative. In the name of God we have killed more
people than in the two world wars put together. In
Japan millions of people died in the name of the
sacred Buddha. Here in India, five thousand Jains
were massacred in a single day. This is not a
peaceful nation! You don't want to read your own
history: it's full of violence from the beginning to the
end.

Q: Then how can people remain as a group if
they don't believe in something?

UG: The fear of extinction will probably bring us
together, not "love' or feeling of brotherhood. The
invention of God, along with all those other beliefs,
may have served mankind's instinct to survive for
some time in the past, but not now. It's the
extension of the same survival mechanism that now
operates through the fear of extinction. The
biological instinct is very powerful, and the fear of
extinction, not love and compassion, will probably be
the savior of mankind.

kKK koK kK x

Niedtugo musze wyjs¢. Ale chciatbym zadac ci
jeszcze jedno pytanie raczej nie zwigzane z
tym, o czym rozmawialiSmy dotychczas: jaka
jest twoja opinia w kwestii istnienia Boga?

UG: O moj Boze! Naprawde chcesz zebym odpowie-
dziat? Dla mnie kwestia istnienia czy nieistnienia
Boga jest nie na miejscu i jest pozbawiona podstaw.
Bdg nie jest nam potrzebny. Uzywali$my Boga do
usprawiedliwienia zabojstw wielu miliondw ludzi.
Eksploatujemy Boga.

P: To negatywny aspekt sprawy.

UG: To jest pozytywny, a nie negatywny aspekt
sprawy. W imie Boga zabiliSmy wiecej ludzi niz
podczas obydwu wojen $wiatowych. W Japonii
zginety miliony ludzi w imie uswieconego Buddy. Tu
w Indiach zmasakrowano jednego dnia pie¢ tysiecy
Jaindw. To nie jest pokojowy narod! Nie chcesz
czytac o swojej whasnej historii: jest ona od
poczatku do konca przepetniona przemoca.

P: Jak ludzie mogq pozosta¢ grupa, jezeli w
co$ nie wierzy?

UG: Prawdopodobnie potaczy nas strach przed
unicestwieniem, a nie ,mito$¢” lub poczucie
braterstwa. Wynalazek zwany Bogiem wraz z tymi
wszystkimi przekonaniami, by¢ moze stuzyt, przez
jaki$ czas w przesztosci, instynktowi ludzkiemu do
przetrwania, ale nie teraz. Jest to przedtuzenie tego
samego mechanizmu przetrwania, ktére ujawnia sie
teraz w formie strachu przed unicestwieniem.
Instykt biologiczny jest przemozny, a strach przed
unicestwieniem, a nie mitos¢ i wspotczucie, bedzie
prawdopodobnie zbawcg ludzkosci.

kKK koK kkx
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