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CHAPTER 8 

THE BUILD-UP OF SEX AND 
LOVE 

 

Q: Human relationships have become a kind of 
commercial exchange - in the sense of "If you 
give me something, I will give you 
something". Could we go into that a bit?  

UG: Yes. That's a fact. We do not want to accept it 
because it destroys the myth that human 
relationships are something marvelous or 
extraordinary. We are not honest, decorous and 
decent enough to admit that all relationships are 
built on the foundation of "What do I get out of this 
relationship?". It is nothing but mutual gratification. 
If that is absent, no relationship is possible. You 
keep the relationship going for social reasons, or for 
reasons of children, property, and security. All this is 
part and parcel of the relationship business. But 
when it fails and does not give us what we really 
want, we superimpose on it what we call "love". So, 
it is just not possible to have any relationship on any 
basis except on the level of mutual gratification.  
 

The whole culture has created, for its own reasons, 
this situation for us through its value system. The 
value system demands that relationships be based 
on love. But the most important element is security 
and then possessiveness. You want to possess the 
other individual. When your hold on the other 
becomes weaker for various reasons, your 
relationship wears out. You cannot maintain this 
"lovey-dovey" relationship all the time.  

The relationship between a man and a woman is 
based on the images that the two create for 
themselves of each other. So, the actual relationship 
between the two individuals is a relationship 
between the two images. But your image keeps 
changing, and so does the other person's. To keep 
the image constant is just not possible. So, when 
everything else fails, we use this final, last card in 
the pack, "love", with all the marvelous and 
romantic ideations around it.  

To me, love implies two [persons]. Wherever there 
is a division, whether it is within you or without you, 
there is conflict. That relationship cannot last long. 
As far as I am concerned, relationships are formed 
and then they are dissolved immediately. Both these 
things happen in the same frame, if I may use that 
word. That is really the problem. 

 

ROZDZIAŁ 8 

NADBUDOWA SEKSU I MIŁOŚCI 
 

 

P: Ludzkie związki stały się rodzajem 
wymiany handlowej – w znaczeniu „Jeżeli ty 
coś mi dasz, wtedy ja ci coś dam”. Czy 
moglibyśmy trochę się w to zagłębić? 

UG: Tak. To fakt. Nie chcemy się z tym pogodzić, bo 
to burzy mit dotyczący wspaniałych i wyjątkowych 
związków międzyludzkich. Nie jesteśmy wystarczają-
co uczciwi, przyzwoici i solidni, żeby przyznać się do 
tego, że wszystkie relacje oparte są o zasadę „Co ja 
będę miał z tej relacji?”. Są one niczym innym jak 
wzajemnymi gratyfikacjami. Jeżeli ten motyw jest 
nieobecny, żadna relacja nie jest możliwa. Podtrzy-
mujesz związki z powodów społecznych, lub z powo-
du dzieci, własności i bezpieczeństwa. Wszystko to 
jest formą i treścią dziedziny związków międzyludz-
kich. Ale gdy one zawodzą i nie dają tego, czego 
naprawdę oczekiwaliśmy, narzucamy im to, co 
nazywamy „miłością”. Dlatego nie jest po prostu 
możliwe utrzymywanie żadnego związku w oparciu o 
coś innego niż wzajemna korzyść. 

Cała kultura, dla własnych celów, stworzyła nam tę 
sytuację przy pomocy swojego systemu wartości. 
System wartości wymaga, żeby związki były oparte 
na miłości. Ale najważniejszym elementem jest bez-
pieczeństwo, a później poczucie własności. Chcesz 
posiadać inną osobę. Kiedy z różnych powodów 
słabnie twoje przywiązanie do drugiej osoby, twoja 
relacja ma się ku końcowi. Nie możesz przez cały 
czas podtrzymywać tej "sielanki miłosnej". 

Związek pomiędzy kobietą a mężczyzną opiera się 
na wyobrażeniach, które obydwoje stwarzają o sobie 
nawzajem. A zatem, rzeczywisty związek pomiędzy 
dwoma osobami jest związkiem pomiędzy dwoma 
wyobrażeniami. Ale twoje wyobrażenie zmienia się, 
tak jak i wyobrażenie tej drugiej osoby. Nie jest 
możliwe zachowanie stałego wyobrażenia. Kiedy 
więc wszystko inne zawodzi, zagrywamy tę końco-
wą, ostatnią kartę z talii, "miłość", zabarwioną 
wszystkimi tymi cudownymi i romantycznymi ideami. 

Dla mnie miłość wymaga dwojga [osób]. Gdziekol-
wiek pojawia się podział, niezależnie od tego, czy w 
tobie, czy na zewnątrz ciebie, towarzyszy mu kon-
flikt. Związek nie może trwać długo. Jeżeli chodzi o 
mnie, związki formują się i natychmiast kończą się. 
Obydwie te rzeczy dzieją się w tej samej ramie, 
jeżeli mogę użyć tego słowa. To jest prawdziwy 
problem. 
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You may think that I am a very crude man, but if 
anybody talks to me about love, to me it is a `four-
letter word'. That is the only basic relationship 
between man and woman. But it is a social problem 
for us as to what kind of a relationship you should 
have. Even in the days of my youth it was not 
possible amongst the Brahmins to marry unless the 
couple belonged to the same sub-caste. It was 
worse than the racial stuff in other countries. They 
had a strange idea of maintaining family traditions. 
What is tradition after all? It is the unwillingness to 
change with the changing times. We change a little 
when we are forced to by conditions. But the fact is 
that change is not in the interests of the mechanism 
of our thinking.  

Unfortunately, we have blown this business of sex 
out of proportion. It is just a simple biological need 
of the living organism. The body is interested in only 
two things - to survive, and to reproduce one like 
itself. It is not interested in anything else. But sex 
has become a tremendous problem for us, because 
we have turned the basic biological functioning of 
the body into a pleasure movement. You see, if 
there is no thought, there is no sex at all.  

The second problem is that it is not just the sex act 
that is important [to us], but the build-up that is 
there, the romantic structure that we have built 
around the love play. If you look at a beautiful 
woman, for example, the moment you say that it is 
a woman, you have already created a problem - "A 
beautiful woman!" Then it is more pleasurable to 
hold her hands than just to look at her. It is more 
pleasurable to embrace her, even more pleasurable 
to kiss her, and so on. It is the build-up that is really 
the problem. The moment you say that she is a 
beautiful woman, culture comes into the picture.  

Here [pointing to himself] the build-up is totally 
absent because there is no way that these [pointing 
to his eyes] can be focused on any particular object 
continuously. For all you know, when that beautiful 
woman opens her mouth, she might have the ugliest 
teeth that a woman could have. So, you see, that 
[the eyes] has moved from there to here and again 
from here to something else, as perhaps, to her 
movements. It is [the eyes are] constantly changing 
its focus and there is no way that you can maintain 
this build-up. What is there is only the physical 
attraction. That you can never be free from, never. 
All those people - these saints - are tortured with 
the idea controlling that natural attraction. But that 
natural attraction is something which should not be 
condemned. You don't tell yourself that you are a 
god man, a realized man, an enlightened man or a 
saint, and that you should not think these thoughts. 
That [telling yourself] is really the problem. They are 
not honest enough to admit that. 

Możesz pomyśleć, że jestem bardzo brutalnym czło-
wiekiem, ale jeśli ktoś mówi mi o miłości, dla mnie 
jest to "sześcioliterowe słowo". Jest to jedyny podsta-
wowy związek pomiędzy mężczyzną a kobietą. Nato-
miast problemem społecznym jest dla nas to, jakiego 
rodzaju związki powinieneś mieć. Nawet w czasach 
mojej młodości nie było możliwe małżeństwo u Bra-
minów, jeżeli para nie należała do tej samej kasty. To 
było gorsze od tych rasowych rzeczy w innych kra-
jach. Mieli dziwną koncepcję podtrzymywania tradycji 
rodzinnych. W końcu czym jest tradycja? Jest to nie-
chęć do zmiany wraz ze zmieniającymi się czasami. 
Trochę się zmieniamy, kiedy zostajemy do tego zmu-
szeni przez warunki. Ale faktem jest, że ta zmiana nie 
leży w interesie mechanizmu naszego myślenia. 

Niestety, wyolbrzymiliśmy sprawy seksu. To jest 
prosta biologiczna potrzeba żywego organizmu. 
Ciało jest zainteresowane jedynie dwoma rzeczami - 
przetrwaniem i reprodukcją kogoś na swój wzór. Nie 
jest zainteresowane niczym innym. Ale seks stał się 
dla nas ogromnym problemem, ponieważ zamieni-
liśmy podstawową biologiczną funkcję ciała w ruch 
przyjemności. Widzisz, jeżeli nie ma myśli, w ogóle 
nie ma seksu. 

Drugim problemem jest to, że nie jest [dla nas] 
ważny sam akt seksualny, ale nadbudowa, która mu 
towarzyszy, romantyczna struktura, którą zbudo-
waliśmy wokół gry miłosnej. Jeżeli spojrzysz na 
piękną kobietę, w chwili, gdy mówisz, że to jest 
kobieta, już stworzyłeś problem - "Piękna kobieta!" 
Wtedy, przyjemniejsze jest potrzymanie jej za rękę 
niż tylko patrzenie na nią. Przyjemniejsze jest 
objęcie jej, jeszcze przyjemniejsze jest pocałowanie 
jej itd. Prawdziwym problemem jest nadbudowa. W 
chwili, gdy powiesz, że jest piękną kobietą, na scenę 
wkracza kultura. 

Tutaj [wskazując na siebie] nadbudowa jest 
kompletnie nieobecna, ponieważ nie ma sposobu, by 
one [wskazując na oczy] mogły się na czymś skupić 
w sposób ciągły. Kiedy ta piękna kobieta otworzy 
buzię, może mieć najbrzydsze zęby, jakie spotyka się 
u kobiety. Więc, widzisz, to [oczy] przesunęło się 
stąd tu i znowu stąd na coś innego, przypuszczalnie, 
na jej ruchy. To [oczy] ciągle zmienia swój punkt 
skupienia i nie ma żadnego sposobu na utrzymanie 
tej nadbudowy. To, co tu jest, to jedynie fizyczna 
atrakcyjność. Od tego nigdy nie możesz się uwolnić, 
nigdy. Wszyscy ci ludzie - ci święci - są torturowani 
koncepcją kontroli tej naturalnej atrakcyjności. Ale 
to naturalne zainteresowanie nie powinno być 
potępiane. Nie mów sobie, że jesteś boskim 
człowiekiem, spełnionym człowiekiem, oświeconym 
człowiekiem lub świętym, i że nie powinieneś mieć 
tych myśli. To [mówienie tego sobie] jest 
prawdziwym problemem. Nie są wystarczająco 
uczciwi, żeby się do tego przyznać. 
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So whenever a saint comes to me, or one who 
practices celibacy, I am very ruthless with him. I ask 
him, "Do you really mean to say that you never have 
wet dreams?" I tell him, "To practice celibacy in the 
name of your spiritual pursuit is a crime against 
nature." If the man is impotent or if for some reason 
the woman happens to be barren, then it is a 
different story. Why the religious thinking of man 
has emphasized denial of sex as a means to his 
spiritual attainment is something that I cannot 
understand. Maybe because that is the way you can 
control people. Sex is the most powerful drive.  
 

Q: So sex is a natural thing and it is not dirty.  

UG: Right. Sex is a very natural thing. You see, if 
you don't have sex, the semen probably goes out 
through your urine or in some other way. After all, 
the sex glands have to function. If they don't 
function normally, you are an abnormal individual. 
But we are not ready to accept this fact, because it 
undermines the very foundation of human culture. 
We cannot accept the fact that we are just biological 
beings and nothing more. It is something like saying 
that in the field of economics you are not controlled 
by the laws of supply and demand. But actually, in 
the field of economics you are. Likewise, in the 
political field the laws of politics control us. But we 
are not ready to accept the basic, fundamental fact 
that we are just biological beings, and all that is 
happening within the body is a result of hormonal 
activity. It is pure and simple chemistry. If there is 
any problem there [in the body], it is too 
presumptuous on my part to tell you, as you are a 
sex therapist. Problems in that area cannot be 
solved in any other way than by trying to change 
the chemistry of the whole body. I think our whole 
thinking has to be put on a different track. I don't 
know; I am just suggesting. I may be wrong. I am 
not competent enough.  

Q: What track would that be?  

UG: It is all chemical. If, as they say, desires are 
hormones, then the whole ethical code and culture 
that we have created through centuries to control 
the behavior of human beings are false. So, desire 
cannot be false. Anything that is happening within 
the [human] organism cannot be false.  
 

Q: Are you saying that there will always be 
sexual desire even without thought?  

UG: There is no sex at all without thought. Thought 
is memory. These experts make fun of me when I 
say that the most important of all glands is the 
thymus gland. 

 

Tak więc kiedykolwiek przychodzi do mnie, święty 
lub ktoś, kto praktykuje celibat, jestem wobec niego 
bezwzględny. Pytam go, "Czy naprawdę chcesz po-
wiedzieć, że nigdy nie masz lubieżnych marzeń?" 
Mówię mu, "Praktykowanie celibatu w imię ducho-
wych celów jest przestępstwem przeciwko naturze." 
Jeżeli człowiek jest impotentem lub z jakiś powodów 
kobieta jest bezpłodna, to mamy inną historię. 
Dlaczego religijne myślenie człowieka podkreśla 
wyrzeczenie się seksu jako środka do swoich 
duchowych osiągnięć, nie mogę tego zrozumieć. 
Może dlatego, że w ten sposób można kontrolować 
ludzi. Seks jest najpotężniejszym popędem. 

P: Więc seks jest naturalny i nie jest brudny. 

UG: To prawda. Seks jest bardzo naturalną rzeczą. 
Widzisz, jeżeli nie uprawiasz seksu, nasienie 
prawdopodobnie wydostaje się na zewnątrz wraz z 
moczem lub jakąś inną drogą. W końcu gruczoły 
płciowe muszą funkcjonować. Jeżeli nie działają 
normalnie, jesteś osobą nienormalną. Nie jesteśmy 
gotowi uznać tego faktu, ponieważ to podkopuje 
fundament ludzkiej kultury. Nie możemy pogodzić 
się z faktem, że jesteśmy jedynie istotami biologicz-
nymi i niczym więcej. To jest podobne powiedzeniu, 
że na polu ekonomii nie podlegasz działaniu prawa 
podaży i popytu. Ale w rzeczywistości, na polu eko-
nomii podlegasz temu prawu. Podobnie w sferze 
polityki podlegamy prawom polityki. Ale nie jesteśmy 
gotowi pogodzić się z faktem, że jesteśmy jedynie 
istotami biologicznymi i wszystko, co wydarza w 
ciele, jest wynikiem działania hormonów. To czysta i 
prosta chemia. Jeżeli jest tu jakiś problem [w ciele], 
byłoby z mojej strony zbyt aroganckie pouczanie cię, 
gdyż jesteś seksuologiem. Problemy z tej sfery nie 
mogą być rozwiązane na żadnej innej drodze jak 
poprzez próbę zmiany chemii całego ciała. Sądzę, że 
całe nasze myślenie powinno zostać skierowane na 
inny tor. Nie wiem; tylko sugeruje. Mogę się mylić. 
Nie jestem wystarczająco kompetentny. 

P: Jaki byłby to tor? 

UG: To wszystko chemia. Jeżeli, jak się mówi, 
pragnienia są hormonami, wtedy wszystkie kodeksy 
etyczne i kulturowe, które stworzyliśmy poprzez 
wieki w celu kontroli zachowań ludzkich istot, są 
fałszywe. Więc, pragnienie nie może być fałszywe. 
Cokolwiek wydarza się w [ludzkim] organizmie, nie 
może być fałszywe. 

P: Twierdzisz, że zawsze będzie istniał popęd 
seksualny nawet bez obecności myśli? 

UG: Bez myśli w ogóle nie ma seksu. Myśl jest 
pamięcią. Ci eksperci wyśmiewają mnie kiedy 
mówię, że najważniejszym ze wszystkich gruczołów 
jest grasica. 
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When I discussed this subject with some 
physiologists and doctors they made fun of me. 
Naturally so, because according to them, the gland 
is inactive. If it is activated through any external 
means, it would be an abnormal situation. But, you 
know, the thymus is the most important gland, and 
feelings operate there without the element of 
thought.  

Q: From the thymus...?  

UG: Yes, from the thymus. You see, medical 
technology has ignored that for a very long time. 
They considered any unusual condition of the gland 
to be an abnormality and tried to treat it. It is true 
that when you reach the adolescent age, it becomes 
inactive, and then your feelings are controlled by 
your ideas.  

Q: By culture rather than by natural biology....  

UG: ...than by natural biology. Feeling, to me, is like 
this: if you trip, I don't actually trip along with you; 
but the whole of my being is involved in that 
`tripping over'. That is the kind of feeling that I am 
talking about; all other feelings are emotions and 
thoughts. The distinction between feeling (not in the 
sense that I mentioned just now) and thought is not 
really something ....  

Q: It is just artificial.  

UG: It is very artificial. It is cultural. "The heart is 
more important than the head" and all such 
nonsense are absolute poppycock. When once this 
[U.G.'s] kind of disturbance takes place in the 
hormonal balance of the human body through this 
catastrophe, through this calamity, through 
whatever you want to call it, not only is the thymus 
activated but also all other glands such as the pineal 
and the pituitary are activated. People ask me, "Why 
don't you submit yourself to medical testing to 
validate all these claims?" I tell them that I am not 
selling these claims.  

What I have against medical technology is that you 
want to understand the functioning of these things 
with a motive. When once you have some idea of 
how these glands function, how the activation of 
these things will help mankind, you are not going to 
use it for the benefit of mankind.  

Q: And that is the reason why you are not 
interested in....  

UG: ...not interested in studying all that. If you 
don't accept what I am saying, it is just fine with 
me. If some top physician wants to reject what I 
say, that fellow will say that I am talking rubbish. 
But now volumes have been written in America on 
the subject of the thymus gland. 

Kiedy dyskutowałem na ten temat z pewnymi 
psychologami i lekarzami, wyśmiewali się ze mnie. 
To naturalne, ponieważ według nich, ten gruczoł 
jest nieaktywny. Jeżeli zostanie uaktywniony poprzez 
jakieś zewnętrzne środki, będzie to nienormalna 
sytuacja. Ale, wiesz, grasica jest najważniejszym 
gruczołem, a uczucia działają tam bez wpływu myśli. 
 

P: W grasicy ...? 

UG: Tak, w grasicy. Widzisz, technologia medyczna 
ignorowała to przez długi czas. Traktowali każde 
nietypowe zachowanie się gruczołu jako 
nienormalne i próbowali je leczyć. Jest prawdą, że 
kiedy osiągniesz wiek młodzieńczy, staje się ona 
nieaktywna i wtedy twoje uczucia są kontrolowane 
przez twoje koncepcje. 

P: Raczej przez kulturę niż naturalną biologię. 

UG: ...niż przez naturalną biologię. Uczucie, dla 
mnie, jest podobne temu: jeżeli się potkniesz, ja w 
rzeczywistości nie potykam się wraz z tobą, ale cały 
mój byt jest zaangażowany w to "potykanie się". O 
takim uczuciu mówię; wszystkie inne uczucia są 
emocjami i myślami. Rozróżnienie między uczuciem 
(nie w tym znaczeniu, o którym przed chwilą 
wspomniałem) a myślą, nie jest naprawdę czymś.... 

P: To jest po prostu sztuczne. 

UG: To jest bardzo sztuczne. Jest kulturowe. "Serce 
jest ważniejsze niż głowa" i wszystkie takie nonsen-
sy są absolutnymi bzdetami. Kiedy już tego rodzaju 
[jak u U.G.]  zakłócenie ma miejsce w równowadze 
hormonalnej ludzkiego ciała skutkiem tej katastrofy, 
poprzez ten kataklizm, poprzez to, jakkolwiek tego 
nie nazwiesz, nie tylko uaktywnia się gruczoł grasicy, 
ale również wszystkie inne gruczoły, jak szyszynka i 
przysadka mózgowa. Ludzie pytają mnie, "Dlaczego 
nie poddasz się badaniom medycznym, żeby 
uwiarygodnić wszystkie te twierdzenia?" Mówię im, 
że nie sprzedaję tych twierdzeń. 

To, co mam przeciwko technologii medycznej, to to, 
że istnieje motyw chęci zrozumienia działania tych 
rzeczy. Kiedy już masz jakieś pojęcie, jak 
funkcjonują te gruczoły, na ile aktywacja tych rzeczy 
pomoże ludzkości, nie użyjesz ich dla dobra 
ludzkości. 

P: I z tego powodu nie jesteś 
zainteresowany..... 

UG: ...nie jestem zainteresowany badaniem tego. 
Jeżeli nie zaakceptujesz tego, co mówię, wszystko 
jest porządku. Jeżeli jakiś wybitny lekarz chce 
odrzucić to, o czym mówię, facet powie, że gadam 
głupstwa. Ale teraz napisano już w Ameryce całe 
tomy na temat grasicy. 
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I am not claiming any special knowledge of these 
things. What I am trying to say is that the feelings 
felt at the thymus are quite different from the 
feelings induced by thoughts.  

Sex has to be put in its proper place as one of the 
natural functionings of the body. It is solely, mainly 
and wholly for the purpose of reproducing or 
procreating something like this [the body]. It has no 
other place in the functioning of the body.  

Q: If one is only interested in procreating, 
then one wouldn't find any other function for 
sexuality?  

UG: There is no way you can go back now, because 
thought always interferes with sex. It has become a 
pleasure movement. I am not saying anything 
against it. I go to the extent of telling people that if 
it is possible for you to have sex with your mother 
without any problem, psychological or spiritual, then 
that will put an end to your sex. You see, the whole 
thing is built on your ideas. I am not advocating 
incest as a way of life. For this [the body] there is 
no such thing as incest at all. It is the guilt problem, 
the psychological problem, the religious problem, 
which says that it has to be this way and not that 
way. If it is possible for a human being to have sex 
without a second thought, without any regret, with 
his sister, daughter, or mother, then this [sex] is 
finished once and for all. It falls into its proper place. 
I am not suggesting it as a therapy. Please don't get 
me wrong.  

Q: No, no....  

UG: I am not suggesting that it is possible to have 
sex at all without the build-up. What I am trying to 
say is that it is just not possible to have sex with 
your wife or with your mother or with anybody 
without the build-up.  

Q: So sex goes after that....  

UG: Sex goes after that. Thereafter, what you are 
left with is the natural functioning of the sex glands. 
If they are not used, the semen will go out through 
urine. All these claims of the spiritual teachers that it 
will move from the muladhara to the sahasrara are 
rubbish. Don't believe all that nonsense. If the 
semen is not used, it goes out through your urine 
whether you are a saint or a god man or a sinner. 
You may or may not have wet dreams, but still it 
goes out.  
 

Q: The body still goes on functioning?  

UG: Yes. There seems to be an abnormal 
functioning here [with U.G.]. What you call estrogen 
in the case of, what is that, I am not familiar with all 
these terms....  

Nie twierdzę, że mam jakąś szczególną wiedzę na 
temat tych rzeczy. Próbuję powiedzieć, że uczucia 
odczuwane w grasicy są zupełnie odmienne od tych, 
które są wywołane przez myśli. 

Seks musi trafić na swoje właściwe miejsce jako 
naturalna funkcja organizmu. Służy on wyłącznie, 
głównie i całkowicie, reprodukcji lub prokreacji 
czegoś takiego [jak ciało]. Nie ma on żadnego 
innego miejsca w schemacie działania ciała. 

P: Jeżeli jest się zainteresowanym jedynie 
prokreacją, wtedy nie powinno się szukać 
innego zastosowania dla seksualności? 

UG: Nie masz teraz możliwości powrotu, ponieważ 
myśl zawsze przeplata się z seksem. Stał się on 
ruchem przyjemności. Nie mówię nic przeciwko 
niemu. Posuwam się nawet do mówienia ludziom, że 
jeżeli możliwe jest byś uprawiał seks ze swoją matką 
bez żadnego problemu, psychologicznego lub ducho-
wego, wtedy zakończy się twój seks. Widzisz, cały 
sprawa zbudowana została na bazie koncepcji. Nie 
zalecam kazirodztwa jako sposobu na życie. Dla tego 
[ciała] nie istnieje nic takiego jak kazirodztwo. Jest 
to problem winy, problem psychologiczny, problem 
religijny, który mówi, że to musi być tak, a nie 
inaczej. Jeżeli możliwe byłoby dla istoty ludzkiej 
uprawianie seksu bez myśli, bez żalu, ze swoją 
siostrą, córką lub matką, wtedy to [seks] jest zakoń-
czone raz na zawsze. Wchodzi na swoje właściwe 
miejsce. Ja nie proponuję tego jako terapii. Proszę 
nie zrozum mnie źle. 

P: Nie, nie.... 

UG: Nie sugeruję, że możliwe jest uprawianie seksu 
bez nadbudowy. Próbuję powiedzieć, że nie jest po 
prostu możliwe, żebyś uprawiaj seks ze swoją żoną 
lub swoją matką lub z kimkolwiek bez nadbudowy. 
 

P: Więc seks następuję po tym..... 

UG: Seks następuje po tym. Stąd też to, co ci po-
zostaje, to naturalne funkcjonowanie gruczołów 
płciowych. Jeżeli nie są używane, nasienie wydostaje 
się wraz z moczem. Wszystkie te twierdzenia ducho-
wych nauczycieli, że on przechodzi z muladhara do 
sahasrara to brednie. Nie wierz w te wszystkie non-
sensy. Jeżeli nasienie nie jest używane, wydostaje 
się wraz z moczem, niezależnie od tego, czy jesteś 
świętym, boskim człowiekiem czy grzesznikiem. 
Możesz mieć lub nie mieć lubieżnych myśli, ale ono 
nadal wydostaje się. 

P: Ciało nadal funkcjonuje? 

UG: Tak. Tu wydaje się, że funkcjonuje ono 
nienormalnie [u U.G.] To, co nazywasz estrogenem, 
w przypadku tego, co to jest, nie znam się na tej 
całej terminologii... 



 146

Q: Well, the female hormones.  

UG: The female hormones. You see, as they say, for 
the first few days or weeks, the sex of an embryo is 
not differentiated, but somewhere along the line, it 
is decided by....  

Q: One becomes male....  

UG: One becomes male. Here [in U.G.] the body 
goes back into that stage where it is neither male 
nor female. It is not the androgynous thing that they 
talk about.  

Q: More psychological....  

UG: It is more psychological. So, we have to revise 
all our ideas about this whole business of sex. We 
give a tremendous importance to sex, and so the 
denial of it becomes such an obsession with people. 
In India they even moved away from that denial and 
created what is called Tantric sex. It was the highest 
pleasure that human beings could have. Sex through 
Tantra was considered the highest. That was the 
reason why they created in Brazil, and probably in 
some other countries too, the coupling of the male 
and the female organs. We have in India all that 
nonsense - the temples, and then a temple for the 
bull, a symbol of virility. All these were admired and 
worshiped. This is the other extreme [to denial of 
sex]: indulgence in sex became a spiritual pursuit. 
They talked of achieving spiritual goals, 
enlightenment, or what have you, through sex, and 
called it Tantric sex. Whether it is ordinary sex or 
Tantric sex, or you go and have sex with a 
prostitute, it's all the same.  

Q: But I can understand why people would be 
interested in sex as a means to attain the so-
called spirituality. Because at the moment of 
intense sexual involvement, or orgasm, 
people have the feeling that they are not 
there any more....  

UG: That feeling is temporary; very temporary.  

Q: It is just for a flash of a second.  

UG: Not even a flash of a second. Even there, the 
division cannot be absent. Even in extreme grief you 
get the feeling that you are not there. What 
happens if the body goes through unbearable pain? 
You become unconscious. It is then that the body 
has a chance of taking care of that pain. If it cannot, 
then you go.  

Q: You mean to say that at the moment of 
orgasm, which is just a flash of a second, the 
person is there?  

UG: The fact is that the person is very much there 
even at the moment when there is peak sex 
experience. 

P: To są hormony żeńskie. 

UG: Hormony żeńskie. Widzisz, jak mówią, przez 
pierwsze kilka dni lub tygodni płeć embrionu nie jest 
określona, ale kiedyś zostaje zdecydowane przez..... 
 

P: Ktoś staje się mężczyzną.... 

UG: Ktoś staje się mężczyzną. Tutaj [w U.G.] ciało 
powraca do etapu, kiedy nie jest ani mężczyzną ani 
kobietą. Nie chodzi tu o tę sprawę dwupłciowości, o 
której mówią. 

P: Bardziej psychologiczne.... 

UG: Jest bardziej psychologiczne. Więc musimy zre-
widować nasze koncepcje na temat całej sprawy 
seksu. Nadaliśmy seksowi ogromne znaczenie, tak 
więc wyrzeczenie się go, staje się obsesją ludzi. W 
Indiach odsunięto się od tego wyrzeczenia i stworzo-
no coś, co nazywa się seksem tantrycznym. To naj-
większa przyjemność jaką mogą mieć ludzkie istoty. 
Seks poprzez Tantrę uważany jest za największy. Z 
tego powodu stworzono w Brazylii, a prawdopo-
dobnie również w niektórych innych krajach, połą-
czenie organów męskich i żeńskich. Mamy w Indiach 
wszystkie te nonsensy - świątynie, a także świątynie 
byka, symbolu męskości. Wszystko to było podziwia-
ne i czczone. Innym tego [wyrzeczenia się seksu] 
ekstremum jest: folgowanie seksowi stało się ducho-
wą gonitwą. Mówiono o osiąganiu duchowych celów, 
oświecenia lub czegoś tam, poprzez seks i nazwali to 
seksem tantrycznym. Niezależnie od tego, czy jest to 
zwykły seks, czy seks tantryczny albo seks z 
prostytutką, wychodzi na to samo. 

P: Ale potrafię zrozumieć, dlaczego ludzie 
mogliby być zainteresowani seksem jako 
środkiem do osiągnięcia duchowości. Gdyż w 
chwili silnego zaangażowania seksualnego lub 
orgazmu, ludzie mają uczucie, jakby ich nie 
było.... 

UG: To tymczasowe uczucie; bardzo przejściowe. 

P: Występuje przez ułamek sekundy. 

UG: Nawet nie ułamek sekundy. Nawet wtedy, 
podział nie może być nieobecny. Nawet w silnej 
rozpaczy mas poczucie, że nie ma ciebie. Co się 
dzieje, gdy ciało przechodzi przez ból nie do 
zniesienia? Stajesz się nieświadomy. Wtedy ciało ma 
szansę zająć się bólem. Jeżeli nie potrafi, wtedy 
odchodzisz. 

P: Masz na myśli to, że w chwili orgazmu, 
który trwa tylko ułamek sekundy, osoba jest 
obecna? 

UG: Jest faktem, że osoba jest bardzo obecna 
nawet w chwili, gdy następuje szczytowe 
doświadczenie seksualne. 



 147

The experience has already been captured by your 
memory. Otherwise you have no way of 
experiencing that as a peak moment. If that peak 
moment remained as a peak moment, that would be 
just the end of sex; that would be the end of 
everything.  

Q: You remember there was a peak moment, 
but you cannot remember the actual feeling ?  

UG: That is not important. The fact that you 
remember it as a peak moment and want to repeat 
it over and over again implies that it has already 
become part of your experiencing structure. You 
want it always and then want to extend it for longer 
and longer periods of time. This is one of the most 
idiotic things to do. I read somewhere that a long 
time ago they tortured a woman to have a 
continuous orgasm for half-an-hour or one hour, I 
don't know. But why put her through that torture? 
What for? What do you prove by that? It is also a 
fad for people here in the West. They want to make 
it last longer. It is just for a fraction of a second, 
whether it is in the female or in the male. You are a 
therapist. You probably know a lot more than I do. 
But I think that there is really no justification for 
extending the orgasm longer than its natural 
duration. It has become an obsession with some 
people, and if they don't have it, their sex act seems 
very futile.  

Q: It becomes an addiction as well?  

UG: Like any other addiction. All these things I 
observed myself. I did not learn about them from 
anyone. I saw them happen in my own life. I told 
my wife about them. Every time my wife talked of 
love I asked her what all that nonsense was about. 
The only basis of our relationship was sex.  
 

I denied myself sex for twenty-five years pursuing 
spiritual goals. Then I suddenly realized, "Look, this 
is ridiculous. Celibacy has nothing to do with it. I 
have wet dreams. Sex is burning inside of me. Why 
the hell am I denying myself sex? Why the hell am I 
torturing myself?" I asked my teacher, "Are you sure 
you don't have wet dreams any time?" He blushed. 
He did not have the courage to give me an answer. 
  

Q: Could you tell me whether you had them?  

UG: Oh, yes. That did not mean that I moved to the 
other extreme and practiced promiscuity as my way 
of life. I was surrounded by the most beautiful girls 
from Holland, America, and everywhere. I didn't 
even have to ask for it. But then, I felt that this was 
not the way to understand the problem of sex.  

Doświadczenie zostało już przechwycone przez 
twoją pamięć. Inaczej nie masz możliwości 
doświadczenia tego jako szczytowego momentu. 
Jeżeli ten szczytowy moment pozostałby szczytowym 
momentem, byłoby to końcem seksu; byłoby to 
końcem wszystkiego. 

P: Pamiętasz, że był to szczytowy moment, 
ale nie pamiętasz rzeczywistego uczucia? 

UG: To nie jest ważne. Z faktu, że pamiętasz to jako 
moment szczytowy i chcesz to powtórzyć znowu i 
znowu, wynika, że to już stało się częścią twojej 
doświadczającej struktury. Zawsze tego chcesz i 
wtedy chcesz przeciągać to coraz dłużej i dłużej. To 
najbardziej idiotyczna rzecz jaką można zrobić. 
Gdzieś przeczytałem, że dawno temu poddali kobietę 
torturze przeżywania ciągłego orgazmu przez pół 
godziny czy całą godzinę, nie wiem. Ale po co 
poddawać ją takiej torturze? Po co? Co udowadniasz 
przez to? Dla ludzi z Zachodu to jest również mania. 
Chcą żeby to trwało dłużej. To trwa tylko ułamek 
sekundy, czy to w przypadku kobiety czy mężczyzny. 
Ty jesteś terapeutą. Prawdopodobnie wiesz dużo 
więcej niż ja. Ale sądzę, że nie ma uzasadnienia na 
przedłużanie orgazmu dłużej niż jego naturalny czas 
trwania. Dla niektórych ludzi to stało się obsesją, i 
jeżeli nie mają tego, ich akt seksualny wydaje się 
daremny. 
 

P: Staje się również uzależnieniem? 

UG: Jak każde inne uzależnienie. Wszystkie te 
rzeczy zaobserwowałem samemu. Nie nauczyłem się 
o nich od nikogo. Zobaczyłem, jak zdarzają się w 
moim życiu. Powiedziałem żonie o nich. Za każdym 
razem, kiedy żona mówiła o miłości, pytałem ją, o 
jakim nonsensie mówi. Jedyną podstawą naszego 
związku był seks. 

Odmawiałem sobie seksu przez dwadzieścia pięć lat 
goniąc za duchowymi celami. Wtedy nagle zoriento-
wałem się, "Patrz, to jest niedorzeczne. Celibat nie 
ma z tym nic wspólnego. Miałem lubieżne sny. Seks 
się pali wewnątrz mnie. Dlaczego, do diabła, odma-
wiam sobie seksu? Dlaczego, do diabła, torturuję 
siebie? Zapytałem nauczyciela, "Czy jesteś pewien, 
że nigdy nie masz lubieżnych myśli?" Zarumienił się. 
Nie miał odwagi udzielić mi odpowiedzi. 

P: Możesz powiedzieć mi, czy ty je miałeś? 

UG: Och, tak. To nie znaczyło, że posunąłem się do 
drugiej skrajności i praktykowałem rozwiązłość jak 
drogę życia. Byłem otoczony najpiękniejszymi 
dziewczętami z Holandii, Ameryki, zewsząd. Nie 
musiałem o to prosić. Ale wtedy, czułem, że nie był 
to sposób na zrozumienie problemu seksu. 
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The relationship with my wife was the only 
relationship I had then. She understood my attitude 
toward sex, but she still had some [of her own] 
ideas of love. She always asked me, "You are 
surrounded by the most beautiful women here. You 
are a very handsome man by any definition. Why 
don't you have sex with them? Do you have a 
problem of guilt or loyalty?" I told her, "Actually, if 
there is an act of infidelity on my part, the whole 
thing will change." I warned her, "Don't talk of all 
this nonsense. As a conversation piece, it's fine." It 
is not that there was a moral or ethical problem. I 
wanted to find out about sex, and I realized that I 
was actually using her for my pleasure.  
 

Q: And you could be frank about that?  

UG: Yes, we always discussed it.  

Q: There was no love involved?  

UG: No. Yet she was the finest woman I could have 
been married to.  

Q: So you said, "I am just interested in sex?"  
 

UG: She also realized that that was all. But the only 
problem that we had was concerning children. She 
wanted more children because of her genes. Both 
on my father's side and on my mother's side they 
had a lot of children. My wife was the twenty-first 
pregnancy of her mother.  

Q: Twenty-first?  

UG: Yes, my wife. And so, wanting more children 
was a genetic problem. That was the real problem 
between us. We even went to see Mary Stops in 
London. You may have heard of her.  

Q: To sort it out...?  

UG: To find out. My wife was also against birth 
control and such other measures. She tried to sort 
these things out. She was telling me that by nursing 
a child for a longer time, pregnancy could be 
delayed. All kinds of strange ideas! She was not 
ready to go to a doctor and finish it with an 
abortion. But somewhere along the line she did have 
to have an abortion, as we did not want to have 
more children.  

Apart from all this, I did have a one-night stand. It 
was not with a cheap call girl or a prostitute. It was 
with one of the richest women around. And that 
finished the whole thing. There was no more sex 
after that. You will be surprised at that.  

Q: That was when you were still having a 
relationship with your wife?  

UG: Yes.  

Związek z moją żoną był jedynym związkiem, jaki 
wtedy miałem. Rozumiała moje podejście do seksu, 
ale nadal miała pewne [swoje własne] koncepcje 
miłości. Zawsze pytała mnie, "Jesteś otoczony naj-
piękniejszymi dziewczętami. Jesteś bardzo przystoj-
nym mężczyzną pod każdym względem. Dlaczego 
nie uprawiasz z nimi seksu? Masz problem winy lub 
lojalności? Powiedziałem jej, "W rzeczywistości, je-
żeli nastąpi fakt zdrady z mojej strony, cała sprawa 
się zmieni." Ostrzegłem ją, "Nie mów o tych wszyst-
kich nonsensach. W rozmowie w porządku." Nie cho-
dzi o to, że był jakiś moralny czy etyczny problem. 
Chciałem odkryć coś o seksie, i zdałem sobie sprawę 
z tego, że w rzeczywistości używam jej dla własnej 
przyjemności. 

P: Mogłeś być szczery co do tego? 

UG: Tak, zawsze o tym rozmawialiśmy. 

P: Miłość nie wchodziła w grę? 

UG: Nie. Jednak była najlepszą kobietą z jaką 
mógłbym się ożenić. 

P: Więc powiedziałeś, "Jestem jedynie 
zainteresowany seksem?" 

UG: Ona również zorientowała się, że o to tylko 
chodziło. Ale jedynym problemem jaki mieliśmy, 
dotyczył dzieci. Z powodu swoich genów chciała 
mieć więcej dzieci. Zarówno ze strony mojego ojca 
jaki i mojej matki mieli wiele dzieci. Moja żona była 
dwudziestą pierwszą ciążą swojej matki. 

P: Dwudziestą pierwszą? 

UG: Tak, moja żona. A więc, pragnienie większej 
liczby dzieci było problemem genetycznym. To był 
prawdziwy nasz problem. Odwiedziliśmy nawet Mary 
Stops w Londynie. Może słyszałeś o niej. 

P: Żeby się w tym rozeznać....? 

UG: Odkryć. Moja żona była również przeciwna 
kontroli urodzin i podobnym środkom. Próbowała 
sobie z tym poradzić. Mówiła mi, że poprzez dłuższe 
niańczenie dziecka można opóźnić ciążę. Wszelakie 
dziwne koncepcje! Nie była gotowa pójść do lekarza 
i zakończyć sprawę aborcją. Ale kiedyś musiała mieć 
aborcję, gdyż nie chcieliśmy już mieć więcej dzieci. 

 
Poza tym wszystkim, miałem jednonocny skok w 
bok. Nie była to tania dziewczyna na godziny czy 
prostytutka. Zdarzyło się to z najbogatszą kobietą w 
okolicy. I to zakończyło całą sprawę. Nie było już 
potem seksu. Zdziwiłbyś się. 

P: Czy to miało miejsce wtedy, kiedy jeszcze 
trwał związek z twoją żoną? 

UG: Tak. 
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Q: The affair finished it all! 

UG: It just happened to me. I happened to be in 
this woman's place. I don't want to go into all the 
sordid details. That was thirty-three years ago. It 
was finished! That was the end of sex for me. I felt 
that I was using that woman for my own pleasure. It 
was not an ethical problem. The fact that I used that 
woman hit me very hard. I said to myself, "She may 
be a willing victim, a willing partner in this whole 
game, but I cannot do this any more." That was the 
end of it, and it created a problem for my wife also, 
not in the sense that she revolted against me but in 
the sense that I denied sex to her too.  
 

Q: She felt rejected?  

UG: Yes. She felt guilty for pushing me to that 
extent. It is not that she actually did that. She did 
not push me into that situation. Anyway, the 
incident finished sex for me. But that did not finish 
the sex urge per se, because just as in women there 
is a natural rhythm in men. I could notice that there 
was a peak sometimes, and for months and months 
you didn't even know about it.  
 

Q: It is so with a woman as well.  

UG: Yes, just like there is period for women. It is 
impossible for a woman and a man to attain orgasm 
at the same time. We are programmed differently.  

Q: It cannot be synchronized.  

UG: If that could be synchronized, it would be a 
marvelous thing. But there is no way you can do 
that at all. So, until this [the natural state that U.G. 
stumbled into] happened to me, the powerful drive 
[sex] was still there. But I knew that the semen 
would go through the urine or some other way. That 
didn't bother me because I was determined to figure 
out and solve this problem [of sex] for myself and 
by myself. I did not go to a therapist. I never 
believed in any therapy. So it resolved on its own 
and by itself. Sex has a place in the organism in that 
it is a very simple functioning of the body. Its 
interest is only to create. I discovered these things 
by myself.  

I will give you another example. We were about to 
make love, and my two-year-old girl cried. We had 
to break up, and you can't imagine what violent 
feelings I had at that time. I just wanted to strangle 
that child! Of course, I did not act on those feelings. 
I could have. That was the frame of my mind. I said 
to myself, "That is the blood of my own blood, to 
use an idiotic phrase, bone of my bone - my own 
child. How can I have such thoughts? There is 
something wrong here" [Pointing to himself]. 

P: Ta przygoda zakończyła wszystko! 

UG: To po prostu mi się przytrafiło. Zdarzyło się, że 
byłem w domu tej kobiety. Nie chcę wchodzić w te 
wszystkie podłe szczegóły. Miało to miejsce 33 lata 
temu. Skończyło się! To był dla mnie koniec seksu. 
Czułem, że używałem tej kobiety dla mojej własnej 
przyjemności. To nie był problem etyczny. Fakt, że 
użyłem tej kobiety bardzo mocno mnie uderzył. Po-
wiedziałem sobie, "Ona może być ofiarą z wyboru, 
partnerem z wyboru w tej całej grze, ale ja nie 
mogę więcej tego zrobić." To był koniec tego, i to 
wywołało również problem dla mojej żony, nie w 
znaczeniu, że zbuntowała się przeciwko mnie, ale w 
znaczeniu, że ja jej również odmawiałem seksu.  

P: Czy czuła się odrzucona? 

UG: Tak. Czuła się winna, że zmusiła mnie aż do 
tego. Ale w rzeczywistości to nie ona to zrobiła. Ona 
nie wmanewrowała mnie w to położenie. Tak czy 
inaczej, ten incydent zakończył dla mnie kwestię 
seksu. Ale nie zakończył samego popędu płciowego 
per se, ponieważ tak jak u kobiet, u mężczyzn rów-
nież istnieje naturalny rytm. Mogłem zauważyć 
czasami pewien szczyt napięcia, a przez całe 
miesiące nawet o tym nie wiesz. 

P: Z kobietami też tak jest. 

UG: Tak, tak jak z okresem u kobiet. Niemożliwe 
jest, by kobieta i mężczyzna osiągnęli orgazm w tym 
samym czasie. Jesteśmy inaczej zaprogramowani. 

P: Nie można tego zsynchronizować. 

UG: Gdyby można to było zsynchronizować, byłoby 
cudownie. Ale nie masz możliwości tego zrobić. A za-
tem, przed tym [naturalnym stanem, w który wdep-
nął U.G.] zanim mi się to zdarzyło, potężny popęd 
[seksualny] nadal był obecny. Ale ja wiedziałem, że 
nasienie zostaje wydalone z moczem lub jakąś inną 
drogą. Nie martwiłem się tym, ponieważ byłem zde-
terminowany, żeby odkryć i rozwiązać problem 
[seksu] dla siebie i przez siebie. Nie byłem u te-
rapeuty. Jest to więc rozwiązane na swój własny 
sposób i samo przez się. Seks ma miejsce w organiz-
mie, gdyż jest to bardzo prosta funkcja ciała. Jego 
zainteresowaniem jest jedynie tworzyć. Odkryłem te 
rzeczy samemu. 

Podam ci inny przykład. Mieliśmy już zacząć się 
kochać, gdy zapłakała moja dwuletnia dziewczynka. 
Musieliśmy przerwać i nie wyobrażasz sobie jakie 
agresywne myśli miałem wtedy. Po prostu chciałem 
udusić to dziecko! Taki był stan mojego umysłu. 
Powiedziałem sobie, "To jest krew z mojej krwi, 
używając tego idiotycznego zwrotu, kość z mojej 
kości - moje własne dziecko. Jak mogę mieć takie 
myśli? Coś tu jest nie tak" [Wskazując na siebie]. 
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I told myself, "You are not a spiritual man, you are 
not what you think you are and what people think 
you are." I was lecturing on the Theosophical 
platforms everywhere. I said to myself, "You are 
`this', and `this' is you. This is what you are - all 
this violence."  

Q: Is sex violence?  

UG: Sex is violence. But it is a necessary violence 
for this body. It's a pain.  

Q: As far as procreation is concerned....  

UG: All creative things are painful. The birth of a 
child is a very natural thing. But to call it a traumatic 
experience and build up a tremendous structure of 
theories around it is something I am not concerned 
with. It cannot be a traumatic experience.  

To continue with what I was saying - that is why, 
after all this violence, you go to sleep. You feel tired. 
That is how nature functions. All creations in nature 
are like that. I don't call it pain or violence. Volcanic 
eruptions, earthquakes, storms, and overflowing 
rivers are all part of nature. You cannot say that 
there is only chaos or that there is only order. Chaos 
and order happen almost at the same time. Birth 
and death are simultaneous processes.  

I am not against promiscuity, nor am I against 
celibacy. But I want to emphasize one basic thing, 
that is, in the pursuit of your spiritual matters it 
doesn't really make any difference whether you 
practice celibacy or indulge in sex and call it Tantric 
sex. It is comforting to believe that you are having 
Tantric sex and not sex with a call girl or a 
prostitute. To say that there is more `feeling' or 
more closeness when you have sex for spiritual 
reasons is absolute gibberish.  

Q: So there is nothing to Tantric sex?  

UG: Call it a fucking club or a Tantric center - it 
doesn't really matter. You run a brothel because 
there is a demand for that. There are so many 
people who are doing this kind of thing in the name 
of enlightenment. That is detestable to me. They are 
not honest enough to admit that they are using that 
[the lure of enlightenment] for fulfilling their lust. 
That is why they are running these brothels. This 
kind of gurus are pimps.  

Q: Mr. Rajneesh became famous for that....  

UG: Yes, someone asked me, "What do you have to 
say about him after his death?" I said that the world 
has never seen such a pimp nor will it ever see one 
in the future. [Laughs]  

Q: He was very good. I mean very 
professional.  

Powiedziałem sobie, "Nie jesteś człowiekiem udu-
chowionym, nie jesteś tym, za kogo się uważasz, za 
kogo uważają cię ludzie." Prowadziłem wykłady na 
teozoficznych podwyższeniach, praktycznie wszę-
dzie. Powiedziałem sobie, "Jesteś 'tym', a 'to' jest 
tobą. To, jest tym, czym jestem - całą tą przemocą." 

P: Czy seks jest przemocą? 

UG: Seks jest przemocą. Ale to konieczna dla ciała 
przemoc. To jest ból. 

P: Jeżeli chodzi o prokreację..... 

UG: Wszystkie twórcze rzeczy są bolesne. Ale 
nazwanie tego traumatycznym przeżyciem i zbudo-
wanie potężnej struktury teorii wokół tego, jest 
czymś, co mnie w ogóle nie interesuje. To nie może 
być przeżycie traumatyczne. 

Kontynuując to, co mówiłem - dlatego, po całej tej 
przemocy, idziesz spać. Czujesz się zmęczony. Tak 
funkcjonuje natura. Wszystkie twory natury są po-
dobne. Nie nazywam tego bólem ani przemocą. Wy-
buchy wulkanów, trzęsienia ziemi, sztormy i powo-
dzie są częścią natury. Nie możesz powiedzieć, że 
istnieje tylko chaos lub tylko porządek. Chaos i po-
rządek wydarzają się prawie w tym samym momen-
cie. Narodziny i śmierć są jednoczesnymi procesami. 

Nie jestem przeciwny rozwiązłości, ani nie jestem 
przeciwny celibatowi. Ale chcę podkreślić jedną za-
sadniczą rzecz tj., w pogoni za twoimi duchowymi 
sprawami nie ma znaczenia, czy praktykujesz 
celibat, czy zatracasz się w seksie i nazywasz to 
seksem tantrycznym. Wygodnie jest wierzyć, że 
uprawiasz seks tantryczny, a nie seks z dziwką lub 
prostytutką. Mówienie, że w uprawianiu seks z przy-
czyn duchowych jest więcej "uczucia" lub więcej 
bliskości, jest absolutną bzdurą. 

P: A więc w tantrycznym seksie nic nie ma? 

UG: Nie ma znaczenia, czy nazywasz to klubem 
pieprzenia czy ośrodkiem tantrycznym. Prowadzisz 
burdel, ponieważ istnieje na to popyt. Jest tak wielu 
ludzi, którzy robią te rzeczy w imię oświecenia. Dla 
mnie to odrażające. Nie są na tyle uczciwi, żeby 
przyznać, że używają tego [wabika oświecenia] do 
zaspokajania swojej żądzy. Dlatego prowadzą te 
burdele. Tacy guru to alfonsi. 
 

P: Pan Rajneesh słynął z tego.... 

UG: Tak, ktoś zapytał mnie, "Co masz do powiedze-
nia po jego śmierci?" Powiedziałem, że świat nie 
widział nigdy takiego alfonsa, ani nigdy w przyszłości 
takiego nie zobaczy. [Śmiechy] 

P: Był bardzo dobry. Mam nas myśli, bardzo 
profesjonalny. 
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UG: Yes, professional. He combined Western 
therapies, the Tantric system, and everything that 
you could find in the books. He made a big business 
out of it. He took money from the boys, he took 
money from the girls, and kept it for himself. He is 
dead and so we don't say anything. Nil nisi bonum. 
[Laughter]  

Q: But if we can go back to ....  

UG: What I want to say is that unfortunately, 
society, culture, or whatever you want to call it, has 
separated the sex activity and put it on a different 
level, instead of treating it as a simple functioning of 
the living organism. It is a basic thing in nature. 
Survival and reproduction are basic things in the 
living organisms.  

Q: And the rest is an artificial build-up....  

UG: You can change the areas, you can change the 
ideas, you can write books. It really doesn't matter. 
As far as I am concerned, I don't tell anybody what 
they should or should not do. My interest is to point 
out that this is the situation and say, "Take it or 
leave it."  

Q: Without the build up, without the culture, 
without thought, there would still be a sexual 
functioning of the body, but there wouldn't be 
anyone to make a problem out of it?  

UG: No, look. Anything we touch we turn into a 
problem; and sex even more so, because this is the 
most powerful drive there is. If you translate it [into 
pleasure] and push it into an area where it does not 
really belong, namely, the pleasure movement, we 
will, then, create problems. When once you create a 
problem, the demand to deal with that problem 
within that framework is bound to arise. So, that is 
where you come in [with sex therapy etc.]. I have 
nothing against sex therapists, but that problem 
[sex as pleasure] has to be solved by people. 
Otherwise they become neurotic. They don't know 
what to do with themselves. Not only that, but 
everything, God, truth, reality, liberation, moksha, is 
ultimate pleasure. We are not ready to accept that.  

Q: But sex is very concrete?  

UG: Very concrete. It is tangible. That is why it has 
become a very powerful factor in our lives. That is 
why there is also a demand to put limitations on it 
by culture, first in the name of religion, and then in 
the name of the family, law, war, and a hundred 
other things. This [the demand to limit sex] is 
nothing but the warty outgrowth of the religious 
thinking of man. What's the difference?  

Q: In spite of all these laws they just cannot 
do anything. It just goes on and on....  

UG: Tak, profesjonalny. Połączył Zachodnie terapie, 
system tantryczny i wszystko, co można znaleźć w 
książkach. Zrobił na tym wielki interes. Brał 
pieniądze od chłopców, brał pieniądze od dziewcząt i 
trzymał je dla siebie. Nie żyje, więc nic nie mówmy. 
Nil nisi bonum. [Śmiech] 
 

P: Może wrócimy do ..... 

UG: Chcę powiedzieć, że na nieszczęście, społeczeń-
stwo, kultura, czy jak inaczej tego nie nazwiesz, od-
dzieliło aktywność seksualną i umieściło na innym 
poziomie, zamiast potraktować ją jak prostą funkcję 
biologiczną żywego organizmu. To podstawowa 
rzecz w naturze. Przetrwanie i reprodukcja są pod-
stawowymi rzeczami w żywych organizmach.  

P: A reszta to sztuczna nadbudowa.... 

UG: Możesz zmieniać dziedziny, możesz zmieniać 
koncepcje, możesz pisać książki. To naprawdę nie 
ma znaczenia. Jeżeli chodzi o mnie, nie mówię 
nikomu, co powinien lub czego nie powinien robić. 
Jestem zainteresowany wskazaniem na to, że takie 
jest położenie i mówię, "Bierz, co jest lub spadaj." 

P: Bez nadbudowy, bez kultury, bez myśli, 
nadal byłaby to seksualna funkcja ciała, ale 
nie byłoby nikogo, kto by z tego robił 
problem? 

UG: Nie, spójrz. Czegokolwiek nie dotkniemy, za-
mieniamy to w problem; a seks najbardziej, ponie-
waż jest to najsilniejszy popęd. Jeżeli interpretujesz 
to [jako przyjemność] i wpychasz w sferę, do której 
tak naprawdę nie należy, czyli sferę ruchu przyjem-
ności, wtedy stwarzasz problem. Kiedy już stworzysz 
problem, musi pojawić się potrzeba zajęcia się pro-
blemem w tych ramach. Więc pojawiasz się ty [z 
terapią seksualną itp.]. Nie mam nic przeciwko 
seksuologom, ale ten problem [seksu jako przyjem-
ności] musi być rozwiązany przez ludzi. Inaczej stają 
się neurotykami. Nie wiedzą, co ze sobą zrobić. Nie 
tylko to, ale wszystko, Bóg, prawda, rzeczywistość, 
wyzwolenie, moksza jest największą przyjemnością. 
Nie jesteśmy gotowi pogodzić się z tym. 

P: Ale seks jest bardzo konkretny? 

UG: Bardzo konkretny. Jest namacalny. Dlatego stał 
się bardzo potężnym czynnikiem w naszych życiach. 
Dlatego też, jest również ta potrzeba ograniczenia 
go przez kulturę, po pierwsze w imię religii, później 
w imię rodziny, prawa, wojny i stu innych rzeczy. To 
[potrzeba ograniczenia seksu] jest niczym innym jak 
nędzną namiastką religijnego myślenia człowieka. 
Jaka jest różnica? 

P: Pomimo tych wszystkich praw oni po 
prostu nie mogą niczego zrobić. To się tak 
toczy i toczy...... 
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UG: It goes on. You talk of the sacredness of life 
and condemn abortion. This is the same old idiotic 
Christian idea persisting, which turned every woman 
into a criminal. And then you go and kill hundreds 
and thousands of people in the name of your flag, in 
the name of patriotism. That is the way things are. 
Not that it is in your interest to change it, but 
change is something which this structure [i.e., 
thought] is not interested in. It only talks of change. 
But you know things are changing constantly.  

Q: This artificial build-up of sexual excitement 
is actually damaging the body, but there are a 
lot of people who think that, because tension 
is released and you feel more relaxed, it is 
good for health.  

UG: You first create a tension. All this fantasy, all 
this romantic nonsense, is building up tension. When 
once the tension is built, it has to dissolve itself. 
That is why rest becomes essential, and you go to 
sleep. You fall asleep because you are tired and 
exhausted. .... The aftereffects are bound to follow. 
That's fine, but it's wearing you out in the long run. 
  

Q: Could you comment on the difference in 
sexual behavior between men and women 
that is sweeping the West nowadays?  
 

UG: [Laughs] You mean the feminist movement? 
It's a joke.  

Q: In my work I am also concerned with 
sexual violence such as men having sex with 
women or children against their will, and all 
the damage that they do to children. You 
hardly see that sort of physical sexual 
violence in women and children. Why is it that 
a lot of men use children and women as the 
object of sexual violence?  
 

UG: That, you see, is a sociological problem. I think 
you probably know much on this subject. I don't 
know. I can't say much about that problem. But it's 
really unfortunate that man got away with 
everything for centuries while society ignored 
women. Half the population of this planet was 
neglected, humiliated and treated as doormats. Even 
the Bible story tells you that the woman is made out 
of the rib of man. What preposterous nonsense! You 
see, women's intelligence is lost for this culture. Not 
only here, it's the same everywhere.  
 

Q: So, where does this [violence] arise from? 
From time immemorial?  

UG: The other party is also responsible for that. 

UG: Toczy się. Mówisz o świętości życia i potępiasz 
aborcję. To cały czas odzywa się ta sama idiotyczna 
chrześcijańska idea, która zmieniła kobiety w 
przestępczynie. A później idziesz zabijać setki, 
tysiące ludzi w imię swojej flagi, w imię patriotyzmu. 
Tak się rzeczy mają. Nie chodzi o to, że w twoim 
interesie leży zmiana tego, bo zmiana jest czymś, 
czym ta struktura [tj. myśl] nie jest zainteresowana. 
Ona tylko mówi o zmianie. Ale wiesz, że rzeczy 
ciągle się zmieniają. 

P: Ta sztuczna nadbudowa podniecenia 
seksualnego w rzeczywistości szkodzi ciału, 
ale wielu ludzi sądzi, że z powodu opadnięcia 
napięcia i poczucia większego rozluźnienia, 
jest to dobre dla zdrowia. 

UG: Najpierw tworzysz napięcie. Wszystkie te fan-
tazje, wszystkie te romantyczne nonsensy budują 
napięcie. Kiedy już napięcie wzrośnie, musi ono 
opaść. Dlatego cała reszta staje się niezbędna, a 
następnie idziesz spać. Idziesz spać, ponieważ jesteś 
zmęczony i wyczerpany. .... Skutki muszą się 
pojawić. Wszystko jest w porządku, ale w dłuższej 
perspektywie to cię wyczerpuje. 

P: Czy możesz skomentować różnice w 
zachowaniach seksualnych między 
mężczyznami i kobietami, które występują 
teraz na Zachodzie? 

UG:  [Śmieje się] Masz na myśli ruch feministyczny? 
To żart. 

P: W mojej pracy martwię się również prze-
mocą na tle seksualnym taką jak uprawianie 
seksu przez mężczyzn z kobietami lub dziećmi 
wbrew ich woli, i wszystkimi tymi szkodami 
jakie to wyrządza dzieciom. Trudno zauważyć 
tego typu fizyczną przemoc seksualną w ko-
bietach  i dzieciach. Dlaczego tak się dzieje, że 
wielu mężczyzn wykorzystuje kobiety i dzieci 
jako obiekty seksualnej przemocy? 

UG: Widzisz, to jest problem natury socjologicznej. 
Myślę, że prawdopodobnie wiele wiesz na ten temat. 
Ja nie wiem. Nie mogę wiele powiedzieć na temat 
tego problemu. Ale to prawdziwe nieszczęście, że 
mężczyźni mieli przez wieki wszystko podczas, gdy 
społeczeństwo ignorowało kobiety. Połowa populacji 
tej planety była zlekceważona, upokarzana i trakto-
wana jak wycieraczki. Nawet opowieść biblijna mówi 
ci, że kobieta została stworzona z żebra mężczyzny. 
Co za niedorzeczny nonsens! Widzisz, kobieca inteli-
gencja jest stracona dla tej kultury. Nie tylko tutaj, 
tak samo jest wszędzie. 

P: Skąd więc to [przemoc] powstaje? Od 
niepamiętnych czasów? 

UG: Druga strona również jest za to odpowiedzialna. 
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You are praising the woman as a darling and she 
accepts that minor role. The woman is also to be 
blamed for it. I am not overly enthusiastic about all 
these feminist movements today. It is a revolt that 
really has no basis. It's more of a reaction.  

Q: You mean both parties are responsible for 
this situation?  

UG: Both are responsible for this. I say this very 
often. One of the leaders of the feminist movement 
visited me and asked, "What do you have to say of 
our movement?" I said, "I am on your side, but you 
have to realize one very fundamental thing. As long 
as you depend on man for your sexual needs, so 
long you are not a free person. If you use a vibrator 
for your sexual satisfaction, that is a different 
matter." "You are very crude," she said. I am not 
crude. What I am saying is a fact. As long as you 
depend upon something or somebody there is scope 
for exploitation. I am not against the feminist 
movement. They ought to have every right. Even 
today, in the same job a woman is paid less in the 
United States than a man. Why?  

 
Q: That is culture, of course.  

UG: There was a time when I believed that if 
women were to rule this world, it would be a 
different story. We had a woman prime minister in 
India and a woman prime minister in Sri Lanka. 
There was a lady prime minister in England. I don't 
know whether that will happen in America and 
whether a woman will be the president of the United 
States. But I tell you they [women] are as ruthless 
as any others. In fact, more ruthless. So this dream 
of mine was shattered [Laughs] when I saw that 
woman there in Jerusalem, what was her name....  

Q: Golda Meir....  

UG: So, it is not a question of a man running the 
show or a woman running the show, but it is the 
system that corrupts.  

Q: There wouldn't be any inherent difference 
between men and women in this tendency of 
men to dominate anywhere and at any time.  

UG: Power games are part of culture.  

Q: There is no biology involved?  

UG: Now they are talking of hormones. I really don't 
know. They say that it is the hormones that are 
responsible for the violence. If that is so, what do 
we do?  

Q: We need a woman still....  

Czcisz kobietę jako ukochaną, a ona uznaje tę 
drugorzędną rolę. Kobiety również ponoszą winę. 
Nie jestem nadmiernym entuzjastą wszystkich tych, 
dzisiejszych ruchów feministycznych. To bunt, który 
tak naprawdę nie ma podstaw. To raczej reakcja. 

P: Masz na myśli to, że obydwie strony są 
odpowiedzialne za tę sytuację? 

UG: Obydwie strony są za to odpowiedzialne. Mówię 
to bardzo często. Jedna z przywódczyń ruchu femi-
nistycznego odwiedziła mnie i zapytała, "Co masz do 
powiedzenia na temat naszego ruchu?" Powiedzia-
łem, "Jestem po waszej stronie, ale musicie zdać so-
bie sprawę z jednej bardzo zasadniczej rzeczy. Do-
póki jesteś uzależniona od mężczyzn w sprawie swo-
ich potrzeb seksualnych, dopóty nie jesteś wolną 
osobą. Jeżeli używasz wibratora do zaspokojenia 
seksualnego, sprawa wygląda inaczej." Jesteś bar-
dzo brutalny," odpowiedziała. Nie jestem brutalny. 
To, co mówię, jest faktem, Dopóki jesteś uzależnio-
ny od czegoś lub od kogoś, istnieje pole do wyko-
rzystywania. Nie jestem przeciwny ruchowi feminis-
tycznemu. Powinny mieć wszystkie prawa. Nawet 
dzisiaj w USA, za tę samą pracę kobieta otrzymuje 
mniej niż mężczyzna. Dlaczego? 

P: To, oczywiście kultura. 

UG: Był czas, kiedy wierzyłem, że jeżeli kobiety 
rządziłyby tym światem, byłaby to inna bajka. 
Mieliśmy kobietę premier w Indiach i kobietę 
premier w Sri Lance. Była kobieta premier w Anglii. 
Nie wiem, czy tak się stanie w Ameryce, i czy 
kobieta będzie prezydentem Stanów Zjednoczonych. 
Ale powiem ci, że one [kobiety] są tak samo bez-
względne jak inni. Faktem jest, że bardziej bez-
względne. Więc to moje marzenie prysło [Śmieje 
się] kiedy zobaczyłem tę kobietę w Jeruzalem, jak 
miała na imię.... 

P: Golda Meir.... 

UG: A zatem, nie jest kwestią to, czy to mężczyzna 
prowadzi to przedstawienie czy kobieta, ale chodzi o 
to, że to system deprawuje. 

P: Nie byłoby żadnej wrodzonej różnicy mię-
dzy mężczyznami i kobietami w tej skłonności 
człowieka do dominacji wszędzie i zawsze. 

UG: Gra o władzę jest częścią kultury. 

P: Biologia nie ma nic do tego? 

UG: Teraz mówi się o hormonach. Naprawdę nie 
wiem. Mówi się, że to hormony są odpowiedzialne za 
przemoc. Jeżeli tak jest, co robimy? 
 

P: Nadal potrzebujemy kobiety..... 
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UG: Assuming for a moment that the advantage 
that we [men] have had for centuries is not a 
culturally instigated thing, but a hormonal 
phenomenon, you have to deal with it in a different 
way and not put that person on the couch, analyze 
him, and say that his mother or his great-
grandmother was responsible for his aggression. 
That is too absurd and silly. So, we have to find 
some way. The basic question which we have to ask 
for ourselves is: what kind of a human being do you 
want? But unfortunately we have placed before 
ourselves the model of a perfect being. The perfect 
being is a god man or a spiritual man or an avatar, 
or some such being. But forcing everyone to fit into 
that mold is the cause of our tragedy. It is just not 
possible for us all to be like that.  

Q: But it is so tempting to be like that.  

UG: Once upon a time, the scepter and the crown, 
the church, and the pontiffs, were all worshiped. 
Later the kings revolted against that, and then the 
royal family came to be admired and worshiped. 
Where are they now? Others have eliminated royalty 
and have created the office of the president. We are 
told that you should not insult the head of the state. 
Until yesterday, he was your neighbor, and now he 
becomes the president of your republic. Why do you 
have to worship a king or a president? The whole 
hierarchical structure, whether of the past or of the 
present, is exactly the same.  

Q: But there seems to be a need in a person to 
seek for something which he thinks is higher 
than himself.  

UG: That something is what we would like to be. 
That is why we admire and worship someone. The 
whole hierarchical structure is built on that 
foundation. It is all right with the politicians, let 
alone the monarchy and the church. Even the top 
tennis player is a hero. Or a movie star. They are 
models for us. And the culture is responsible for this 
situation. It is not only the physiological differences, 
the hormonal differences, if there are any, (I don't 
know and wouldn't know), but the whole 
commercialism has that effect. You walk into any 
store or watch any commercial on the television; 
they [the ad men] are always telling you how you 
should dress, and how you should beautify yourself. 
The beauty of a woman depends upon the ideas of 
Helena Rubenstein or Elizabeth Arder, or someone 
else. Now half the stores here contain cosmetics for 
men. I am not condemning it, but pointing out that 
is the way of our life. So the ad man is telling you 
what kind of clothes you should wear, and what 
colors should match what other colors. He is telling 
you this all the time. 

 

UG: Zakładając przez chwilę, że przewaga jaką 
mieliśmy [mężczyźni] przez wieki, nie jest kulturowo 
narzuconą rzeczą, ale zjawiskiem hormonalnym, 
musisz zając się tym w inny sposób i nie sadzać 
takiej osoby na kanapie, analizować jej i mówić, że 
jej matka lub babka jest odpowiedzialna za jej 
agresję. To zbyt absurdalne i głupie. Musimy więc 
odkryć jakiś sposób. Zasadnicze pytanie jakie 
musimy sobie postawić, brzmi: jakiego rodzaju 
człowieka chcesz? Ale niestety umieściliśmy przed 
sobą wzór człowieka idealnego. Istota idealna jest 
boskim człowiekiem lub duchowym człowiekiem lub 
avatarem czy podobna istotą. Ale zmuszanie 
każdego do dopasowania się do tego wzoru jest 
przyczyną naszej tragedii. To po prostu niemożliwe, 
byśmy wszyscy byli tacy. 

P: Ale tak bardzo kusi być kimś takim. 

UG: Kiedyś czczono berło i koronę, kościół i 
arcybiskupów. Później królowie zbuntowali się 
przeciwko temu, i zaczęto podziwiać i czcić rodzinę 
królewską. Gdzie oni teraz są? Inni wyeliminowali 
królestwo i stworzyli gabinet prezydencki. 
Powiedziano nam, że nie wolno obrażać głowy 
pastwa. Jeszcze wczoraj był twoim sąsiadem, a teraz 
stał się prezydentem republiki. Dlaczego musisz 
czcić króla lub prezydenta? Cała ta struktura 
hierarchiczna, niezależnie od tego, czy przeszła czy 
teraźniejsza, jest dokładnie taka sama. 
 

P: Ale wydaje się, że w człowieku jest 
potrzeba poszukiwania czegoś, co jak sądzi, 
jest wyższe od niego. 

UG: To coś jest tym, czym chcielibyśmy być. 
Dlatego podziwiamy i czcimy kogoś. Cała 
hierarchiczna struktura została zbudowana na tej 
bazie. Wszystko jest w porządku, gdy dotyczy to 
polityków, tym bardziej monarchii i kościoła. Nawet 
najlepszy zawodnik w tenisa jest bohaterem. Lub 
gwiazda filmowa. Są dla nas wzorem. A to kultura 
jest za to odpowiedzialna. Nie chodzi jedynie o 
różnice fizjologiczne, różnice hormonalne, jeżeli 
jakieś są (nie wiem i nie będę wiedział), ale cała 
komercja bazuje na tym efekcie. Wchodzisz do 
jakiegoś sklepu lub oglądasz reklamę w telewizji; oni 
[ludzie od reklam] zawsze mówią ci, jak powinieneś 
się ubrać, i jak upiększyć siebie. Piękno kobiety jest 
uzależnione od koncepcji Heleny Rubenstein lub 
Eliżbiety Arder lub kogoś innego. Teraz połowa 
sklepów tutaj zapełniona jest kosmetykami dla 
mężczyzn. Nie potępiam tego, ale wskazuję, że to 
jest nasz styl życia. Tak więc człowiek od reklamy 
mówi ci, jakiego rodzaju rzeczy powinieneś nosić, i 
jakie kolory pasują do jakich kolorów. Mówi ci to 
przez cały czas. 
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So, you are influenced by what he is telling you. And 
you want what he wants you to want. How are we 
going to deal with this problem? I don't know. It is 
not for me to answer. It is for those people who 
want to deal with these problems.  

Q: You are in a different state, and maybe 
normal human beings....  

UG: Who is normal? The normal person is a 
statistical concept. But how can this [whatever U.G. 
is] be a model? This [whatever has happened to 
U.G.] has no value in the sense that whatever I am 
cannot be fitted into any value system. It is of no 
use for the world. It has no value for me and it has 
no value for the world. You may very well ask me 
the question, "Why the hell are we talking about all 
this?" Because you had some questions to throw at 
me, and what I am doing is to put them in a proper 
perspective. I only say, "Look at it this way."  

 
I am not interested in winning you over to my point 
of view, because I have no point of view. And there 
is no way you can win me over to your point of 
view. It is not that I am dogmatic or any such thing. 
It is impossible for you to win me over to your point 
of view. During a conversation like this, somebody 
throws at me words at me like, "Oh, you are very 
this and very that." All right," I say, "This is my point 
of view. What the hell is yours?" It is also a point of 
view. So how do you think these two points of view 
can be reconciled, and for what purpose do you 
want to reconcile them? You feel good because you 
have won him to your point of view. You use your 
logic and your rationality because you are more 
intelligent than I am. All this is nothing but a power 
play.  
 

You feel good, like the people who claim to render 
service to mankind. That is the "do-gooder's" high. 
You help an old woman across the street and you 
feel it is good. But it is a self-centered activity. You 
are interested only in some brownie points, but you 
shamelessly tell others that you are doing a social 
turn. I am not cynical. I am just pointing out that it 
[this feeling] is a do-gooder's high. It is just like any 
other high. If I admit this, living becomes very 
simple. If you admit this, then it also shows what a 
detestable creature you are. You are doing it for 
yourself, and you tell others and yourself that you 
are doing it for the benefit of others. I am not 
cynical. You may say that I am a cynic, but cynicism 
is realism. The cynic's feet are firmly fixed on the 
ground.  

Q: But I don't find this cynical at all. It makes 
perfect sense to me. 

Znajdujesz się więc pod wpływem tego, co on ci 
mówi. I chcesz tego, co on chce, żebyś chciał. Jak 
zamierzamy sobie poradzić z tym problemem? Nie 
wiem. Nie ja muszę na to odpowiedzieć, ale ci 
ludzie, którzy chcą się tymi problemami zająć. 

P: Jesteś w odmiennym stanie i być może 
normalne ludzkie istoty..... 

UG: Kto jest normalny? Normalna osoba to statys-
tyczna koncepcja. Ale jak to [czymkolwiek jest U.G.] 
może być wzorem? To [cokolwiek się przytrafiło 
U.G.] nie ma wartości w tym znaczeniu, że czym-
kolwiek jestem, nie mogę zostać dopasowany do 
żadnego systemu wartości. To nie jest pożyteczne 
dla świata. To nie ma żadnej wartości dla mnie i 
żadnej wartości dla świata. Możesz równie dobrze 
zapytać mnie, "Dlaczego, do diabła, w ogóle o tym 
wszystkim rozmawiamy?" Ponieważ podrzuciłeś mi 
pytania, a ja umieszczam je w odpowiedniej per-
spektywie. Mówię jedynie, "Spójrz na to w ten 
sposób." 

Nie interesuje mnie przekonanie cię do mojego 
punktu widzenia, ponieważ ja nie mam punktu wi-
dzenia. I nie ma możliwości, żebyś przekonał mnie 
do swojego punktu widzenia. Nie dlatego, że jestem 
dogmatykiem czy czymś takim. Niemożliwe jest że-
byś przekonał mnie do swojego punktu widzenia. 
Podczas rozmowy takiej jak ta, ktoś rzuca we mnie 
słowami typu, "Och, jesteś bardzo tym i bardzo tam-
tym." "W porządku," mówię, "To jest mój punkt wi-
dzenia. Jaki, do diabła, jest twój?" To również jest 
punkt widzenia. Jak więc sądzisz, że te dwa punktu 
widzenia można pogodzić, i po co chcesz je pogo-
dzić? Czujesz się dobrze, ponieważ przekonałeś go 
do swojego punktu widzenia. Korzystasz ze swojej 
logiki i racjonalności, ponieważ jesteś inteligentniej-
szy niż ja. Wszystko to nie jest niczym innym jak grą 
o władzę. 

Czujesz się dobrze, podobnie jak ludzie, którzy 
twierdzą, że służą ludzkości. To jest upojenie 
"dobrego człowieka" Pomagasz starej kobiecie w 
przejściu przez ulicę i czujesz, że to dobry uczynek. 
Ale to jest czyn egoistyczny. Jesteś zainteresowany 
punktami, ale bezwstydnie mówisz innym, że 
oddajesz się społecznym powinnościom. Nie jestem 
cyniczny. Po prostu wskazuję na to, że to [uczucie] 
jest upojeniem "człowieka czyniącego dobro". Jest 
takie samo jak bycie "upojonym" z każdego innego 
powodu. Jeżeli przyznasz się do tego, wtedy okazuje 
się, jaką obrzydliwą jesteś osobą. Robisz to dla 
siebie, i mówisz innym i sobie, że robisz to dla 
innych. Nie jestem cyniczny. Możesz powiedzieć, że 
jestem cynikiem, ale cynizm jest realizmem. Stopy 
cynika twardo stoją na ziemi. 

P: Ale dla mnie nie jest to wcale cyniczne. Jest 
to dla mnie bardzo logiczne. 
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I would like to come back to this moral 
seeking that we are doing constantly and in 
every field, including the so-called spiritual 
field.... 

UG: Politics, economics, you name it....  

Q: Is it not different in the spiritual field?  

UG: Why is it different? It is exactly the same. We 
found ourselves in a situation where only spirituality 
mattered. And now there are movie stars instead of 
Jesus. So many people have movie stars, tennis 
players, or wrestlers as their models, depending 
upon what their particular fancy is.  

Q: And they like it. But to you it is a different 
story.  

UG: I visited a friend of mine. He was condemning 
his daughters for having the pictures of movie stars 
in the bathrooms. But when we walked into his 
living room, he had my photo on his table. I asked 
him, "What's the difference between the two?"  

Q: It's the same thing.  

UG: One day many Rajneesh disciples visited me in 
Bombay. My host happened to be one of the top 
movie directors. He was very close to Rajneesh. He 
spent years and years practicing all the techniques 
taught by Rajneesh. But after he met me he walked 
out on him. And in his living room, there used to be 
a massive picture of Rajneesh. After his encounter 
with me he removed it and put it in the almirah and 
then put my picture there. Look what he has done!  

Q: Exchange one for the other.  

UG: Yes. Just like divorce in America. You divorce 
one woman and then the new wife comes. You put 
the old wife's picture and your children's pictures all 
in the attic and replace them with the pictures of the 
new wife's parents, grandparents and children. 
[Laughter]  

Q: Do you care about that ?  

UG: No, no. I just pointed out the absurdity of it. 
That is all that they can do - replace one illusion 
with another illusion, one belief with another belief. 
But if the belief comes to an end, that's the end of 
everything.  

Q: But you explained that there is nothing 
that one can do to change this.  

UG: Not a thing. If you are lucky enough (I don't 
know, `lucky enough' may not be the appropriate 
phrase), to find yourself where there is no attempt 
on your part to get out of the trap, then it may be a 
different story. 

 

Chciałbym wrócić do tego moralnego 
poszukiwania, które przeprowadzamy cały 
czas i na każdym polu, włącznie ze sferą 
duchową.... 

UG: Polityki, ekonomii, nazwij to sam... 

P: Czy w sferze duchowej nie jest to inne? 

UG: Czemu inne? Jest dokładnie takie samo. 
Znaleźliśmy się w sytuacji, w której liczy się tylko 
duchowość. A teraz zamiast Jezusa mamy gwiazdy 
filmowe. Tak wielu ludzi ma za wzór gwiazdy 
filmowe, graczy w tenisa lub zapaśników, w 
zależności od ich osobistych preferencji. 

P: I lubią je. Ale u ciebie historia wygląda 
inaczej. 

UG: Odwiedziłem swojego przyjaciela. Potępiał 
swoją córkę za umieszczenie zdjęcia gwiazdy 
filmowej w łazience. Ale kiedy weszliśmy do jego 
pokoju, na stole stała moja fotografia. Zapytałem 
go, "Jaka jest różnica między tymi dwoma?" 

P: To jest to samo. 

UG: Pewnego dnia odwiedzili mnie uczniowie Raj-
neesha. Moim gospodarzem był jeden z wybitnych 
reżyserów filmowych. Był bardzo blisko Rajneesha. 
Spędził całe lata praktykując wszystkie te techniki, 
których uczył Rajneesh. Ale po spotkaniu się ze mną 
odszedł od niego. W jego pokoju znajdowało się 
wielkie zdjęcie Rajneesha. Po naszym spotkaniu ze 
mną usunął je, schował w komódce i na to miejsce 
wstawił moje zdjęcie. Zobacz, co zrobił! 

P: Wymienił jedno na drugie. 

UG: Tak. To tak jak z rozwodem w Ameryce. 
Rozwodzisz się z jedną kobietą i pojawia się nowa 
żona. Chowasz zdjęcia starej żony i waszych dzieci 
na strychu i na ich miejsce umieszczasz zdjęcia 
rodziców, dziadków i dzieci nowej żony. [Śmiech] 
 

P: Czy to cię jakoś obchodzi? 

UG: Nie, nie. Po prostu wskazuję na absurd tego. To 
wszystko, co mogą zrobić - zamienić jedno złudzenie 
na inne złudzenie, jedno przekonanie na inne 
przekonanie. Ale jeżeli przekonanie dojdzie do 
swego kresu, wszystko się kończy. 

P: Ale wyjaśniłeś, że niczego nie można 
zrobić, żeby to zmienić. 

UG: Niczego. Jeżeli masz dość szczęścia (nie wiem, 
"dość szczęścia" może nie być odpowiednim 
wyrażeniem), żeby znaleźć się tam, gdzie nie ma już 
prób z twojej strony wydostania się z tej pułapki, 
wtedy to może być inna bajka. 
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But the fact of the matter is that the more you try to 
get out of the trap, the more deeply you are 
entrenched in it. This is very difficult to understand.  

Q: That's the trap - wanting to get out of it.  
 

UG: Yes. I tell all those who want to discuss with 
me the question of how to decondition yourself, how 
to live with an unconditioned mind, that the very 
thing that they are doing is conditioning them, 
conditioning them in a different way. You are just 
picking up a new lingo instead of using the usual 
one. You begin to use the new lingo and feel good. 
That's all. But this is conditioning you in exactly the 
same way; that's all it can do. The physical body 
[U.G. is now referring to himself] is conditioned in 
such a way that it acts as intelligence. Conditioning 
is intelligence here. There is no need for you to 
think.  

Q: But there is no conditioning of the body.  

UG: The conditioning of the body is its intelligence. 
That is the native intelligence of the body. I am not 
talking about the instinct. The intelligence of the 
body is necessary for its survival. That intelligence is 
quite different from the intellect which we have 
developed. Our intellect is no match for that 
intelligence. If you don't think, the body can take 
care of itself in a situation where it finds itself in 
danger. Whenever the body is faced with danger, it 
relies upon itself and not your thinking or your 
intellect. If, on the other hand, you just think, then 
you are frightened. The fear makes it difficult for 
you to act. People ask me, "How come you take 
walks with the cobras?" I have never done it with a 
tiger or any other wild animal. But I don't think I 
would be frightened of them either. If there is no 
fear in you, then you can take walks with them. The 
fear emits certain odors which the cobra senses. The 
cobra senses that you are a dangerous thing. 
Naturally, the cobra has to take the first step. 
Otherwise, it is one of the most beautiful creatures 
that nature has created. They are the most lovable 
creatures. You can take a walk with them and you 
can talk to them.  

Q: Do they talk back...?  

UG: It is like a one-way seminar. [Laughter] I don't 
know. Once a friend of mine, a movie star, visited 
me in an ashram that I was staying in. She asked 
me whether it was all an exaggeration that cobras 
visited me and that I took walks with them. I said, 
"You wait till the evening or night, and you will be 
surprised." Later, when we went for a walk at dusk, 
not just one cobra, but its wife, children, and 
grandchildren - about fifteen of them, appeared out 
of nowhere.  

Ale faktem w tej sprawie jest to, że im bardziej 
próbujesz wydostać się z tej pułapki, tym głębiej w 
nią wpadasz. Bardzo trudno to zrozumieć. 

P: Pułapką jest - pragnienie wydostania się z 
niej. 

UG: Tak. Mówię wszystkim tym, którzy chcą 
dyskutować ze mną kwestię, jak wymazać swoje 
uwarunkowanie, jak żyć z nieuwarunkowanym 
umysłem, że ta właśnie rzecz, którą robią, 
warunkuje ich, warunkuje ich w inny sposób. Po 
prostu używasz nowego żargonu, zamiast korzystać 
ze starego. Zaczynasz używać nowego żargonu i 
czujesz się dobrze. To wszystko. Ale to warunkuje 
cię w dokładnie taki sam sposób; to wszystko, co to 
może zrobić. Fizyczne ciało [U.G. odnosi się do 
siebie] jest uwarunkowane w taki sposób, że to 
działa jak inteligencja. Uwarunkowanie jest tu 
inteligencją. Nie ma potrzeby, żebyś myślał. 

P: Ale nie istnieje uwarunkowanie ciała. 

UG: Uwarunkowanie ciała jest jego inteligencją. To 
wrodzona inteligencja ciała. Nie mówię o instynkcie. 
Inteligencja ciała jest konieczna do jego 
przetrwania. Inteligencja jest czymś zupełnie innym 
od rozwiniętego przez nas intelektu. Nasz intelekt 
nie ma porównania do tej inteligencji. Jeżeli nie 
myślisz, ciało może zająć się sobą w sytuacji, która 
jest dla niego niebezpieczna. Kiedykolwiek ciało 
staje w obliczu niebezpieczeństwa, liczy wyłącznie 
na siebie, a nie na twoje myślenie lub twój intelekt. 
Jeżeli, z drugiej strony, po prostu myślisz, wtedy 
jesteś przestraszony. Strach utrudnia ci działanie. 
Ludzie pytają mnie, "Jak możesz spacerować z 
kobrami?" Nigdy tego nie robiłem z tygrysem, ani 
żadnym innym dzikim zwierzęciem. Ale nie sądzę, 
żebym się ich bał. Jeżeli nie ma w tobie strachu, 
wtedy możesz wybrać się z nimi na spacer. Strach 
powoduje emisję zapachów, które kobra wyczuwa. 
Kobra wyczuwa, że jesteś niebezpieczną rzeczą. 
Naturalnie, kobra musi podjąć kroki w tej sprawie. W 
innym przypadku, jest to jedno z najpiękniejszych 
stworzeń, które wydała natura. One są najukochań-
szymi stworzeniami. Możesz iść z nimi na spacer i 
możesz rozmawiać z nimi. 

P: Czy odpowiadają...? 

UG: To przypomina jednostronny wykład. [Śmiech] 
Nie wiem. Kiedyś moja przyjaciółka, gwiazda 
filmowa, odwiedziła mnie w aśramie, w którym 
przebywałem. Zapytała mnie, czy ktoś nie przesa-
dzał mówiąc, że odwiedzają mnie kobry, a ja 
wybieram się z nimi na spacer. Powiedziałem, 
"Zaczekał do wieczora lub nocy, a zdziwisz się." 
Później, kiedy poszliśmy na spacer o zmierzchu, nie 
tylko jedna kobra, ale jego żona, dzieci i wnuki - 
około piętnastu sztuk, nagle pojawiło się znikąd. 
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Q: The whole family? 

UG: The whole family. My guest ran away. If you try 
to play with it [with the idea of taking walks with 
cobras], you are in trouble. It is your fear that is 
responsible for the situation you find yourself in. It is 
your fear that creates a problem for the cobra; then 
it has to take the first step.  

If the cobra kills you, you are only one person. 
Whereas we kill hundreds and thousands of cobras 
for no reason. If you destroy these cobras, then the 
field mice will have a field day, and you will find that 
they destroy the crops. There is a tremendous 
balance in nature. Our indiscretions are responsible 
for the imbalance in nature.  

If I find a cobra trying to harm a child or somebody, 
I would tell him (I may not kill the cobra, you see) 
or tell the cobra to go away. [Laughter] You know, 
the cobra will go away. But you, on the other hand, 
have to kill. Why do you have to kill hundreds and 
thousands for no reason? The fear that they will 
harm us in the future is what is responsible for such 
acts. But we are creating an imbalance in nature; 
and then you will have to kill the field mice also. You 
feed the cats with vitamins or a special kind of a 
food, and if the cat tries to kill a field mouse, 
sometimes you want to save the mouse. What for? 
Even cats do not eat mice any more, because they 
are used to the food from supermarkets. But the 
cats still play with the mice and kill them for no 
reason. They leave them uneaten in the fields. It's 
amazing. I noticed it several times.  

Q: They are corrupted cats?  

UG: Corrupted cats. By associating themselves with 
us, even cats and rats have become like human 
beings. You also give identity to the cats and names 
to the dogs. Human culture has spoiled those 
animals. Unfortunately, we spoil the animals by 
making them our pets.  

Q: Are you tired? Would you like to stop?  

UG: No. It's up to you. This is your property, not 
mine. I have nothing to do with what I have said. It 
is you who have brought this out from me. What 
you do with it is your affair. You have the copyright 
over whatever has come out. I am not saying this 
for the sake of saying it. It is yours. I don't sit here 
and think about these things at all. At no time do I 
do that.  

Q: It doesn't concern you at all?  

UG: No. It doesn't concern me at all. You come here 
and throw all these things at me. I am not actually 
giving you any answers. I am only trying to focus or 
spotlight the whole thing and say, "This is the way 
you look at these things; 

P: Cała rodzina? 

UG: Cała rodzina. Mój gość uciekł. Jeżeli spróbujesz 
się w to zabawić [pomysł spacerowania z kobrami], 
możesz wpaść w tarapaty. To twój strach jest 
odpowiedzialny za położenie, w którym się 
znajdujesz. To twój strach powoduje problem dla 
kobry; wtedy ona pierwsza musi podjąć kroki. 

Jeżeli kobra cię zabije, jesteś jedynie jedną osobą. 
Podczas, gdy my zabijamy setki, tysiące kobr bez 
żadnego powodu. Jeżeli zgładzisz te kobry, wtedy 
myszy mają dzień uczty, i odkryjesz, że one 
zniszczyły ci zboża. W naturze panuje potężna 
równowaga. Nasze nieostrożne czyny są 
odpowiedzialne za nierównowagę w naturze. 

Gdybym zauważył, że kobra próbuje zaszkodzić 
dziecku lub komuś innemu, powiedziałbym jemu 
(mógłbym nie zabić kobry, widzisz) lub kobrze, żeby 
odeszła. [Śmiech] Wiesz, kobra by odeszła. Ale ty, z 
drugiej strony, musisz zabić. Dlaczego musisz 
zabijać setki, tysiące bez powodu? Strach przed tym, 
że one zaszkodzą nam w przyszłości, jest 
odpowiedzialny za takie czyny. Ale my wywołujemy 
nierównowagę w naturze; a wtedy znowu musisz 
zabijać myszy. Karmisz koty witaminami lub 
specjalną karmą, a kiedy kot próbuje zabić mysz, 
czasami chcesz uratować mysz. Po co? Nawet koty 
nie jedzą już myszy, ponieważ przyzwyczaiły się do 
karmy z supermarketów. Ale koty nadal zabawiają 
się myszami i zabijają je bez powodu. Zostawiają je 
nie zjedzone na polach. To zadziwiające. 
Zauważyłem to kilkakrotnie. 

P: To są zdeprawowane koty? 

UG: Zdeprawowane koty. Przez związanie się z 
nami, nawet koty i szczury stały się podobne istotom 
ludzkim. Nadajecie również kotom tożsamość i 
nazwy psom. Ludzka kultura zepsuła te zwierzęta. 
Niestety, psujemy zwierzęta, czyniąc je naszymi 
zabawkami. 

P: Czy jesteś zmęczony? Chciałbyś skończyć? 

UG: Nie. To zależy od ciebie. To twoja własność, nie 
moja. Nie mam nic wspólnego z tym, co 
powiedziałem. To ty ze mnie to wyciągnąłeś. Co z 
tym robisz, jest twoją sprawą. Masz prawa autorskie 
do wszystkiego, co tu wyszło na jaw. Nie mówię to 
na próżno. To jest twoje. Ja wcale nie siedzę tu i nie 
myślę o tych rzeczach. W żadnej chwili tego nie 
robię. 

P: To wcale cię nie obchodzi? 

UG: Nie. To wcale mnie nie obchodzi. Ty przycho-
dzisz tu i rzucasz mi te wszystkie rzeczy. W rzeczy-
wistości nie udzielam ci żadnych odpowiedzi. Próbu-
ję jedynie skupić się lub naświetlić całą sprawę i po-
wiedzieć, "W taki sposób ty patrzysz na te rzeczy; 
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but look at them this [other] way. Then you will be 
able to find out the solutions for yourself without 
anyone's help." That is all. My interest is to point out 
to you that you can walk, and please throw away all 
those crutches. If you are really handicapped, I 
wouldn't advise you to do any such thing. But you 
are made to feel by other people that you are 
handicapped so that they could sell you those 
crutches. Throw them away and you can walk. 
That's all that I can say. "If I fall...." - that is your 
fear. Put the crutches away, and you are not going 
to fall.  

Q: Is the handicap just a belief?  

UG: When we are made to believe that we are 
handicapped, you become dependent on the 
crutches. The modern gurus supply you with 
mechanized crutches.  

Q: Why do you feel that we are handicapped, 
why this conflict, this turmoil?  

UG: The whole thing is put in there by culture.  
 

Q: But it is there!  

UG: Where? Where is it?  

Q: Somewhere I can sense it and feel it, and I 
feel bothered by it.  

UG: But you are giving life to it through constantly 
thinking about these things. You have a tremendous 
investment in all these things. But these are all 
memories, ideas.  

Q: What is memory?  

UG: I don't really know what memory is. We were 
told that "To recall a specific thing at a specific time" 
is memory. We repeated this definition as students 
of psychology. But it is much more than that. They 
say that memory is in the neurons. If it is all in the 
neurons, where is it located in them? The brain does 
not seem to be the center of memory. Cells seem to 
have their own memory. So, where is that memory? 
Is it transmitted through genes? I really don't know. 
Some of these questions have no answers so far. 
Probably one of these days they will find out.  

 
I believe that the problems of this planet can be 
solved through the help of the tremendous high-tech 
and technology at our disposal. But the benefits that 
we have accrued through these advancements have 
not yet percolated to the level of all the people living 
on this planet. Technology has benefited only a 
microscopic number of people. It seems that even 
without the help of high-tech and technology it is 
possible for us to feed twelve billion people. 

ale spójrz na nie w ten [inny] sposób. Wtedy 
będziesz w stanie znaleźć rozwiązania dla siebie bez 
niczyjej pomocy." To wszystko. W moim interesie 
leży wskazanie ci, że możesz chodzić, i proszę 
odrzuć wszystkie te kule. Jeżeli naprawdę byłbyś 
inwalidą, nie zalecałbym ci żadnej takiej rzeczy. Ale 
to inni ludzie skłonili cię do tego, byś czuł się 
inwalidą, by mogli sprzedać ci te kule. Odrzuć je , 
będzie mógł chodzić. To wszystko, co mogę 
powiedzieć. "Jeżeli upadnę...." - to jest twój strach. 
Odłóż kule na bok, nie upadniesz. 
 

P:Czy inwalidztwo jest jedynie przekonaniem? 

UG: Kiedy uda nam się wmówić przekonanie, że 
jesteśmy inwalidami, stajemy się uzależnieni od kul. 
Współcześni guru dostarczają ci zmechanizowanych 
kul. 

P: Dlaczego czujesz, że jesteśmy inwalidami, 
po co ten konflikt, cały ten zgiełk? 

UG: Cała sprawa została umieszczona tu przez 
kulturę. 

P: Ale ona tu jest ! 

UG: Gdzie? Gdzie ona jest? 

P: Gdzieś tego doznaję, czuję to i czuję, że mi 
to przeszkadza. 

UG: Ale ty dajesz temu życie poprzez nieustanne 
myślenie o tych rzeczach. Ogromnie dużo w to 
zainwestowałeś, we wszystkie te rzeczy. Ale to 
wszystko wspomnienia, koncepcje. 

P: Czym jest pamięć? 

UG: Ja naprawdę nie wiem, czym jest pamięć. 
Powiedziano nam, że "Przypominanie sobie danej 
rzeczy w danym czasie" jest pamięcią. Powtarzaliś-
my tę definicję jako studenci psychologii. Ale to du-
żo więcej niż to. Mówi się, że pamięć znajduje się w 
neuronach. Jeżeli wszystko znajduje się w neuro-
nach, gdzie to jest w nich umieszczone? Mózg nie 
wydaje się być środkiem pamięci. Komórki wydają 
się mieć swoją własną pamięć. Więc, gdzie jest ta 
pamięć? Czy jest przekazywana poprzez geny? Na-
prawdę nie wiem. Na niektóre z tych pytań nie ma 
jak dotąd odpowiedzi. Być może pewnego dnia 
odkryją to. 

Wierzę w to, że problemy tej planety można 
rozwiązać dzięki pomocy potężnego high-tech i 
technologii, które mamy do dyspozycji. Ale korzyści, 
które zebraliśmy dzięki nim, nie dotarły jeszcze do 
poziomu wszystkich ludzi, którzy żyją na tej 
planecie. Technologia przyniosła korzyści jedynie 
mikroskopijnej liczbie ludzi. Wydaje się, że nawet 
bez pomocy techniki i technologii możliwe jest 
wyżywienie 12 miliardów ludzi. 
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When nature has provided us with such bounty, why 
is it that three-fourths of the people are underfed? 
Why are they all starving? They are starving 
because we are responsible for their problems. That 
is the problem that is facing us all today.  

Even in Iraq it's the same. The game that is going 
on there is only to dominate and control the 
resources of the world. That is the naked truth and 
the rest of it is absolute rubbish. Whether you kill an 
Iraqi or an American it really doesn't matter. The 
President of the United States says, "I am ready to 
sacrifice Americans." For what? When the coffins 
start arriving in America, they will sing a different 
song. But that is not the point. I am not on this side 
or that. The reality of the situation is that.  

The other problem is: how do we change a human 
being, and for what purpose? If the purpose is to 
correct physical deformities, we are lucky that 
medical technology will help us. If a child has some 
kind of handicap, there is something that can be 
done to change it. So, people have to be thankful to 
medical technology. Nature is not concerned about 
the handicap one way or another. One more person 
is added to the population. So, if any changes are 
necessary in human beings, and if you want them to 
function differently by freeing them from all the 
things that the ethical, cultural, legal structure is 
failing to free them from, and thereby create a 
different kind of people, then probably only genetic 
engineering could come to our aid. Codes of ethics, 
morals, and the legal structure are not going to 
help. They have not helped so far. They have not 
achieved anything. But through the help of genetic 
engineering we may be able to free individuals from 
thieving tendencies, from violence, greed, and 
jealousy. But the question is, for what? I don't know 
for what.  

Q: What the genetic engineers are doing will 
only give them more power!  

UG: The engineers are helped by the state. They 
are the victims of the state. They are doing this not, 
as they claim, for humanitarian reasons or altruistic 
purposes, but for recognition, for a Nobel Prize, or 
for some prestigious awards.  

Q: So, if they find a solution, then...?  

UG: They will hand it over to the state, and it will 
become a lot easier for the leaders to send people 
like robots to the battle fields and to kill without 
question. That is inevitable. So what is it that we are 
actually doing? As I see it - and this is my doomsday 
song - there is nothing that you can do to reverse 
this whole trend. Individually, probably, you can 
jump off the tiger. 

 

Kiedy natura dała nam taką obfitość, dlaczego jest 
tak, że trzy czwarte ludzi jest niedożywiona? 
Dlaczego oni wszyscy głodują? Głodują, ponieważ to 
my jesteśmy odpowiedzialni za ich problemy. 
Takiemu problemowi stawiamy dzisiaj czoła. 

Nawet w Iraku jest to samo. Gra, która się tam roz-
grywa, jest tylko po to, żeby dominować i kontrolo-
wać światowe zasoby. To jest naga prawda, a reszta 
to absolutne śmieci. Niezależnie od tego, czy zabi-
jasz Irakijczyka czy Amerykanina, nie ma to znacze-
nia. Prezydent Stanów Zjednoczonych mówi, "Jes-
tem gotowy poświęcić Amerykanów." Po co? Kiedy 
do Ameryki zaczną napływać trumny, zaśpiewają 
inną piosenkę. Ale nie o to chodzi. Nie jestem po tej 
czy po tamtej stronie. Takie są realia sytuacji. 

Innym problemem jest: jak zmienimy ludzką istotę i 
w jakim celu? Jeżeli celem będzie skorygowanie 
fizycznych deformacji, będziemy szczęśliwi, że 
technologia medyczna nam pomoże. Jeżeli dziecko 
jest w jakiś sposób inwalidą, można coś w tej 
sprawie zrobić. Więc ludzie muszą być wdzięczni 
technologii medycznej. Natura nie martwi się takim 
czy innym inwalidztwem. Jedną osobę dodaje się do 
populacji. A zatem, jeżeli jakieś zmiany są niezbędne 
w ludzkich istotach, i jeżeli chcesz, by funkcjonowały 
one inaczej, uwalniając je od wszystkich tych rzeczy, 
od których nie udało się uwolnić etycznej, 
kulturowej, prawnej strukturze, i w ten sposób 
stworzyć odmienny rodzaj ludzi, wtedy prawdopo-
dobnie może nam pomóc inżynieria genetyczna. 
Kodeks etyczny, moralny i struktura prawna nie 
pomogą nam. Jak dotąd nam nie pomogły. Niczego 
nie osiągnęły. Ale dzięki pomocy inżynierii 
genetycznej możemy być w stanie uwolnić jednostki 
od skłonności do kradzieży, od przemocy, chciwości i 
zazdrości. Ale pytanie brzmi, po co? Ja nie wiem, po 
co. 

P: To, co robią inżynierowie genetyczni, da im 
tylko więcej władzy! 

UG: Inżynierom pomaga państwo. Oni są ofiarami 
państwa. Nie robią tego, jak twierdzą, z przyczyn 
humanitarnych lub dla celów altruistycznych, ale dla 
sławy, Nagrody Nobla lub jakiś innych prestiżowych 
nagród. 

P: A więc, kiedy znajdą rozwiązanie, wtedy...? 

UG: Przekażą je państwu, i dużo łatwiejsze stanie 
się dla przywódców wysyłanie ludzi jak roboty na 
pola bitew, by zabijali bez zbędnych pytań. To 
nieuniknione. A więc co my tak naprawdę robimy? 
Tak jak to widzę - i to jest moja potępieńcza pieśń - 
nie ma niczego, co można zrobić, żeby odwrócić całą 
tę tendencję. Osobiście, prawdopodobnie, możesz 
zeskoczyć z tygrysa. 
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But no matter what you say to that man who is 
frightened of jumping off and is continuing the tiger 
ride, it is not going to help him. Actually, you don't 
even have to jump off, [Laughs] you can continue to 
ride. There is no problem there. You are not in 
conflict with the society because the world cannot 
be any different. If someone wants to be on the top, 
if it is part of his power game, then he talks of 
changing the world; he talks of creating heaven or 
paradise on earth. But I want to know when.  

During the Second World War we were all made to 
believe that it was a war to end all wars. What 
nonsense they talked! Has it ended wars? Wars have 
been going on and on. We were made to believe 
that the first world war was waged to make the 
world safe for democracy. [Laughs] Oh boy! We are 
all made to believe all kinds of stuff. If you believe 
your leader, or if you believe what the newspaper 
man is telling you, you will believe anybody and 
anything.  

Q: But even realizing this doesn't change 
anything?  

UG: Changes.... Why are you concerned about the 
world and the other man?  

Q: But you know, Sir, when you realize that 
you are on the wrong side of the tiger....  
 

UG: You have not realized anything. If there really is 
that realization there is an action. I don't like to use 
the phrase "freed from all that", but you are not in 
conflict any more. There is no way you can bring the 
conflict [to an end]. The conflict is there because of 
the neurotic situation that the culture has put in 
you.  

Q: And in realizing that....  

UG: How do you realize? The instrument which you 
have at your disposal....  

Q: My intellect....  

UG: That intellect is the one that is responsible for 
the neurotic situation. This is the human situation. 
There is no way you can resolve your problems 
through that instrument. But we are not ready to 
accept that it can only create problems and cannot 
help us to solve them.  

Q: But even if you accept that, would it make 
a difference?  

UG: No.  

Q: This is so clear....  

UG: If it is so, it is not a fact there [in us, and in the 
interviewer]. To me, it is a fact. 

Ale nie ważne, co powiesz temu człowiekowi, który 
boi się zeskoczyć i nadal pędzi na tygrysie, nie 
pomoże mu to. W rzeczywistości, nawet nie musisz 
zeskakiwać, [Śmieje się] możesz nadal jechać. Nie 
ma tu żadnego problemu. Nie jesteś w konflikcie ze 
społeczeństwem, ponieważ świat nie może być ani 
trochę inny. Jeżeli ktoś chce być na szczycie, jeżeli 
jest to części jego gry o władzę, wtedy mówi o 
zmianie świata, mówi o stworzeniu nieba lub raju na 
ziemi. Ale ja chcę wiedzieć, kiedy. 

Podczas Drugie Wojny Światowej przekonano nas, 
że ta wojna położy kres wszystkim wojnom. Jakie 
nonsensy mówili! Czy ona położyła kres wojnom? 
Wojny się toczą i toczą. Przekonano nas, że pierwsza 
wojna światowa była prowadzona po to, by 
zapewnić światu demokrację. [Śmieje się] O kurczę! 
Wmówiono nam wszystkie tego typu bzdety. Jeżeli 
wierzysz swojemu przywódcy, lub wierzysz w to, co 
mówi ci dziennikarz, uwierzysz każdemu i uwierzysz 
we wszystko. 

P: Ale nawet zdanie sobie z tego sprawy 
niczego nie zmienia? 

UG: Zmienia....Dlaczego troszczysz się o świat i 
innego człowieka? 

P: Ale wiesz, Szanowny Panie, kiedy zdasz 
sobie sprawę z tego, że znajdujesz się po złej 
stronie tygrysa.... 

UG: Z niczego nie zdałeś sobie sprawy. Jeżeli 
naprawdę byś sobie zdał, pojawiłoby się działanie. 
Nie lubię używać tego zwrotu "uwolniony od tego 
wszystkiego", ale nie jesteś już dłużej w konflikcie. 
Nie masz możliwości spowodowania tego konfliktu. 
Konflikt znajduje się tutaj z powodu tej neurotycznej 
sytuacji, którą wprowadziła w ciebie kultura. 

P: A zdając sobie z tego sprawę... 

UG: Jak zdajesz sobie z tego sprawę? Narzędzie, 
które masz do swojej dyspozycji..... 

P: Mój intelekt.... 

UG: Intelekt jest odpowiedzialny za tę neurotyczną 
sytuację. To jest ludzkie położenie. Nie masz żadnej 
możliwości rozwiązania swoich problemów za pomo-
cą tego narzędzia. Ale nie jesteśmy gotowi pogodzić 
się z tym, że ono jedynie potrafi stwarzać problemy, 
a nie może pomóc nam rozwiązać je. 

P: Ale nawet jeżeli pogodzisz się z tym, czy to 
coś zmieni? 

UG: Nie. 

P: To jest takie jasne... 

UG: Jeżeli tak jest, nie jest to faktem tam [w nas i w 
rozmówcy]. Dla mnie, jest to faktem. 
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"It is so" means, there is no further movement there 
to do anything about it. That is the end of the whole 
thing. 

Q: If it is so....  

UG: It cannot be so for you. If it is so, that is the 
end of our dialogue. You are on your own.  

Q: I can see that.  

UG: You are on your own. You will not talk about 
me. If you talk about me it is just another story you 
are telling, picked up somewhere else. So what will 
come out of it is anybody's guess. It will not be the 
same. What you will say will not be the same.  
 

Q: I don't catch that....  

UG: If you are lucky enough to throw the whole 
thing out of your system, the whole of what 
everyone thought, felt and experienced....  

Q: Can we?  

UG: You cannot, and there is nothing that you can 
do about it. You don't even complete that sentence. 
The situation is such that you don't even tell yourself 
that there is nothing that you can do about it.  

Q: So when I say to myself that I can do 
nothing....  

UG: Still that demand to do something is bound to 
be there.  

Q: ...which is the problem.  

UG: That is the problem. You call it hopelessness 
and say, "Intellectually I understand." But that is the 
only way you can understand anything. That is what 
you are trying to do now. I can say that that 
[thought] is not the instrument, there is no other 
instrument, and there is nothing to understand. How 
this understanding dawned on me, I really don't 
know. If I knew that, it would be as worthless as 
any other thing. I really don't know. So, you have to 
be in a situation where you really don't know what 
to do about this whole situation. You have not 
exhausted the whole thing. You know, if you 
exhaust one, there is always another one [situation], 
another one, and yet another one.  

Q: And even planning to exhaust that would 
be a disaster ?  

UG: Yes, to attempt to free yourself from that, to 
put yourself in a state that you really don't know, is 
part of the movement [of thought].  
 

******** 

 

"Tak jest" oznacza, że nie ma tu żadnego ruchu, 
żeby coś z tym zrobić. To jest koniec całej sprawy. 
 

P: Jeżeli tak jest.... 

UG: Nie może tak być dla ciebie. Jeżeli tak jest, to 
jest to koniec naszej rozmowy. Jesteś na swoim. 

P: Widzę to. 

UG: Jesteś na swoim. Nie będziesz o mnie mówił. 
Jeżeli będziesz mówił o mnie, będzie ta jedna z 
twoich opowieści, gdzieś tam podebrana. Więc co z 
tego wyniknie, niech każdy sam zgadnie. To nie 
będzie to samo. To, co będziesz mówił, nie będzie 
tym samym. 

P: Nie łapię tego.... 

UG: Jeżeli będziesz miał dość szczęścia, żeby 
wyrzucić całą sprawę z twojego systemu, całość 
tego, co każdy myślał, czuł i doświadczył.... 

P: Możemy? 

UG: Ty nie możesz i nie ma nic, co mógłbyś w tej 
sprawie zrobić. Nawet nie skończysz zdania. Ta 
sytuacja jest taka, że nawet nie mówisz sobie, że nie 
ma niczego, co mógłbyś z tej sprawie zrobić. 

P: A więc kiedy mówię sobie, że nic nie mogę 
zrobić.... 

UG: Nadal musi tam być ta potrzeba zrobienia 
czegoś. 

P: ....która jest problemem. 

UG: To jest problem. Nazywasz to beznadziejnością 
i mówisz, "Intelektualnie rozumiem to." Ale to 
jedyny sposób, w jaki cokolwiek możesz zrozumieć. 
To właśnie próbujesz teraz zrobić. Mogę powiedzieć, 
że to [myśl] nie jest narzędziem, nie ma żadnego 
innego narzędzia i nie ma niczego do zrozumienia. 
Jak to zrozumienie mnie olśniło, naprawdę nie wiem. 
Gdybym to wiedział, byłoby to tak samo 
bezwartościowe jak każda inna rzecz. Ja naprawdę 
nie wiem. Więc musisz się znaleźć w położeniu, w 
którym naprawdę nie wiesz, co zrobić w całej tej 
sytuacji. Nie wyczerpałeś całej tej sprawy. Wiesz, 
jeżeli wyczerpiesz jedną, zawsze jest inna [sytuacja], 
jeszcze inna i znowu jeszcze inna. 

P: I nawet planowanie wyczerpania tego 
byłoby katastrofą? 

UG: Tak, próbowanie uwolnienia siebie od tego, 
wprowadzenia siebie w stan, którego naprawdę nie 
znasz, jest częścią tego ruchu [myśli]. 

 

******** 

 


