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CHAPTER 7 

WHAT KIND OF A HUMAN 
BEING DO YOU WANT? 

 

Q: We always feel that we have to improve 
ourselves or find at least a way out of our 
misery. Everyone thinks that he or she has to 
change or get to a higher level. What is your 
view on the matter?  

UG: The moment we ask the question, "Is there 
something more to our life than what we are 
doing?", it sets the whole questioning mechanism 
going. Unfortunately, what has created this interest 
in the Western nations is the so-called Hippy 
generation. When they tried drugs, the drugs 
produced a change in what they called their `levels 
of consciousness'. For the first time they 
experienced something outside the area of their 
normal experiencing structure. When once we 
experience something extraordinary, which actually 
it is not, we look around for varieties of 
experiences....  

Q: More...?  

UG: More and more of the same. That has created a 
market for all those people from the Eastern 
countries, India, China, and Japan, to flood into 
these countries and promise to provide answers for 
their questions. But actually they are selling shoddy 
pieces of goods. What people are interested in is not 
some answers to their problems but some 
comforters. As I said before, they are selling ice 
packs to numb the pain and make you feel 
comfortable. Nobody wants to ask the basic 
question: What is the real problem? What is it that 
they want? What are they looking for? And this 
[situation] is taken advantage of by the people from 
the East. If there is anything to what they claim 
(that they have the answers and solutions for the 
problems that we are all facing today), it doesn't 
seem to be evident in the countries from where they 
come. The basic question which Westerners should 
throw at them is: "Have your answers helped the 
people of your own countries? Do your solutions 
operate in your own lives?" Nobody is asking them 
these questions. The hundred different techniques 
that they offer to you have not been subjected to 
test. You don't have any statistical evidence to prove 
that there is something to what they claim. They 
exploit the gullibility and credulity of the people. 

 

ROZDZIAŁ 7 

JAKIEGO RODZAJU ISTOTY 
LUDZKIEJ PRAGNIESZ? 

 

P: Zawsze czujemy, że musimy się doskonalić 
lub chociaż odnaleźć drogę wyjścia z naszej 
niedoli. Każdy sądzi, że on czy ona musi się 
zmienić lub wznieść na wyższy poziom. Jaki 
jest twój pogląd w tej sprawie? 

UG: W chwili, gdy zadajemy pytanie, „Czy możemy 
coś więcej zrobić w naszym życiu ponad to, co 
robimy?”, uruchamia ono cały mechanizm pytający. 
Niestety, to zainteresowanie wywołało w narodach 
Zachodu, tak zwane, pokolenie hipisów. Kiedy 
spróbowali narkotyków, spowodowało to zmianę w 
tym, co nazywali „poziomami świadomości”. Po raz 
pierwszy doświadczyli czegoś spoza ich zwykłej 
doświadczającej struktury. Kiedy już doświadczymy 
czegoś niezwykłego, czym w rzeczywistości nie jest, 
poszukujemy innych różnorodnych doświadczeń... 

 
 P: Coraz więcej...? 

UG: Więcej i więcej tego samego. To stworzyło 
rynek zbytu dla wszystkich tych ludzi z krajów 
Wschodu, Indii, Chin i Japonii, którzy szerokim 
strumieniem popłynęli do tych krajów, obiecując 
dostarczenie odpowiedzi na ich pytania. Ale w 
rzeczywistości sprzedają oni lichy towar. Ludzie nie 
są zainteresowani rozwiązaniem swoich problemów, 
ale ukojeniem. Jak już wcześniej powiedziałem, 
sprzedają oni woreczki z lodem dla ukojenia bólu i 
twojej wygody. Nikt nie chce zadać sobie 
podstawowego pytania: Jaki jest prawdziwy 
problem? Czego oni tak naprawdę chcą? Czego oni 
szukają? Wykorzystują to [tego rodzaju sytuację] 
ludzie ze Wschodu. Jeżeli jest coś w tym, co oni 
głoszą (że mają odpowiedzi i rozwiązania proble-
mów, przed którymi aktualnie stoimy), nie wydaje 
się to oczywiste w krajach, z których przybywają. 
Podstawowe pytanie, jakie ludzie Zachodu powinni 
im podrzucić, jest mianowicie takie: „Czy twoje 
odpowiedzi pomogły ludziom z waszych krajów? Czy 
wasze rozwiązania funkcjonują i sprawdzają się w 
waszych życiach?” Nikt nie zadaje im tych pytań. Sto 
różnych technik, które oni oferują, nie poddano 
sprawdzeniu. Nie macie żadnych statystycznych 
dowodów, że jest coś w tym, co oni głoszą. Oni 
wykorzystują łatwowierność i naiwność ludzi. 
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When once you have everything that you need, the 
material goodies, you look around and ask the 
question, "Is that all there is to it?" And that 
situation is exploited by those people. They don't 
have any answers for the problems facing us today.  

What is responsible for the human tragedy or the 
malady that we are confronted with today is that we 
are interested in maintaining the identities that are 
created by our culture. We have tremendous faith in 
the value system that is created by our culture or 
society or whatever you want to call it. We never 
question that. We are only interested in fitting 
ourselves into that value system. It is that demand 
from the society or culture to fit us all into that value 
system that is the cause of man's tragedy.  
 

Somewhere along the line there occurred in human 
consciousness the demand to find out the answers 
for loneliness, the isolation that human beings suffer 
from the rest of the species on this planet. I don't 
even know if there is any such thing as evolution. If 
there is, somewhere along the line in that 
evolutionary process man separated or isolated 
himself from the rest of the creation on this planet. 
In that isolation, he felt so frightened that he 
demanded some answers, some comfort, to fill that 
loneliness, that isolation from the rest of the life 
around him. Religious thinking was born out of this 
situation, and it has gone on for centuries. But it has 
not really helped us to solve the problems created 
by mankind. Even the political systems that we have 
today are nothing but the warty outgrowth of the 
spiritual, religious thinking of man. Unfortunately 
they have failed, and a void has been created. There 
has been a total failure of our political and economic 
ideologies.  

There is a tremendous danger facing mankind 
today. The void created by the failure of all these 
ideologies will be taken advantage of by the church. 
They will preach and shout that we all have to go 
back to Jesus, or go back to the great traditions of 
our own countries. But what has failed for them is 
not going to help us to solve our problems.  
 

When some psychologists and scientists came to see 
me, I made this very clear to them, "You have come 
to the end of your tether. If you want answers for 
your problems, you have to find them within your 
own framework and not look elsewhere, especially 
the ancient dead cultures of the past." Going back or 
looking back to those systems and techniques that 
have failed us is only going to put us on a wrong 
track, on a merry-go-round.  

 

Kiedy już masz wszystko, czego potrzebujesz, dobra 
materialne, rozglądasz się i zadajesz pytanie, „Czy to 
wszystko, co w tym jest?” I tę sytuację wykorzystują 
ci ludzie. Oni nie mają odpowiedzi na problemy, 
przed którymi dzisiaj stoimy. 

Za tę ludzką tragedię lub chorobę, z którą mamy 
dziś do czynienia, odpowiedzialne jest to, że jesteś-
my zainteresowani utrzymaniem swoich tożsamości 
stworzonych przez kulturę. Żywimy ogromną wiarę 
w system wartości, który został stworzony przez na-
szą kulturę, społeczeństwo, czy jak tego nie naz-
wiesz. My nigdy tego nie kwestionujemy. Jesteśmy 
jedynie zainteresowani dopasowaniem się do tego 
systemu wartości. To społeczeństwo czy kultura ma 
potrzebę dopasowania nas wszystkich do tego sys-
temu wartości, i jest to przyczyną ludzkiej tragedii. 

Gdzieś, kiedyś w ludzkiej świadomości pojawiła się 
potrzeba znalezienia odpowiedzi na samotność, 
izolację, na którą cierpią ludzkie istoty oddzielone od 
reszty ziemskich gatunków. Ja nawet nie wiem, czy 
istnieje coś takiego jak ewolucja. Jeżeli istnieje, to w 
tym procesie ewolucyjnym człowiek oddzielił się, 
odizolował siebie od reszty stworzeń na tej planecie. 
W tej separacji czuł się on tak przestraszony, że 
zapragnął jakiś odpowiedzi, jakiegoś pokrzepienia, 
by czymś wypełnić tę samotność, tę izolację od 
otaczającego go życia. Z tego zrodziło się religijne 
myślenie i przetrwało przez wieki. Ale ono, w 
rzeczywistości, nie pomogło nam rozwiązać 
problemów postawionych przez ludzkość. Nawet 
systemy polityczne, które dziś mamy, nie są niczym 
innym jak nędzną namiastką duchowego, religijnego 
myślenia człowieka. Niestety one zawiodły nas, i 
powstała pustka. Nastąpił całkowity upadek naszych 
politycznych i ekonomicznych ideologii. 
 

Dzisiaj ludzkość stoi w obliczu ogromnego niebezpie-
czeństwa. Pustka stworzona przez upadek wszyst-
kich tych ideologii zostanie wykorzystana przez koś-
ciół. Będą głosić i krzyczeć, że wszyscy musimy pow-
rócić do Jezusa, lub do wielkich tradycji naszych 
własnych krajów. Ale to, co u nich się nie sprawdzi-
ło, nam też nie pomoże rozwiązać naszych proble-
mów. 

Kiedy przychodzą do mnie jacyś psychologowie lub 
naukowcy, mówię im bardzo jasno, „Macie nóż na 
gardle. Jeżeli chcecie odpowiedzi na swoje 
problemy, musicie znaleźć je w ramach swoich sfer 
działania, a nie rozglądać się za nimi gdzie indziej, a 
szczególnie nie w starożytnych, martwych kulturach 
przeszłości.” Powracanie lub oglądanie się na te 
systemy i techniki, które nas zawiodły, może jedynie 
sprowadzić nas na złą drogę, na manowce. 
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Q: That's true. A lot of people are looking back 
to the past, as if the answers would be there.  

UG: The situation that we are facing today is only 
the result of the past, and if we are looking back to 
the past we are already dead. We have no future at 
all as long as we try to get the answers from the 
past that is dead. Anybody who says, "Look back or 
go back," has no answers to offer us. The future is 
blocked if someone tells us, "You have to look back," 
because it is the past that has put us in the present 
awkward situation. But we are not ready to brush 
the whole thing aside.  
 

Q: So all the techniques, the ancient 
techniques of meditation, Yoga, Tantra, Zen, 
Buddhism, Catholicism, you name it--have 
they all failed?  

UG: All of them have totally failed. Otherwise we 
wouldn't be where we are today. If there is anything 
to their claims, we would have created a better and 
happier world. But we are not ready to accept the 
fact that it is they which are responsible for creating 
the sorry mess that we are all facing today.  

Q: If you look at the political systems like 
fascism or communism they are very much 
like a religion.  

UG: They have their own Church, their own Bible 
and....  

Q: Their own gods.  

UG: And their own gods. For them the state is the 
church.  

Q: What I find very interesting is that even 
our procurators have left the church. They 
have had the big temples, accepted the same 
hierarchies as in the church of the middle 
ages, but all of them have crumbled and still 
there are millions of victims.  

UG: We are partly responsible for this situation 
because we want to be victimized by them. What is 
the point in blaming those people? There is no point 
in blaming ourselves either because it is a two-way 
game: we play the game and they play the game. 
And playing games is all that we are doing. We are 
used to patting our own backs and telling ourselves, 
"God is in the far heavens and all is right with the 
world." It is very comforting to believe that we are 
going to do something extraordinary in the future. 
What we are left with is the hope; and we live in 
hope and die in hope. What I say doesn't sound 
promising, but it's a fact.  

P: To prawda. Wielu ludzi spogląda w 
przeszłość, jak gdyby tam tkwiły odpowiedzi. 

UG: Położenie, w jakim się dzisiaj znajdujemy, jest 
wynikiem przeszłości, i jeżeli będziemy patrzeć w 
przeszłość, już jesteśmy martwi. Nie ma przed nami 
żadnej przyszłości dopóki będziemy próbowali 
otrzymać odpowiedzi z przeszłości, która jest 
martwa. Każdy kto mówi, „Obejrzyj się lub wróć,” 
nie ma do zaoferowania żadnych odpowiedzi. Gdy 
ktoś nam mówi, „Musisz spojrzeć wstecz”, przyszłość 
jest zablokowana, bo to przeszłość postawiła nas w 
tym kłopotliwym położeniu. Ale my nie jesteśmy 
gotowi zdecydowanie odstawić cała sprawę na bok. 

P: Czy zatem, wszystkie techniki, dawne 
techniki medytacji, Joga, Tantra, Zen, 
Buddyzm, Katolicyzm i inne – wszystkie one 
zawiodły? 

UG: Wszystkie zawiodły całkowicie. W innym 
wypadku nie bylibyśmy tu, gdzie dziś jesteśmy. 
Jeżeli jest coś w tym, co głoszą, powinniśmy stwo-
rzyć lepszy i szczęśliwszy świat. Ale nie jesteśmy 
gotowi pogodzić się z faktem, że to oni są odpowie-
dzialni za ten straszny nieład, który dziś panuje. 

P: Jeżeli spojrzeć na takie systemy polityczne 
jak faszyzm i komunizm, bardzo przypominają 
one religię. 

UG: Mają swój własny Kościół, swoją własną 
Biblię... 

P: Własnych bogów. 

UG: I własnych bogów. Dla nich kościołem jest 
państwo. 

P: Odkryłem ciekawą rzecz, że nawet nasi 
założyciele opuścili kościół. Mieli wielkie 
świątynie, podlegali takiej samej hierarchii 
jak w kościele średniowiecznym, ale wszyscy 
oni się rozproszyli i nadal są miliony ofiar. 
 

UG: Jesteśmy częściowo odpowiedzialni za tę 
sytuację, ponieważ chcemy być ich ofiarami. Jaki 
jest sens obwiniania tych ludzi? Nie ma sensu 
obwinia również nas samych, ponieważ jest to 
wzajemna gra: my gramy i oni grają w tę grę. A 
granie w gry, to jedyna rzecz jaką robimy. Przyzwy-
czailiśmy się do poklepywania się po swoich włas-
nych plecach i do mówienia sobie,”Bóg jest gdzieś w 
odległym niebie, a ze światem jest wszystko w 
porządku.” To bardzo wygodne wierzyć, że w 
przyszłości zrobimy coś wyjątkowego. To, co nam 
pozostaje, to nadzieja; żyjemy w tej nadziei i w 
nadziei umieramy. To, co mówię, nie brzmi 
obiecująco, ale to fakt. 
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Q: We keep hoping.  

UG: That's a very comforting thing - to hope that 
the future is going to be a marvelous thing and 
tremendously different from what it has been all 
these years. But we are not doing anything to create 
something new.  

Q: No, no. We just hope....  

UG: It is just a rehash of the past, the dead past. 
We only give new names and put new labels. But 
basically and essentially it [the religious teaching] 
has not helped us and it is not going to help us. It is 
not a question of replacing our ideas with new ideas, 
our thoughts with new thoughts, our beliefs with 
new beliefs, for the whole belief structure is very 
important to us. We do not want to free ourselves 
from this illusion. If we free ourselves from one 
illusion, we always replace it with another. If we 
brush aside or drop one belief, we will always 
replace that belief with another belief.  
 

Q: Immediately ?  

UG: Immediately. The fact is that we don't want to 
be free. What is responsible for our problems is the 
fear of losing what we have and what we know. All 
these therapies, all these techniques, religious or 
otherwise, are only perpetuating the agony of man. 
It is very comforting for people to believe that 
somehow, through some miracle, they are going to 
be freed from the problems that they are confronted 
with today. There is no way out of this because we 
are all wholly and solely responsible for the 
problems that we have created for ourselves and for 
others.  

Q: If we have created the problems, we are 
also fighting them.  

UG: Yes. But we are not ready to accept the fact 
that what has created the problems cannot itself 
solve them. What we are using to solve our 
problems is what we call "thought". But thought is a 
protective mechanism. Thought is only interested in 
maintaining the status quo. We may talk of change, 
but when actually the time comes for us to change 
things, we are not ready for it. We insist that change 
must always be for the better and not for the worse. 
We have a tremendous faith in the mechanism that 
has created the problems for us. After all, that is the 
only instrument that we have at our disposal, and 
we don't have any other instrument. But actually it 
cannot help us at all. It can only create problems, 
but cannot solve them. We are not ready to accept 
this fact because accepting it will knock out the 
whole foundation of human culture. 

P: Mamy nadzieję. 

UG: To bardzo wygodna rzecz – mieć nadzieję, że 
przyszłość rysuje się wyśmienicie i ogromnie różni 
się od tego, co działo się przez wszystkie te lata. Ale 
my nie robimy niczego, żeby stworzyć coś nowego. 
 

P: Nie, nie. My tylko mamy nadzieję..... 

UG: To jest jedynie naprawa przeszłości, martwej 
przeszłości. Nadajemy tylko nowe nazwy i nalepiamy 
nowe etykiety. Ale fundamentalnie i zasadniczo to 
[religijne myślenie] nie pomogło nam dotąd i nie 
pomoże nam w przyszłości. Nie jest to kwestia 
wymiany starych koncepcji na nowe, naszych myśli 
na nowe myśli, naszych przekonań na nowe 
przekonania, ponieważ cała struktura przekonań jest 
dla nas istotna. Nie chcemy uwolnić się od złudzeń. 
Jeżeli uwolnimy się od jednego złudzenia, zawsze 
zastępujemy je innym. Jeżeli odrzucimy lub 
porzucimy jedno przekonanie, zawsze zastąpimy je 
innym przekonaniem. 

P: Niezwłocznie? 

UG: Niezwłocznie. Jest faktem, że nie chcemy być 
wolni. Za nasze problemy odpowiedzialny jest strach 
przed utratą tego, co mamy i tego, co wiemy. 
Wszystkie te terapie, te techniki, religijne czy inne, 
jedynie napędzają agonię człowieka. Bardzo 
wygodna jest dla ludzi wiara w to, że jakoś, dzięki 
jakiemuś cudowi, zostaną uwolnieni od problemów, 
z którymi się dziś stykają. Nie ma stąd wyjścia, 
ponieważ jesteśmy całkowicie i wyłącznie 
odpowiedzialni za problemy, które stworzyliśmy 
sobie i innym. 
 

P: Jeżeli stworzyliśmy problemy, walczymy 
również z nimi. 

UG: Tak. Ale nie jesteśmy gotowi pogodzić się z 
faktem, że to, co stworzyło problemy, nie może ich 
samemu rozwiązać. To, co stosujemy do 
rozwiązywania naszych problemów, nazywamy 
„myślą”. Ale myśl jest mechanizmem obronnym. 
Myśl jest jedynie zainteresowana utrzymaniem 
status quo. Możemy mówić o zmianie, ale kiedy 
rzeczywiście nadejdzie czas na zmianę rzeczy, nie 
jesteśmy na nią gotowi. Nalegamy na to, żeby 
zmiana zawsze dokonywała się na lepsze, a nie na 
gorsze. Pokładamy ogromną wiarę w mechanizm, 
którego dziełem są nasze problemy. W końcu to 
jedyne narzędzie, które mamy do dyspozycji, a nie 
mamy żadnego innego. W rzeczywistości nie może 
ono nam pomóc. Potrafi jedynie tworzyć problemy, a 
nie je rozwiązywać. Nie jesteśmy gotowi pogodzić 
się z tym faktem, bo to zdruzgotałoby cały 
fundament ludzkiej kultury. 
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We want to replace one system with another. But 
the whole structure of culture is pushing us in the 
direction of completely annihilating all that we have 
built with tremendous care.  

We don't want to be free from fear. Anything you do 
to free yourself from fear is what is perpetuating the 
fear. Is there any way we can be freed from fear? 
Fear is something that cannot be handled by 
thought; it is something living. So we want to put on 
our gloves and try to touch it, play with it. All that 
we want to do is to play games with it and talk 
about freeing ourselves from fear. Or go to this 
therapist or that, or follow this technique or that. 
But in that process, what we are actually doing is 
strengthening and fortifying the very thing that we 
are trying to be free from, that is, fear.  

Q: We are putting all our energies into 
[becoming free from] fear and then it grows?  

UG: If the tremendous amount of energy that we 
put into solving this problem is released--I say, `if'--
if it is released, what is it that you cannot do? But 
there is no way you can do anything about it. If you 
are lucky enough to find yourself in the situation 
where you are freed from this [fear] and that energy 
is released, living in this world would be very simple 
and easy.  

Q: So we live in a society based on fear. Even 
our institutions - police, banks, doctors, 
insurance, and everything we have created - 
are based on fear?  

UG: Yes, fear. But what is the point in telling 
ourselves that we are going to be freed from fear? If 
that fear comes to an end, you will drop dead, 
physically! Clinical death will take place! Of course, 
you and your fear are not two different things. It is 
comforting to believe that you and fear are two 
different things. You are frightened of certain things, 
or you do not want this or that thing to happen. You 
want to be free from fear. All this is very comforting, 
but there is no way you can separate yourself from 
fear and do anything to free yourself from it. If the 
fear comes to an end, `you' as you know yourself, 
`you' as you experience yourself, are going to come 
to an end, and you are not ready for that sort of 
thing.  

The plain fact is that if you don't have a problem, 
you create one. If you don't have a problem, you 
don't feel that you are living. So the solutions that 
we have been offered by the teachers, in whom we 
have tremendous faith, are not really the solutions. 
If they were the solutions, the problems wouldn't be 
there at all. 

 

Chcemy zamienić jeden system na inny. Ale cała 
struktura kultury pcha nas w kierunku kompletnego 
unicestwienia wszystkiego, co z takim trudem 
wybudowaliśmy. 

Nie chcemy być wolni od strachu. Cokolwiek robisz 
w celu uwolnienia się od strachu, napędza strach. 
Czy istnieje jakiś sposób na uwolnienie się od 
strachu? Strach jest czymś, z czym myśl nie potrafi 
sobie poradzić; jest czymś żywym. Więc chcemy 
nałożyć rękawice i spróbować go dotknąć, pobawić 
się nim. Wszystko, co chcemy zrobić to, pobawić się 
nim i rozmawiać o uwolnieniu siebie od strachu. Albo 
pójść do tego lub tamtego terapeuty, lub ćwiczyć tą 
lub tamtą technikę. Ale w tym procesie, my 
faktycznie wzmacniamy i potęgujemy tę rzecz, od 
której próbujemy się uwolnić, to jest, strach. 

P: Wkładamy całą naszą energię w 
[uwolnienie się od] strach, a on tylko rośnie? 

UG: Jeżeli uwolniłaby się ta kolosalna energia, którą 
wkładamy w rozwiązanie problemu – mówię, „jeżeli” 
– jeżeli uwolniłaby się to, czy czegoś nie potrafiłbyś 
zrobić? Ale nie ma sposobu, żebyś cokolwiek mógł z 
tym zrobić. Jeżeli masz wystarczająco dużo szczęś-
cia, żeby znaleźć się w takiej sytuacji, gdzie będziesz 
wolny od tego [strachu] i ta energia się uwolni, życie 
na tym świecie będzie bardzo proste i łatwe. 

P: Zatem, żyjemy w społeczeństwie opartym 
na strachu. Nawet nasze instytucje – policja, 
banki, lekarze, ubezpieczenia i wszystko, co 
stworzyliśmy, opiera się na strachu? 

UG: Tak, na strachu. Ale jaki jest sens w mówieniu 
sobie, że będziemy wolni od strachu? Jeżeli strach 
się skończy, umrzesz, fizycznie! Nastąpi śmierć 
kliniczna! Oczywiście, ty i twój strach nie są dwiema 
różnymi rzeczami. Wygodnie jest wierzyć, że ty i 
strach to dwie różne rzeczy. Boisz się pewnych 
rzeczy lub nie chcesz, by stało się to czy tamto. 
Chcesz być wolny od strachu. Wszystko to jest 
bardzo krzepiące, ale nie masz żadnej możliwości 
oddzielenia siebie od strachu i zrobienia czegoś w 
celu uwolnienia siebie od niego. Jeżeli strach 
dobiegnie końca, „ty” jakiego siebie znasz, „ty” 
jakiego siebie doświadczasz, dobiegnie końca, a ty 
nie jesteś gotowy na tego typu rzecz. 
 

Oczywistym faktem jest, że jeżeli nie masz 
problemu, tworzysz go sobie. Jeżeli nie masz 
problemu, nie czujesz, że żyjesz. A zatem 
rozwiązania, które zaoferowali nam nauczyciele, 
którym tak ogromnie wierzymy, tak naprawdę nie są 
rozwiązaniami. Gdyby były rozwiązaniami, w ogóle 
nie byłoby już żadnych problemów. 
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If there are no solutions for the problems, even then 
the problems wouldn't be there. We would like to 
live with those problems, and if we are free from 
one problem, we create another.  

Q: Without problems you will be bored, won't 
you?  

UG: Boredom is a bottomless pit. There is no way 
you can be freed from boredom. You love your 
boredom, but all the time you are trying to free 
yourself from boredom. As long as you think that 
there is something more interesting, more 
purposeful, more meaningful to do than what you 
are actually doing, you have no way of freeing 
yourself from boredom. So, it goes on and on. If you 
don't entertain yourself with a cowboy movie, you 
might go to a church and pray, or you might go to a 
temple and pray, or you might want to listen to a 
holy man telling you all kinds of cock- and-bull 
stories. He will sell you some shoddy piece of goods 
- "Stand on your head, stand on your shoulders, do 
this and do that, and you will be all right."  

But the basic question which none of us is willing to 
ask is: what is it that we want? Whether you are in 
Holland, in America, or in Africa, anywhere, what 
you are really interested in is the quest for 
permanent happiness. That is all that we are 
interested in. All these religious people, the gurus, 
and the holy men, who are marketing these shoddy 
pieces of spiritual goods, are telling us that there is 
some way you can have eternal and permanent 
happiness. But that doesn't happen. We invest our 
faith in them so that it gives us hope, and we go on 
doing the same thing over and over again . And we 
continue to live in that hope. But it does not help us 
to get what we are really interested in, namely, to 
be permanently happy. There is no such thing as 
permanence at all, let alone permanent happiness.  

The quest for permanent happiness is a lost battle; 
but we are not ready to accept that fact. What we 
are left with is some moments of happiness and 
some moments of unhappiness. If we are not ready 
to accept that situation, and still demand a non-
existent permanent happiness, we are not going to 
succeed.  

It is not just a question of succeeding, or wanting to 
be in a permanent state of happiness, but that 
demand is the enemy of this living organism. The 
organism is not interested in happiness at all. It is 
only interested in its survival. What is necessary for 
the survival of this living organism is its sensory 
perceptions along with the sensitivity of the senses 
and nervous system. 

 

Gdyby nie istniały rozwiązania problemów, nawet 
wtedy nie byłoby problemów. Chcemy żyć z tymi 
problemami, i jeżeli uwolnimy się od jednego 
problemu, stwarzamy następny. 

P: Bez problemów byłbyś znudzony, nie 
sądzisz? 

UG: Nuda jest dołem bez dna. Nie masz żadnej 
możliwości uwolnienia się od nudy. Kochasz swoją 
nudę, ale cały czas próbujesz uwolnić się od nudy. 
Dopóki myślisz, że jest coś ciekawszego, bardziej 
celowego, bardziej sensownego do zrobienia od 
tego, co aktualnie robisz, nie masz żadnej możli-
wości uwolnienia się od nudy. Więc to się kręci i 
kręci w kółko. Jeżeli nie zabawiasz siebie ogląda-
niem filmu kowbojskiego, możesz iść do kościoła 
pomodlić się, czy iść do świątyni pomodlić się, lub 
możesz zapragnąć posłuchać świętego, opowiada-
jącego wszystkie te gówniane i bzdurne historie. 
Sprzeda ci jakieś marny towar - "Stój na głowie, 
stan na rękach, rób to i ćwicz tamto, a wszystko 
będzie dobrze." 

Ale podstawowym pytaniem, którego nikt z nas nie 
ma ochoty sobie zadać, jest: czego my chcemy? 
Niezależnie, czy jesteś z Holandii, Ameryki lub Afryki, 
skądkolwiek, to, co naprawdę cię interesuje, to 
pogoń za trwałym szczęściem. Tylko tym jesteśmy 
zainteresowani. Wszyscy ludzie religijni, guru i 
święci, którzy reklamują te marne, duchowe towary, 
przekonują nas, że istnieje sposób na zdobycie 
wiecznego i trwałego szczęścia. Ale tak się nie 
dzieje. Pokładamy w nich całą naszą wiarę, co daje 
nam nadzieję, i robimy w kółko te same rzeczy. I 
ciągle żyjemy w tej nadziei. Ale to nie pomaga nam 
w zdobyciu tego, czym naprawdę jesteśmy 
zainteresowani, czyli byciem trwale szczęśliwymi. Nie 
istnieje w ogóle żadna trwała rzecz, a tym bardziej 
trwałe szczęście. 

Pogoń za trwałym szczęściem jest z góry skazana na 
porażkę; ale nie jesteśmy gotowi pogodzić się z tym 
faktem. Pozostają nam jedynie chwile szczęścia i 
chwile nieszczęścia. Jeżeli nie jesteśmy gotowi 
pogodzić się z tą sytuacją i nadal pragniemy nie-
istniejącego, trwałego szczęścia, nie odniesiemy 
sukcesu. 

To nie jest jedynie kwestia odniesienia sukcesu lub 
pragnienia bycia w trwałym stanie szczęścia, ale 
tego, że to pragnienie jest wrogiem tego żywego 
organizmu. Organizm w ogóle nie jest 
zainteresowany szczęściem. Jest jedynie 
zainteresowany przetrwaniem. Do przetrwania tego 
organizmu potrzebne są narządy zmysłów wraz z 
czułością zmysłów i układu nerwowego. 
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The moment you find yourself in a happy situation 
and tell yourself that you are happy, the demand 
that this happiness should continue for a longer time 
is bound to be there. And the more you try to 
prolong that sensation of happiness beyond its 
natural duration, the more there is danger for this 
system which is only interested in maintaining its 
sensitivity. So, there is a battle going on between 
your demand for permanent happiness and the 
demand of the body to maintain its sensitivity. You 
are not going to win this battle; yet you are not 
ready to give it up.  

Q: Does meditation affect the body?  

UG: You put your body to unnecessary torture.  

Q: The body suffers?  

UG: Yes, the body suffers. It is not interested in 
your techniques of meditation, which actually are 
destroying the peace that is already there. It is an 
extraordinarily peaceful organism. It does not have 
to do anything to be in a peaceful state. By 
introducing this idea of a peaceful mind, we set in 
motion a sort of battle, and the battle goes on and 
on. But what you feel, what you experience as the 
peaceful state of mind, is a war-weary state of mind 
created by your thought. Once you experience some 
peaceful state of mind, you want more and more of 
the same. This creates problems for the body.  

Q: And by wanting more of the same, you 
literally harm the body?  

UG: Yes, harm the body. And you pay a heavy price.  

Q: I want to know whether the body learns on 
its own - for example, when a baby cries, it 
has no idea of crying.  

UG: If you let the baby keep crying it will eventually 
stop.  

Q: Automatically...?  

UG: Automatically. The baby will be exhausted. The 
baby cries because it is trying to express through 
that crying some discomfort. But we don't 
understand what the discomfort is. We are 
interested only in our comfort, and that is why we 
try to stop the baby from crying. We have created a 
neurotic situation for the baby from the very start. 
We don't have the energy to deal with the problems 
of living beings, and the child is a living thing. It 
would be more interesting to learn from children, 
than try to teach them how to behave, how to live 
and how to function.  

Q: How to suppress ....  

 

W chwili, gdy znajdziesz się w szczęśliwej sytuacji i 
powiesz sobie, że jesteś szczęśliwy, towarzyszy temu 
pragnienie tego, żeby to szczęście trwało dłużej. I 
im usilniej próbujesz przedłużyć to szczęśliwe 
doznanie, poza naturalny okres jego trwania, tym 
stwarzasz większe niebezpieczeństwo dla układu, 
który jest jedynie zainteresowany utrzymaniem swej 
czułości. A zatem, odbywa się walka pomiędzy 
twoim pragnieniem trwałego szczęścia i pragnieniem 
utrzymania przez ciało swojej wrażliwości. Nie 
wygrasz tej bitwy; jednakże nie jesteś gotów poddać 
się. 

P: Czy medytacja ma wpływ na ciało? 

UG: Poddajesz ciało zbędnym torturom. 

P: Czy ciało cierpi? 

UG: Tak, ciało cierpi. Nie jest zainteresowane twoimi 
technikami medytacji, które w rzeczywistości rujnują 
obecny już tam spokój. To jest niesamowicie 
spokojny organizm. Nie musisz niczego robić, żeby 
być w stanie spokoju. Za sprawą koncepcji 
spokojnego umysłu, uruchomiliśmy pewnego rodzaju 
walkę, która trwa nieprzerwanie. To, co czujesz, 
czego doświadczasz jako spokojnego stanu umysłu, 
jest stanem umysłu wyczerpanego wojną, wywoła-
nym przez myśl. Kiedy zdarzy ci się doświadczyć 
jakiegoś spokojnego stanu umysłu, chcesz to ciągle i 
ciągle powtarzać. To stwarza ciału problemy.  

P: I poprzez pragnienie więcej tego samego, 
dosłownie szkodzisz ciału? 

UG: Tak, szkodzisz ciału. I płacisz za to słoną cenę. 

P: Chcę wiedzieć, czy ciało samo się uczy - na 
przykład, kiedy dziecko płacze, nie ma ono 
koncepcji płakania. 

UG: Jeżeli pozwolisz dziecku się wypłakać, w końcu 
przestanie. 

P: Automatycznie...? 

UG: Automatycznie. Dziecko się zmęczy. Dziecko 
płacze, ponieważ próbuje wyrazić przez ten płacz 
jakiś dyskomfort. Ale my nie rozumiemy, czego on 
dotyczy. Jesteśmy zainteresowani jedynie własnym 
komfortem, i dlatego próbujemy powstrzymać 
dziecko od płaczu. Tworzymy w dziecku od samego 
początku sytuację neurotyczną. Nie mamy energii 
potrzebnej do zajęcia się problemami istot żywych, a 
dziecko jest żywą istotą. Ciekawsze byłoby nauczyć 
się czegoś od dzieci, zamiast uczyć je jak się 
zachowywać, jak żyć i jak funkcjonować. 
 

P: Jak powstrzymywać się.... 
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UG: Because we suppress everything in us, we want 
to suppress everything in the growing child. We 
have already created a problem for the child instead 
of finding out what actually is his problem. We don't 
have the energy to deal with the problems of 
children. We curse them and then we push them to 
fit into this framework of ours, created by us for our 
own reasons.  

This is what we call culture. Culture is not anything 
mysterious. It is your way of life and your way of 
thinking. All the other cultural activities we consider 
to be very creative are part and parcel of your way 
of living and thinking. And your way of thinking is 
the thing that has created all these problems for 
you. There is no way you can free yourself from the 
problems created by thinking except by setting in 
motion another kind of thinking. But that cannot be 
of help.  

Actually there are no thoughts there [within you]. 
Thoughts are not self-generated. They are not 
spontaneous. We never look at a thought. What is 
there is about thought but not thought itself. We are 
not ready to question that and face the fact that 
thoughts are not spontaneous. They come from 
outside - outside in the sense that when there is a 
sensory response to a stimulus, we translate that 
sensation within the framework of our knowledge, 
and tell ourselves that that [the translation] is the 
sensation. You recognize the sensation and give a 
name to it. That is what memory is all about. What 
is there is only memory. Where is that memory? 
Really, nobody knows where memory is. You can 
say that it is in the neurons. When once the sensory 
perceptions activate the senses that are involved, 
they, in their turn, activate the memory cells. We 
capture every movement there [in the sensation] 
within the framework of the memory structure and 
translate it. Naturally, memory is born out of our 
demand to isolate ourselves, censor the sensory 
perceptions and filter them in order to maintain the 
status quo and continuity of the movement of our 
knowledge. We may talk of freeing ourselves from 
knowledge. But whatever we are doing is not freeing 
us from the movement of knowledge. On the 
contrary, it is strengthening and fortifying the very 
thing that we are trying to be free from.  

Q: Your statements seem to resemble what 
the quantum physicists tell us. Our thinking 
about the universe is very limited.  
 

UG: We are creating the universe ourselves. We 
have no way of looking at the universe at all. The 
model that we see is created by our thought. 

 

UG: Ponieważ tłumimy w nas wszystko, chcemy 
tłumić wszystko w rosnącym dziecku. Stworzyliśmy 
już dziecku problem zamiast odkryć, na czym polega 
jego problem. Nie mamy energii, żeby zajmować się 
problemami dzieci. Klniemy na nie i zmuszamy do 
dopasowania się do naszych kategorii, stworzonych 
przez nas z naszych własnych pobudek. 
 

To właśnie nazywamy kulturą. Kultura nie jest 
niczym tajemniczym. To twój styl życia i twój sposób 
myślenia. Wszystkie czynności kulturowe, które 
uważamy za bardzo twórcze, są formą i treścią 
twojego stylu życia i myślenia. Twój sposób 
myślenia jest właśnie tym, co wywołało wszystkie 
twoje problemy. Nie masz innej możliwości 
uwolnienia się od stworzonym przez myślenie 
problemów, jak poprzez uruchomienie innego 
rodzaju myślenia. Ale to nie może pomóc. 

Tak naprawdę, nie istnieją [w tobie] myśli. Myśli nie 
są twoim dziełem. Nie pojawiają się spontanicznie. 
Nigdy nie patrzymy na myśl. To, co się pojawia to, 
coś na temat myśli, a nie sama myśl. Nie jesteśmy 
gotowi poddać to w wątpliwość i stawić czoła 
faktowi, że myśli nie są spontaniczne. Pochodzą z 
zewnątrz - z zewnątrz w tym znaczeniu, że kiedy 
pojawia się reakcja zmysłu na bodziec, 
interpretujemy to doznanie w ramach naszej wiedzy, 
i mówimy sobie, że to [ta interpretacja] jest 
doznanie. Rozpoznajesz to doznanie i nazywasz je. 
Na tym jedynie polega pamięć. To, co tu istnieje, to 
wyłącznie pamięć. Gdzie znajduje się ta pamięć? Tak 
naprawdę, nikt nie wie, gdzie znajduje się pamięć. 
Możesz powiedzieć, że w neuronach. Kiedy 
percepcja zmysłowa uaktywnia odpowiednie zmysły, 
one z kolei, uaktywniają komórki pamięci. Chwytamy 
w nie każdą chwilę [doznania] w ramy naszej 
struktury pamięci i interpretujemy. Naturalnie, 
pamięć zrodziła się z naszego pragnienia 
odizolowania się, ocenzurowania percepcji 
zmysłowych i odfiltrowania ich w celu utrzymania 
status quo i ciągłości ruchu naszej wiedzy. Możemy 
rozmawiać o uwolnieniu się od wiedzy. Ale cokolwiek 
robimy, nie uwalnia nas od ruchu wiedzy. Wprost 
przeciwnie, umacnia to i okopuje tę właśnie rzecz, 
od której próbujemy się uwolnić. 
 

P: Twoje twierdzenia wydają się przypominać 
o tym, o czym mówią nam fizycy kwantowi. 
Nasze myślenie o wszechświecie jest bardzo 
ograniczone. 

UG: To my sami tworzymy wszechświat. Nie mamy 
żadnej możliwości spojrzenia na wszechświat. Ten 
model, który obserwujemy, został stworzony przez 
naszą myśl. 
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Even the scientists who say that they are observing 
certain things have actually no way of observing 
anything except through the mirror of their own 
thinking. The scientist is influencing what you are 
looking at. Whatever theories he comes up with are 
only theories; they are not facts to him. Even if you 
are looking at an object physically, without the 
interference of thought and without translating what 
you are looking at, the physical looking is affecting 
the object that you are looking at. Actually there is 
no way you can capture, contain and give 
expression to what you are looking at. You dare not 
look at anything. Scientists can come up with all 
kinds of theories, hundreds and hundreds of them. 
You can only reward them with Nobel prizes or give 
them some prestigious awards, and that is all that 
they are interested in. But, are we ready to accept 
the fact that there is no way that you can look at 
anything? You are not looking at anything at all. 
Even the physical looking is influenced by your 
thoughts. There is no way you can look at anything 
without the use of the knowledge that you have of 
what you are looking at. In fact, it is that [the 
knowledge] that is creating the object. It is your 
thinking that is creating the observer. So this whole 
talk of the observer and the observed is balderdash. 
There is neither the `observer' nor the `observed'. 
[The talk of] the `perceiver' and the `perceived', the 
`seer' and the `seen' is all bosh and nonsense. 
These themes are good for endless metaphysical 
discussions. There is no end to such discussions. 
And to believe that there is an observation without 
the observer is a lot of baloney.  

Q: Hogwash....  

UG: Hogwash and hot air.... [Laughter] There is no 
way you can look at anything without the `looker', 
who is the product of this thinking.  

Q: This week there is going to be an important 
meeting here. Important scientists from all 
over the world from different disciplines - 
people from the spiritual world and the world 
of industry and economics - are for the first 
time coming together to talk about the 
similarities among their respective disciplines 
instead of differences. All of them now seem 
to feel that they should support each other 
instead of focusing their energies only on 
differences and the compartments that they 
create in their minds.  

UG: First of all, the scientists, by looking or asking 
for help from all these religious people, are 
committing the biggest of all blunders. They have 
come to the end of their tether. 

 

Nawet naukowcy, którzy mówią, że obserwują 
pewne rzeczy, nie mają w rzeczywistości żadnej 
możliwości obserwacji niczego poza tym, co jest 
odbiciem ich własnego myślenia. Naukowiec ma 
wpływ na to, na co ty patrzysz. Z jakimikolwiek 
teoriami by nie wyszli, są one jedynie teoriami; nie 
są one dla nich faktami. Nawet jeżeli patrzysz na 
obiekt fizycznie, bez mieszania się w to myśli i bez 
interpretowania tego, na co patrzysz, fizyczne 
patrzenie ma wpływ na przedmiot, na który 
patrzysz. W rzeczywistości, nie masz żadnej 
możliwości uchwycenia, zawarcia i dania wyrazu 
temu, na co patrzysz. Naukowcy mogą przedstawiać 
różnorakie teorie, setki setek teorii. Możecie jedynie 
dać im nagrody Nobla lub jakieś prestiżowe nagrody, 
a to wszystko, co ich interesuje. Ale, czy jesteśmy 
gotowi uznać fakt, że nie ma w ogóle żadnej 
możliwości patrzenia na cokolwiek? W ogóle na nic 
nie patrzysz. Nawet fizyczna obserwacja znajduje się 
pod wpływem twoich myśli. Nie istnieje możliwość 
byś cokolwiek zobaczył bez używania wiedzy na 
temat tego, na co patrzysz. Jest faktem, że ona 
[wiedza] tworzy przedmiot. To twoje myślenie 
tworzy obserwatora. Więc całe to gadanie o 
obserwatorze i obserwowanym to brednie. Nie 
istnieje "obserwator" ani "obserwowane", [Gadanie 
o] "postrzegającym" i "postrzeganym", "widzącym" i 
widzianym" to wszystko są banialuki i nonsensy. 
Takie tematy są dobre dla prowadzonych w 
nieskończoność metafizycznych dyskusji. Nie ma 
końca takim dyskusjom. A wiara w to, że możliwa 
jest obserwacja bez obserwatora, to stek bzdur. 
 

P: Pomyje.... 

UG: Pomyje i bąki.... [Śmiech] Nie masz żadnej 
możliwości patrzenia na cokolwiek bez "patrzącego", 
który jest wytworem myślenia. 

P: W tym tygodniu ma się odbyć bardzo 
ważne spotkanie. Wpływowi naukowcy z 
całego świata reprezentujący różne dyscy-
pliny - ludzie ze świata duchowego i świata 
przemysłu i ekonomii - po raz pierwszy spo-
tykają się razem, aby porozmawiać o podo-
bieństwach a nie różnicach, występujących w 
reprezentowanych przez nich dyscyplinach. 
Wszyscy oni wydają się odczuwać, że powinni 
się nawzajem wspierać, zamiast koncentro-
wać swoją energię jedynie na różnicach i 
podziałach stworzonych w ich umysłach. 

UG: Przede wszystkim, naukowcy, prosząc lub 
rozglądając się za pomocą wszystkich tych 
religijnych ludzi, popełniają największą z możliwych 
gaf. Dotarli do kresu swoich możliwości. 
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If they have problems in their systems they have to 
solve them by and for themselves. These religious 
people have no answers for the problems created by 
the scientific thinking of man. I do not know if by 
coming together and exchanging their views or 
giving speeches they are going to achieve anything. 
I may sound very cynical when I say that nothing is 
going to come out of it except that they will make 
speeches and feel comfortable that they are trying 
to understand each other's point of view. When you 
say something to someone, he will say that that is 
your point of view. But he does not realize that his 
also is a point of view. So, how can there be any 
communication between those two people who have 
different points of view? The whole purpose of the 
conversation or dialogue is only to convert the other 
man to your point of view. If you have no point of 
view, there is no way he can convince or convert 
you to his point of view. So this dialogue is between 
two points of view and there is no way you can 
reconcile them.  
 

The conference would be very interesting [Laughs]. 
They can all come together, talk about that [what is 
common to their different disciplines] and exchange 
their views, and that would be that. It would be 
something like the United Nations. (The United 
Nations is the biggest joke of this century. If each 
one is trying to assert his own rights there, how can 
there be a United Nations?) The problem is that 
thought creates frontiers everywhere. That's all it 
can do.  

Q: Differences...?  

UG: Differences. So it is thought that has created 
the world; and you draw lines on this planet--"This 
is my country, that is your country." So, how can 
there be unity between two countries? The very 
thing that is creating the frontiers and differences 
cannot be the means to bridge the different 
viewpoints. It is an exercise in futility.  

Q: Yes, true.  

UG: I may sound very cynical when I point this out. 
But they know in their heart of hearts that nothing 
will come out [of their deliberations]. We are not 
ready to accept the fact that thought can only create 
problems. That instrument cannot be of any help to 
us.  

The talk of intuition and insight is another illusion. 
Every insight you have is born out of your thinking. 
The insights strengthen and fortify the very thing 
you are trying to be free from. All insights, however 
extraordinary they may be, are worthless. 

 

Jeżeli napotkali problemy w swoich systemach, mu-
szą rozwiązać je sami przez, i dla siebie. Ci religijni 
ludzie nie dysponują rozwiązaniami problemów wy-
wołanych przez naukowy sposób myślenia. Nie 
wiem, czy przez wspólne spotkanie i wymianę poglą-
dów lub przemowy cokolwiek osiągną. Mogę brzmieć 
nieco cynicznie, kiedy mówię, że nic z tego nie wyj-
dzie poza tym, że będą przemawiać i dobrze się po-
czują z tym, że próbują zrozumieć wzajemne punkty 
widzenia. Kiedy powiesz coś komuś, on odpowie, że 
to jest twój punkt widzenia. Ale nie zdaje sobie spra-
wy z tego, że to, co mówi, jest również jego punkt-
em widzenia. Jak więc możliwa jest jakakolwiek ko-
munikacja między tymi dwoma ludźmi, którzy mają 
różne punkty widzenia? Cały cel rozmowy lub dialo-
gu polega jedynie na tym, żeby przekonać drugiego 
człowieka do twojego punktu widzenia. Jeżeli nie 
masz żadnego punktu widzenia, nie ma sposobu, 
żeby on mógł przekonać ciebie do swojego punktu 
widzenia. A zatem dialog odbywa się pomiędzy dwo-
ma punktami widzenia i nie ma sposobu, żeby je po-
godzić. 

Konferencja będzie bardzo interesująca [Śmieje się]. 
Mogą się wszyscy zebrać, porozmawiać o tym [co 
jest wspólnego w ich różniących się dyscyplinach] i 
wymienić poglądy, i na tym się skończy. Będzie to 
coś podobnego to Narodów Zjednoczonych. (Narody 
Zjednoczone to największy dowcip tego wieku. Jeżeli 
każdy próbuje zapewnić sobie swoje własne prawa, 
jak mogą istnieć Narody Zjednoczone?). Problem 
polega na tym, że myśl wszędzie buduje granice. To 
wszystko, co potrafi zrobić. 

P: Różnice...? 

UG: Różnice. Więc to myśl stworzyła świat, a ty 
wykreślasz granice na tej planecie - "To mój kraj, to 
twój kraj." Więc jaka może być jedność pomiędzy 
dwoma krajami? Właśnie ta rzecz, która stwarza 
granice i różnice, nie może być środkiem do 
pogodzenia różnych poglądów. Jest to daremne 
ćwiczenie. 

P: Tak, to prawda. 

UG: Mogę brzmieć bardzo cynicznie, kiedy na to 
wskazuję. Ale oni wiedzą w swoim sercu serc, że nic 
nie wyjdzie [a tych dyskursów]. Nie jesteś gotowi na 
uznanie faktu, że myśl może jedynie stwarzać 
problemy. Ten instrument nie może nijak być nam 
pomocny. 

Gadanie o intuicji i wglądzie jest kolejnym złudze-
niem. Każdy twój wgląd jest zrodzony z twojego 
myślenia. Wglądy wzmacniają i okopują właśnie tę 
rzecz, od której próbujesz się uwolnić. Wszystkie 
wglądy, jakkolwiek niesamowite by nie były, są 
bezwartościowe. 
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You can create a tremendous structure of thought 
from your own discovery, which you call insight. But 
that insight is nothing but the result of your own 
thinking, the permutations and combinations of 
thought. Actually there is no way you can come up 
with anything original there. There is no thought 
which you can call your own. I don't have any 
thoughts which I can call my own - not one thought, 
not one word, not one experience.  

Everything comes from outside. If I have to 
experience anything, I have to depend upon the 
knowledge that is put in here. Otherwise there is no 
way you can experience anything. What you do not 
know, you cannot experience. There is no such thing 
as a new experience at all.  

I even question the idea of consciousness. There 
may not be any such thing as consciousness at all, 
let alone the subconscious, the unconscious, and all 
the other levels of consciousness. How do you 
become conscious of a thing? You become conscious 
of a thing only through your memory. First, you 
recognize it. And the recognition and naming are all 
that are there. You can trick yourself into the belief 
that recognition and naming are two different 
things. But actually they are not. The very fact that 
you recognize something as an object even without 
naming it means that you already know about it. 
The memory that has captured it says that it is an 
object. The talk about recognition without naming is 
a very clever way of playing a game. It is only 
sharpening your intellect. Actually you are not trying 
to understand what the problem is or how to deal 
with it.  

Q: So what do you call instinct? Is it another 
idea in the mind?  

UG: It is another idea invented by thought. 
Whatever we experience is thought-induced.  

Q: There cannot be anything else?  

UG: What you don't know you can't experience. To 
experience a thing you have to `know'.  

Q: For instance, when people from a jungle in 
Africa were shown their photograph they 
could not recognize themselves at all.  

UG: The recognition of yourself as an entity is 
possible only through the help of the knowledge 
[you have about yourself]. We start this process 
with children. You tell a child: "Show me your teeth, 
show me your nose, show me your ears, or tell me 
your name." That is where identity starts. The 
constant use of memory to maintain that identity is 
the situation we find ourselves in. 

 

Możesz stworzyć potężną strukturę myśli z twoich 
własnych odkryć, które nazywasz wglądem. Ale ten 
wgląd jest niczym innym, jak wynikiem twojego 
własnego myślenia, permutacji i kombinacji myśli. W 
rzeczywistości nie masz możliwości wyjścia z czymś 
oryginalnym. Nie istnieje żadna myśl, którą możesz 
nazwać własną. Ja nie ma żadnych myśli, które 
mogę nazwać własnymi - ani jednej myśli ani 
jednego słowa ani jednego doświadczenia. 

Wszystko przychodzi z zewnątrz. Jeżeli muszę 
czegokolwiek doświadczyć, muszę polegać na 
wiedzy, która została tu umieszczona. Inaczej nie 
masz możliwości doświadczenia niczego. Tego, 
czego nie wiesz, nie możesz doświadczyć. Nie 
istnieje nic takiego jak nowe doświadczenie. 

Kwestionuję nawet koncepcję świadomości. Może w 
ogóle nie być niczego takiego jak świadomość, a tym 
bardziej jak podświadomość, jak nieświadomość i 
jak te wszystkie poziomy świadomości. Jak stajesz 
się świadomy rzeczy? Stajesz się świadomy rzeczy 
jedynie dzięki swojej pamięci. Po pierwsze, 
rozpoznajesz ją. A rozpoznanie i nazywanie to 
wszystko, co tu jest. Możesz wpuścić się w maliny, 
że rozpoznanie i nazywanie są dwiema różnymi 
rzeczami. Ale w rzeczywistości nie są. Sam fakt, że 
rozpoznajesz coś jako przedmiot, nawet go nie 
nazywając, oznacza, że już masz o nim wiedzę. 
Pamięć, która go pochwyciła mówi, że to jest 
przedmiot. Gadanie o rozpoznawaniu bez nazywania 
jest bardzo sprytnym sposobem na rozgrywanie 
gierki. To jedynie wyostrza twój intelekt. W 
rzeczywistości nie próbujesz zrozumieć, w czym tkwi 
problem lub jak się nim zająć. 

P: Co więc nazywasz instynktem? Czy to 
kolejna koncepcja w umyśle? 

UG: To kolejna koncepcja wynaleziona przez myśl. 
Czegokolwiek doświadczamy jest wywołane myślą. 

P: Nie może być niczego innego? 

UG: Nie możesz doświadczyć tego, czego nie pozna-
łeś. Żeby doświadczyć rzeczy, musisz "wiedzieć". 

P: Na przykład, kiedy pokazano ludziom z 
dżungli w Afryce ich fotografie, nie potrafili 
siebie rozpoznać. 

UG: Rozpoznanie siebie jako bytu jest możliwe 
jedynie za pomocą wiedzy [która masz o sobie]. 
Zaczynamy ten proces od dziecka. Mówisz dziecku: 
"Pokaż mi swoje zęby, pokaż mi twój nosek, pokaż 
mi swoje uszy lub powiedź mi, jak masz na imię." 
Od tego zaczyna się tożsamość. Nieustanne 
używanie pamięci do podtrzymania tej tożsamości 
jest położeniem, w którym się znajdujemy. 
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We do not want that identity to come to an end. We 
do everything possible to maintain it. But the effort 
to maintain your identity is wearing you out. The 
constant use of memory to maintain our identity will 
put us all ultimately in a state where we are forced 
to give up. When someone gives up the attempt to 
fit himself or herself into the value system, you call 
that man crazy. He (or she, as the case may be) has 
given up. Some people don't want to fit into that 
framework. We push them to be functional. The 
more we push them to be functional, the more crazy 
they become. Actually, we are pushing them to 
suicide.  
 

The alternatives before mankind are either suicide or 
the fashionable disease, what we call Alzheimer's 
disease. Whether the disease occurs due to 
damaged tissue in the brain or through the use of 
aluminum vessels, as some claim, they really don't 
know yet. But this seems to be the fate of mankind. 
These are the only ways your identity can be 
destroyed.  

It is amazing how thousands and thousands of 
people are affected by it. Even middle aged people 
are affected. The constant use of memory to 
maintain your identity, whether you are asleep, 
awake or dreaming, is what is going to destroy not 
only the human species, but all forms of life on this 
planet. It is not a very happy prophecy. I am not a 
prophet. I am not prophesying anything. But from 
what we know and what is happening today, that 
seems to be the fate of mankind.  
 

. . . .  

Q: Do you think that the discovery of the laws 
of nature and the enormous money that is 
invested in it will ultimately help mankind?  

UG: Even if we discover the laws of nature, for 
whatever reason we are interested in doing so, 
ultimately they are used to destroy everything that 
nature has created. This propaganda that the planet 
is in danger is a media hype. Everybody has in fact 
forgotten about it. Actually it is not the planet that is 
in danger, but we are in danger. We are not ready 
to face this situation squarely. We must not look for 
answers in the past or in the great heritage of this 
or that nation. And we must not look to the religious 
thinkers. They don't have any answers. If the 
scientists look to the religious leaders for their 
solutions, they are committing the biggest blunder. 
The religious people put us all on the wrong track,  

 

 

Nie chcemy, żeby tożsamość się skończyła. Zrobimy 
wszystko, co w naszej mocy, żeby ją podtrzymać. 
Ale wysiłek, by utrzymać swoją tożsamość, wyczer-
puje cię. Nieustanne wykorzystywanie pamięci do 
utrzymania naszej tożsamości, doprowadzi nas w 
końcu do stanu, w którym jesteśmy zmuszeni do 
poddania się. Kiedy ktoś porzuca próby dopasowania 
siebie do systemu wartości, nazywasz takiego czło-
wieka wariatem. On (lub ona, jak to bywa) poddał 
się. Niektórzy ludzie nie chcą dopasować siebie do 
tych ram. Przymuszamy ich do tego, by byli prak-
tyczni. Im bardziej ich do tego przymuszamy, tym 
bardziej stają się zwariowani. W rzeczywistości, 
popychamy ich w kierunku samobójstwa. 

Alternatywami stojącymi przed ludzkością są: 
samobójstwo lub modna choroba, która nazywa się 
chorobą Alzheimera. Czy ta choroba występuje na 
skutek uszkodzenia tkanek mózgu, czy z powodu 
używania aluminiowych nauczyć, tego jeszcze nie 
wiadomo. Ale to wydaje się być przeznaczeniem 
ludzkości. To jedyne sposoby na zniszczenie twojej 
tożsamości. 

To zadziwiające jak wiele tysięcy ludzi jest nią 
dotknięte. Nawet ludzie w średnim wieku są nią do-
knięci. Nieustanne korzystanie z pamięci w celu 
utrzymania tożsamości, niezależnie od tego, czy 
śpisz, jesteś świadomy czy śnisz, jest tym, co znisz-
czy nie tylko gatunek ludzki, ale wszystkie inne for-
my życia na tej planecie. To nie jest zbyt szczęśliwa 
przepowiednia. Nie jestem prorokiem. Niczego nie 
przepowiadam. Ale z tego, co wiemy i z tego, co się 
dzisiaj dzieje, wydaje się to być przeznaczeniem 
ludzkości. 

. . . . 

P: Czy sądzisz, że odkrycie praw natury i 
ogromne pieniądze, które w to zainwesto-
wano, w końcu pomogą ludzkości? 

UG: Nawet, gdy odkryjemy prawa natury, z jakiego-
kolwiek powodu jesteśmy tym zainteresowani, w 
końcu zostaną one wykorzystane do zniszczenia 
wszystkiego, co stworzyła natura. Ta propaganda, 
że planeta jest w niebezpieczeństwie, jest histerią 
medialną. Każdy faktycznie zapomniał o tym. W 
rzeczywistości, to nie planeta jest w niebezpieczeń-
stwie, ale my jesteśmy w niebezpieczeństwie. Nie 
jesteśmy gotowi kategorycznie stawić czoła tej sytu-
acji. Nie powinniśmy poszukiwać odpowiedzi w prze-
szłości lub w wielkim dziedzictwie tego lub tamtego 
narodu. No i nie powinniśmy spoglądać na religij-
nych myślicieli. Oni nie mają odpowiedzi. Jeżeli nau-
kowcy poszukują swoich rozwiązań u religijnych 
przywódców, popełniają niewybaczalną gafę. Religij-
ni ludzie wszystkich nas postawili na niewłaściwym 
torze,  
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and there is no way you can reverse the process.  

Q: What do you think we should do then? 

UG: I am not here to save mankind or prophesy 
that we are all heading toward a disaster. I am not 
talking of an Armageddon, nor am I prophesying 
that there is going to be a paradise on this planet. 
Nothing of the sort; there is not going to be any 
paradise. It is the idea of a paradise, the idea of 
creating a heaven on this earth, that has turned this 
beautiful paradise that we already have on this 
planet into a hell. We are solely responsible for what 
is happening. And the answers for our problems 
cannot come from the past and its glory, or from the 
great religious teachers of mankind. Those teachers 
will naturally claim that you all have failed and that 
they have the answers for the problems that we are 
confronted with today. I don't think that they have 
any answers. We have to find out the answers, if 
there are any, for ourselves and by ourselves.  

Q: I have read somewhere, "Your image is 
your best friend."  

UG: [Laughs] That's a sales pitch; it's very 
interesting. In fact, it's the other way around: the 
image we have is responsible for our problems. 
What, after all, is the world? The world is the 
relationship between two individuals. But that 
relationship is based on the foundation of "What do 
I get out of a relationship?" Mutual gratification is 
the basis of all relationships. If you don't get what 
you want out of a relationship, it goes sour. What 
there is in the place of what you call a `loving 
relationship' is hate. When everything fails, we play 
the last card in the pack, and that is `love'. But love 
is fascist in its nature, in its birth, in its expression 
and in its action. It cannot do us any good. We may 
talk of love but it doesn't mean anything. The whole 
music of our age is all around that song, "Love, 
Love, Love...."  

Q: "I love you ...." [Laughter]  

UG: You want to assure yourself and assure your 
friend that you love. Why do you need all the time 
the assurance that you love the other individual?  

Q: There are no questions, according to you ?  

UG: There are no questions but only answers. We 
already have the answers. I don't have any 
questions of any kind. How come you have 
questions? The only kind of questions I have are 
ones like, "How does this microphone work?" I ask 
that because I don't know its workings. I have 
questions only as to how these mechanical things 
are operating. For living situations we have no 
answers at all. 

i nie ma możliwości, żebyście odwrócili ten proces. 

P: Co sądzisz, że powinniśmy wtedy zrobić? 

UG: Nie jestem tu po to, by zbawić ludzkość czy 
prorokować, że wszyscy zmierzamy ku zagładzie. Nie 
mówię o Armagedonie, ani nie prorokuję, że na tej 
planecie będzie raj. Nic z tych rzeczy; nie będzie tu 
żadnego raju. To koncepcja raju, koncepcja 
stworzenia raju na tej ziemi, obróciła ten piękny raj, 
który już mamy na tej planecie, w piekło. Wyłącznie 
my jesteśmy odpowiedzialni za to, co się dzieje. A 
odpowiedzi na nasze problemy nie mogą nadejść z 
przeszłości i jej chwały, czy od wielkich, religijnych 
nauczycieli ludzkości. Ci nauczyciele będą naturalnie 
twierdzić, że wy wszyscy zawiedliście, i że oni mają 
odpowiedzi na problemy, z którymi się dzisiaj 
borykamy. Nie sądzę, żeby mieli jakiekolwiek 
odpowiedzi. My musimy znaleźć odpowiedzi, jeżeli 
jakieś istnieją, dla siebie i przez siebie. 
 

P: Gdzieś przeczytałem, że "Twój wizerunek 
jest twoim najlepszym przyjacielem." 

UG: [Śmieje się] To hasło reklamowe; jest bardzo 
ciekawe. Faktycznie, sprawy się mają na odwrót: 
wizerunek jaki mamy, jest odpowiedzialny za nasze 
problemy. Czym, w końcu, jest świat? Świat jest 
relacją pomiędzy dwoma osobami. Ale ta relacja jest 
oparta na zasadzie "Co ja będę miał z tej relacji?" 
Wzajemna gratyfikacja jest podstawą wszystkich 
relacji. Jeżeli nie masz z relacji tego, czego chcesz, 
staje się ona gorzka. To, co zastępuje to, co nazy-
wasz "związkiem miłosnym", jest nienawiścią. Kiedy 
wszystko inne zawodzi, zgrywamy ostatnią kartę z 
talii i to jest "miłość". Ale miłość jest faszystowska w 
swej naturze, pochodzeniu, w swoim wyrazie i w 
swoim działaniu. Nie może przynieść nam niczego 
dobrego. Możemy mówić o miłości, ale to niczego 
nie oznacza. Cała muzyka naszego wieku kręci się 
wokół tej piosenki, "Miłość, miłość, miłość." 

P: "Kocham Cię...." [Śmiech] 

UG: Chcesz zapewnić siebie i twoją przyjaciółkę, że 
kochasz. Dlaczego potrzebujesz przez cały czas tego 
zapewnienia, że kochasz inną osobę? 

P: Według ciebie, pytania nie istnieją? 

UG: Pytania nie istnieją, istnieją jedynie odpowiedzi. 
Odpowiedzi już mamy. Ja nie ma żadnych pytań 
żadnego rodzaju. Jak możesz mieć pytania? 
Jedynego typu pytania, które mam, to podobne do, 
"Jak działa ten mikrofon?" Zadaję je, ponieważ nie 
wiem, jak działa. Ja mam pytania jedynie co do 
tego, jak działają te mechaniczne rzeczy. W 
przypadku żywych sytuacji nie mamy w ogóle 
żadnych odpowiedzi. 



 126

You cannot apply this mechanical, technical know-
how, which we have acquired through repeated 
study, to solve problems of living.  

We are not really interested in solving the latter kind 
of problems. We do not know a thing about life. 
Nobody knows. You can only give a definition. What 
we know is that our living has become terribly 
boring. We want a way of out of that situation. So 
we have invented all kinds of ways of entertaining 
ourselves, whether it is the church or politics or 
entertainment or music or Disneyland. Yet there is 
no end to that at all. You need more and more. 
There comes a time when you will not be able to 
find anything to free yourself from this boredom of 
life.  

Q: Do you like television?  

UG: Yes, I do watch television. I turn off the sound 
and watch the movement only. I like to watch the 
commercials because most of the commercials are 
more interesting than the programs. If people can 
fall for the commercials, they can fall for anything 
that these religious people are selling today in the 
market. How can you fall for those commercials? But 
they are very interesting. It is not the commercials 
nor what they are selling that interest me, but the 
techniques of salesmanship. They are amazing and 
more interesting - I am fascinated by those 
techniques. I am not influenced by what they are 
selling. If they had customers like me they would be 
soon out of business. I don't buy anything they are 
selling.  

Q: So sales pitch is the main literature in 
America?  

UG: Yes. I don't know how long they can go on like 
that. But now others have also copied that. Even in 
India they have commercials.  

Q: Soon they will have it in Russia and Eastern 
Europe.  

UG: That's what has happened in Russia. It is not 
your [American] ideas of democracy or freedom that 
have won the country over to your side. It was Coca 
Cola, I think, in China, and Pepsi Cola in Russia. 
Why do you have to sell organically grown potato 
chips there in Russia? I want to know. They have 
also opened a McDonald's there. That's all that the 
West can offer to them. That is how it 
[commercialism] is spreading. If America survives, if 
we survive, and if we don't destroy ourselves 
through our own idiotic ways of living and thinking, 
the American way of life is going to be the way of 
life. 

 

Nie możesz zastosować tej mechanicznej technicznej 
wiedzy, którą nabyliśmy dzięki powtarzaniu nauk, do 
rozwiązania problemów życia. 

Nie jesteśmy prawdziwie zainteresowani tym drugim 
rodzajem problemów. Nic nie wiemy o życiu. Nikt nie 
wie. Możesz tylko podawać definicje. Wiemy tylko 
to, że nasze życie stało się okropnie nudne. Chcemy 
znaleźć jakieś wyjście z tej sytuacji. Wynaleźliśmy 
więc wszystkie te sposoby na zabawianie siebie, 
niezależnie od tego, czy to kościół czy polityka czy 
rozrywka czy muzyka czy Disneyland. Jednak nie ma 
temu końca. Potrzebujesz tego coraz więcej. 
Nadejdzie czas, kiedy nie będziesz już w stanie 
niczego znaleźć, żeby uwolnić się od tej nudy życia. 
 

P: Czy lubisz telewizję? 

UG: Tak, oglądam telewizję. Wyłączam dźwięk i 
oglądam tylko ruch. Lubię oglądać reklamy, 
ponieważ większość reklam jest bardziej 
interesująca od programów. Jeżeli ludzie ulegają 
tym reklamom, mogą ulec dowolnej rzeczy, które 
sprzedają na rynku ci religijni ludzie. Jak możesz 
ulec tym reklamom? Ale one są bardzo interesujące. 
To nie reklamy ani to, co sprzedają mnie interesuje, 
ale techniki sprzedaży. Są zdumiewające i bardzo 
interesujące - jestem zafascynowany tymi 
technikami. Nie ulegam wpływowi tego, co oni 
sprzedają. Gdyby mieli takich klientów jak ja, 
wkrótce by zbankrutowali. Nie kupuję niczego z 
tego, co oni sprzedają. 
 

P: A więc reklamy są główną literaturą w 
Ameryce? 

UG: Tak. Nie wiem, jak długo mogą to tak ciągnąć. 
Ale teraz inni również to kopiują. Nawet w Indiach 
mają reklamy. 

P: Wkrótce będą to mieli w Rosji i Wschodniej 
Europie. 

UG: To już się stało w Rosji. To nie wasze 
[amerykańskie] idee demokracji czy wolności 
przeciągnęły ten kraj na waszą stronę. Zrobiła to 
Coca Cola, jak sądzę, w Chinach i Pepsi Cola w Rosji. 
Dlaczego musicie sprzedawać w Rosji chipsy z 
organicznie uprawianych ziemniaków? Chcę 
wiedzieć. Otworzyli tam również McDonaldsy. To 
wszystko, co Zachód może im zaoferować. W taki 
sposób to [komercjalizacja] się rozprzestrzenia. 
Jeżeli Ameryka przetrwa, jeżeli my przetrwamy i 
jeżeli nie zgładzimy samych siebie poprzez swoje 
idiotyczne sposoby życia i myślenia, amerykański styl 
życia stanie się światowym stylem życia. 
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Even in the third world countries including India they 
have these supermarkets. They are very innovative, 
the Americans. So, it [commercialism] is spreading 
all over.  

Q: The problems with the supermarkets is 
that people develop a thieving tendency.  
 

UG: I am not against stealing, but I tell people, 
"Steal but don't get caught." [Laughter] It is stupid 
to get caught. All the politicians, the whole 
government machinery thrives on stealing, 
promising something which they cannot deliver. It is 
amazing that we have tremendous faith in all these 
religious people who cannot deliver the goods. In a 
business deal, if your partner refuses or fails to 
deliver the goods, that is the end of the business 
relationship. But here in the area of religion they can 
get away with just promising something. They don't 
deliver the goods at all. How we can fall for that 
kind of a thing is beyond me. The whole con game 
has gone on for centuries. But why do we allow 
ourselves to be conned by those con men? There is 
not a single exception. All these spiritual teachers of 
mankind from the very beginning have conned 
themselves into the belief that they have the 
answers, the solutions for mankind.  

Q: This is from the Buddha to Jesus, to ....  

UG: Yes, yes, all of them. And all those who are in 
the market place today.  

Q: And in the past...?  

UG: And in the past, in the present and in the 
future. [Laughter....]  

Q: It means their goods did not work?  

UG: No, not at all. They cannot deliver the goods. 
They only give us hope. As I said at the beginning, 
we live in hope and die in hope.  

Q: We learn something during our upbringing 
and we believe it. Would you say our minds 
are programmed?  

UG: The basic question which we all have to ask is: 
What kind of human being you want in this world?  
 

Q: Or where we want to be ?  

UG: Or where we want to be. Society is trying to 
create the human beings. That is what society has 
done. You and I have been created by the society, 
solely and wholly to maintain its continuity, its status 
quo. You have no way of establishing your own 
individuality. You have to use that [society and all its 
heritage]  

Nawet w krajach trzeciego świata, łącznie z Indiami, 
mają te supermarkety. Oni są bardzo innowacyjni, ci 
Amerykanie. Dlatego też to [komercjalizacja] 
rozprzestrzenia się wszędzie. 

P: Problemy z supermarketami polegają na 
tym, że ludzie wyrabiają w sobie skłonności 
do kradzieży. 

UG: Nie jestem przeciwny kradzieży, ale mówię 
ludziom, "Kradnij, ale nie daj się złapać." [Śmiech] 
To głupie dać się złapać. Wszyscy politycy, cała 
maszyna rządowa żyje z kradzieży, obiecując coś, 
czego nie mogą spełnić. To zdumiewające, jak 
ogromną wiarę pokładamy we wszystkich tych 
religijnych ludziach, którzy nie mogą dostarczyć 
towaru. W transakcji biznesowej, jeżeli twój partner 
odmówi lub nie uda mu się dostarczyć towaru, 
kończy się relacja biznesowa. Ale tutaj w sferze 
religii dobrze im się wiedzie jedynie obiecując coś. W 
ogóle nie dostarczają towaru. Jak możemy ulegać 
czemuś takiemu, jest poza moim zrozumieniem. Ale 
dlaczego pozwalamy oszukiwać się tym 
naciągaczom? Nie ma ani jednego wyjątku. Wszyscy 
ci duchowi nauczyciele ludzkości od samego 
początku oszukali siebie co do przekonania, że mają 
odpowiedzi, rozwiązania dla ludzkości. 
 

P: To jest od Buddy do Jezusa, do.... 

UG: Tak, tak, oni wszyscy. I wszyscy ci, którzy są na 
rynku dzisiaj. 

P: I w przeszłości..? 

UG: I w przeszłości, w teraźniejszości i w przyszłości 
[Śmiech...] 

P: To znaczy, że ich towary nie działają? 

UG: Nie, wcale nie. Nie mogą dostarczyć towaru. 
Dają nam jedynie nadzieję. Jak powiedziałem na 
początku, żyjemy w nadziei i umieramy w nadziei. 

P: Uczymy się czegoś podczas naszego wycho-
wania i wierzymy w to. Czy powiedziałbyś, że 
nasze umysły są zaprogramowane? 

UG: Zasadniczym pytaniem, które wszyscy musimy 
sobie zadać, jest: Jakiego rodzaju ludzką istotę 
chcemy za tym świecie? 

P: Albo gdzie chcemy być? 

UG: Albo gdzie chcemy być. Społeczeństwo próbuje 
tworzyć ludzkie jednostki. Właśnie to zrobiło społe-
czeństwo. Ty i ja zostaliśmy stworzeni przez społe-
czeństwo wyłączenie i całkowicie po to, by utrzymać 
jego ciągłość, jego status quo. Nie masz możliwości 
ukształtowania swojej własnej indywidualności. 
Musisz z tego korzystać [społeczeństwa i jego 
dziedzictwa] 
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to experience yourself as an entity and to function in 
this world. If you don't accept the reality of the 
world as it is imposed on us, you will end up in the 
loony bin. But we have to accept that. The moment 
we question the reality of what has been imposed 
on us we are in trouble.  

What I am saying is that you have to answer this 
question for yourself - "What do we want?" This was 
my problem. I asked myself, "Is there is anything I 
want other than what they wanted me to want? Is 
there anything I want to think other than what they 
wanted me to think?" Nobody could help me in this 
area, and that was my problem. I had no way of 
finding out an answer. Wanting not to want what 
the others wanted me to want was also a want. It 
never occurred to me that this was no different from 
all the other wants. Somewhere along the line the 
question somehow disappeared; I don't know how. 
What I am left with is something which I have no 
way of experiencing, and no way of communicating 
or transmitting to anybody.  

That is the difficulty I have when I meet people. I 
have no way of communicating the certainty that 
occurred in me that there is no way I can 
understand anything through the instrument which I 
used for years and years, the instrument being the 
intellect. It has not helped me to solve any problem. 
No understanding is possible through that 
instrument, but that is the most powerful instrument 
and the only instrument we have. You cannot brush 
that aside and throw it away. But that is not the 
instrument, and there is no other instrument. The 
talk of intuition only puts us on a merry-go-round. It 
doesn't lead us anywhere.  

Q: What do they mean when they say that the 
`heart' understands?  

UG: You want to know? You are making this 
assumption that to have a `heart' is better than to 
use your head. The whole religious thinking is built 
on the foundation of having a good heart and giving 
supremacy and importance to it, and not to what 
your `head' is doing. But what I want to say is that 
the heart is there only to pump blood. It is not 
interested in your kindly deeds. If you indulge in 
kindly deeds, doing good unto others, having a good 
`heart', you will only create problems for the heart. 
It is the beginning of your cardiac problems! That's 
going to be a real problem. It is your kindly deeds 
that are responsible for the cardiac arrests and heart 
failures, and not any [mal]functioning of the heart. 
The tremendous importance that we have given to 
the `heart' is totally irrelevant. To make a distinction 
between the `head' and the `heart' is interesting, 
but in the long run it is not going to help us.  

by doświadczyć siebie jako bytu i by funkcjonować w 
tym świecie. Jeżeli nie zaakceptujesz rzeczywistości 
tego świata takiej, jaką nam narzucono, skończysz w 
wariatkowie. Ale my musimy się z tym pogodzić. W 
chwili, kiedy kwestionujemy rzeczywistość tego, co 
nam narzucono, jesteśmy w tarapatach. 

Mówię, że musisz odpowiedzieć sobie na to pytanie - 
"Czego chcemy?" To był mój problem. Zapytałem 
siebie, "Czy jest coś, czego ja chcę, innego od tego, 
co inni chcieli, żebym chciał? Czy jest cokolwiek, co 
chciałbym pomyśleć, innego od tego, co oni chcą, 
żebym pomyślał?" Nikt nie mógł mi pomóc w tej 
sferze, i to był mój problem. Nie miałem możliwości 
odkrycia odpowiedzi. Nie chcenie tego, czego inni 
chcieli, żebym chciał, również jest pragnieniem. 
Nigdy nie zdałem sobie sprawy z tego, że to się 
niczym nie różniło od innych pragnień. Gdzieś, 
kiedyś pytanie jakoś zniknęło; nie wiem, jak. Tego, z 
czym zostałem, nie mam możliwości doświadczyć, i 
nie mam sposobu na to, by to zakomunikować lub 
przekazać komukolwiek. 

To jest trudność, która objawia się, kiedy spotykam 
się z ludźmi. Nie mam żadnego sposobu na zakomu-
nikowanie tej pewności, która mi się objawiła, że nie 
ma żadnego sposobu na zrozumienie czegokolwiek 
za pomocą narzędzia, którego używałem od wielu 
lat, narzędzia, a którym jest intelekt. Nie pomógł mi 
on w rozwiązaniu żadnego problemu. Żadne zro-
zumienie nie jest możliwe poprzez to narzędzie, ale 
to jest najpotężniejsze narzędzie i jedyne narzędzie, 
które posiadamy. Nie możemy go odstawić i wyrzu-
cić. Ale to nie jest właściwe narzędzie, a innym nie 
dysponujemy. Gadanie o intuicji jest jedynie bie-
ganiem w kółko. Nigdzie nas to nie prowadzi. 

P: Co ma się na myśli, kiedy mówi się, że 
"serce" rozumie? 

UG: Chcesz wiedzieć? Ty zakładasz, że mieć "serce" 
jest lepsze niż używanie swojej głowy. Całe religijne 
myślenie zbudowano na fundamencie posiadania 
dobrego serca i na przyznaniu mu wyższości i 
ważności, a nie temu, co robi "głowa". Ale ja chcę 
powiedzieć, że serce jedynie pompuje krew. Nie jest 
ono zainteresowanie twoimi dobrymi uczynkami. 
Jeżeli angażujesz się w dobre uczynki, czyniąc dobro 
innym, mając dobre "serce", jedynie przysporzysz 
sercu kłopotów. To początek twoich problemów 
kardiologicznych! To będzie prawdziwy problem. To 
twoje dobre uczynki są odpowiedzialne za zawały 
serca i niedomagania serca, a nie żadne złe 
funkcjonowanie serca. Ogromne znaczenie jakie 
przypisaliśmy "sercu" jest całkowicie nie na miejscu. 
Rozróżnianie czynów "serca" i "głowy" jest 
interesujące, ale w dłuższej perspektywie nie 
pomoże nam. 
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The reality of the matter is that even your feelings 
are thoughts. If you tell yourself that you are happy, 
you are translating that sensation of happiness 
within the framework of the knowledge you have. So 
that too is a thought. There are no pure feelings at 
all. What you are stuck with are only thoughts, and 
those thoughts are put in there by your culture.  

We have also invented this idea of freeing yourself 
from thoughts. How are you going to succeed in 
freeing yourself from thoughts? It is only through 
the help of another thought. Actually there are no 
thoughts there at all. What you find there is that the 
very question that we ask ourselves and ask others, 
namely, "Is there a thought?" is itself born out of 
thought. If you want to look at thought and find out 
for yourself if there is any such thing as thought, 
what you will find there is [a thought] about thought 
but not thought itself. So we really don't know if 
there are any thoughts, let alone good thoughts or 
bad thoughts. And there is no thinker there either. 
The thinker, the non-existent thinker, comes into 
being only when you use your thought to achieve 
your goals. It doesn't matter what the goal is, or 
whether it is material or spiritual. When once you 
use thoughts to achieve a goal, we create a non-
existent thinker. But actually there is no thinker. 
There is nobody who is talking now. There is only 
`talking', there is only `seeing', there is only 
`listening'. But the moment you translate that 
listening, interpret it in terms of the framework of 
your reference point, you have created a problem. 
Its [thought's] interest is to interpret and translate. 
It helps only to strengthen and fortify the very thing 
which you are trying to free yourself from.  

Q: It is an addiction.  

UG: Yes, it is like a dog chasing its own tail; or like 
your trying to overcome your own shadow. But you 
never ask how this shadow is cast.  

Q: How is the shadow cast ?  

UG: [Laughs] With the help of the light. Your 
wanting to overtake your own shadow is an exercise 
in futility. We are not taking anything seriously. This 
is all frivolous.  

Q: I have heard that time is money.  

UG: Because money is the most important factor in 
our lives. They say that money is the root cause of 
all evil. But actually it is not the root cause of evil; it 
is the root cause of our existence, of our survival. I 
sometimes say that if you worship that god, the 
money god, you will be amply rewarded.  

 

 

W rzeczywistości jest tak, że nawet twoje uczucia są 
myślami. Jeżeli powiesz sobie, że jesteś szczęśliwy, 
interpretujesz to doznanie szczęścia w ramach 
posiadanej wiedzy. A zatem, to również jest myślą. 
W ogóle nie istnieją czyste uczucia. To, w czym 
ugrzęzłeś, to jedynie myśli, a te myśli są tu 
wprowadzone przez kulturę. 

Wynaleźliśmy również tę koncepcję uwolnienia siebie 
od myśli. Jak zamierzasz osiągnąć sukces w 
uwolnieniu się od myśli? W rzeczywistości w ogóle 
nie istnieją myśli. To, co tu jest, to właśnie pytanie, 
które zadajemy sobie i innym, czyli, "Czy istnieje 
myśl?" jest zrodzone z myśli. Jeżeli chcesz spojrzeć 
na myśl i odkryć samemu, czy istnieje coś takiego 
jak myśl to, co odkryjesz, to [myśl] na temat myśli, 
a nie myśl sama w sobie. Tak naprawdę więc nie 
wiemy, czy istnieją jakieś myśli, a tym bardziej 
dobre myśli lub złe myśli. I nie ma tu również 
myślącego. Myślący, nieistniejący myślący, pojawia 
się jedynie wtedy, gdy używasz myśli do osiągnięcia 
swoich celów. Nie ma znaczenia jaki to cel, czy to 
jest cel materialny czy duchowy. Kiedy już 
korzystasz z myśli do osiągnięcia celu, stwarzamy 
nieistniejącego myślącego. Ale w rzeczywistości 
myślący nie istnieje. Nie ma tu nikogo, kto teraz 
mówi. Istnieje jedynie "mówienie", istnieje jedynie 
"widzenie", istnieje jedynie "słuchanie". Ale w chwili, 
gdy interpretujesz to słuchanie, interpretujesz je w 
ramach swojego punktu odniesienia, stworzyłeś 
problem. Jej [myśli] interesem jest interpretacja i 
tłumaczenie. To pomaganie jedynie we wzmacnianiu 
i okopaniu się tej właśnie rzeczy, od której starasz 
się uwolnić. 
 

P: To jest uzależnienie. 

UG: Tak, to tak jakby pies uganiał się za swoim 
ogonem; lub jakbyś próbował przegonić swój cień. 
Ale ty nigdy nie pytasz, jak formuje się ten cień. 

P: Jak formuje się ten cień? 

UG: [Śmieje się] Za pomocą światła. Twoje 
pragnienie przegonienia cienia jest daremnym 
ćwiczeniem. Niczego nie bierzemy na poważnie. To 
wszystko jest frywolne. 

P: Słyszałem, że czas to pieniądz. 

UG: Ponieważ pieniądze są najważniejszym czyn-
nikiem w naszych życiach. Mówi się, że pieniądze są 
główną przyczyną całego zła. Ale w rzeczywistości 
one nie są główną przyczyną zła; to główna przyczy-
na naszego bytu, naszego przetrwania. Czasami 
mówię, że jeżeli wyznajesz tego boga, boga pienię-
dzy, będziesz sowicie wynagrodzony. 
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If you worship the other God - whether He exists or 
not is anybody's guess - you will be stripped of 
everything you have, and He will leave you naked in 
the streets. It is better to worship the money god.  

Q: Money god....  

UG: Money god. And you will be amply rewarded. 
Tell me one person who is not thinking of money. 
Not one person on this planet. Even the holy ones 
who talk about their indifference to money are 
concerned about it. How do you think they will get 
ninety-two Rolls Royces? You try and buy one Rolls 
Royce car; you will know how difficult it is. For the 
religious people it is easy because other people deny 
themselves and give their money to them. So you 
can be rich at another man's expense. How much 
money you need is a different matter. Each one has 
to draw his own line. But when once your goals and 
needs are the same, then the problem is very 
simple.  

Q: The goals and needs are....?  

UG: ....the goals and needs are the same. You have 
no goals beyond your needs or beyond your means.  

Q: So you stay more or less here, in this 
moment, and deal with what happens right 
now.  

UG: When once that becomes a reality in your life, it 
becomes very simple to live in this world, the 
complex and complicated world created by us all. 
We are all responsible for this world. When once this 
demand to change yourself into something better, 
something other than what you actually are, is not 
there, the demand to change the world also comes 
to an end. I don't see anything wrong with the 
world. What is wrong with this world? The world 
can't be anything different from what we are. If 
there is a war going on within us, we cannot expect 
a peaceful world around us. We will certainly create 
war. You may say that it all depends upon who is 
responsible for the war. It is simply a point of view 
as to who is calling another a warmonger and 
oneself the `peace-monger'. The peace-mongers 
and the warmongers sail in the same boat. It is 
something like the pot calling the kettle black, or the 
other way around: the kettle calling the pot black.  

 
Q: These proverbs or folk sayings are quite to 
the point.  

UG: Yes, they are to the point. They are really the 
utterances of wise men who have observed the 
reality of the world exactly the way it is.  

Jeżeli wyznajesz innego Boga - czy On istnieje czy 
nie, niech każdy sam zgadnie - będziesz odarty ze 
wszystkiego, co masz, a On zostawi cię na ulicy 
gołego. Lepiej jest wyznawać pieniądz jako boga. 

P: Bóg - pieniądz... 

UG: Bóg - pieniądz. I będziesz sowicie wynagrodzo-
ny. Opowiedz mi o jednej osobie, która nie jest zain-
teresowana pieniędzmi. Nie ma ani jednej na tej pla-
necie. Nawet ci święci, którzy mówią o obojętności 
wobec pieniędzy, troszczą się o nie. Jak myślisz, ina-
czej zdobyliby te 92 Rolls Royce'y? Spróbuj kupić 
jednego Rolls Royce'a; dowiesz się, jakie to trudne. 
Dla religijnych ludzi to jest łatwe, ponieważ inni lu-
dzie odmawiają sobie wszystkiego i przekazują im 
swoje pieniądze. Możesz więc być bogaty na koszt 
innego człowieka. Jak dużo pieniędzy potrzebujesz, 
jest całkiem inną kwestią. Każdy musi sam zakreślić 
swoją linię. Ale kiedy już twoje cele i pragnienia są 
takie same, wtedy problem staje się prosty. 

P: Cele i potrzeby są....? 

UG: ....cele i potrzeby są takie same. Nie masz 
celów poza swoimi potrzebami lub możliwościami. 

P: Więc jesteś mniej, więcej tutaj, w tej 
chwili, i zajmujesz się tym, co się wydarza 
teraz. 

UG: Kiedy już to stanie się rzeczywistością w twoim 
życiu, życie w świecie staje się bardzo proste, w tym 
złożonym i skomplikowanym świecie stworzonym 
przez nas wszystkich. My wszyscy jesteśmy odpo-
wiedzialni za ten świat. Kiedy już to pragnienie zmia-
ny siebie w coś lepszego, coś innego niż to, czym 
rzeczywiście jesteś, nie jest obecne, pragnienie 
zmiany świata również dochodzi do kresu. Nie widzę 
niczego niewłaściwego w tym świecie. Co jest nie 
tak z tym światem? Świat nie może być ani trochę 
inny od tego, czym my jesteśmy. Jeżeli w nas wrze 
wojna, nie możemy oczekiwać, że świat wokół nas 
będzie pełen pokoju. Z pewnością doprowadzimy do 
wojny. Możesz powiedzieć, że to wszystko zależy od 
tego, kto jest odpowiedzialny za wojnę. To po pros-
tu punkt widzenia na to, kto nazywa kogoś innego 
zwolennikiem wojny, a siebie "zwolennikiem 
pokoju". Zwolennicy wojny i zwolennicy pokoju 
płyną na tej samej łodzi. To tak, jakby garnek 
nazywał czajnik czarnym, albo odwrotnie: czajnik 
nazywał garnek czarnym. 

P: Te przysłowia lub powiedzenia ludowe są 
całkiem na temat. 

UG: Tak, całkiem na temat. Są naprawdę wypowie-
dziami mądrych ludzi, którzy zaobserwowali realia 
świata, dokładnie takimi, jakie są. 
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Q: There is an old expression which says, 
"There is nothing to understand." 

UG: There is nothing to understand. How that 
understanding dawned on me, I really don't know. 
The understanding that this instrument [the 
intellect] is really not the instrument to understand 
anything is something which cannot be 
communicated. This instrument is only interested in 
perpetuating itself through what it calls 
`understanding,' which in reality is its own 
machinations. It is only sharpening itself to maintain 
its own continuity. When once you know that it is 
not the instrument and that there is no other 
instrument, then there is nothing more to 
understand.  

Q: It is actually quite simple.  

UG: Yes, very simple. But this very simple fact of 
our life, of our existence, is something which the 
complex structure that we have created is not ready 
to accept, because its very simplicity is going to 
shatter the complexity. What, after all, is evolution, 
if there is any such thing as evolution? It is the 
simple becoming complex. The complex structure is 
not ready to face this situation - the very simplicity 
of the whole process. When once that is understood, 
the whole theory of evolution collapses. Maybe there 
is such a thing as evolution. We really don't know 
for sure. When once you accept that there is an 
evolution in the life around, you put the same thing 
in the spiritual realm and say that there is also 
spiritual progress. You will say, "I am more evolved 
than my neighbor - spiritually speaking, more 
evolved than my fellow beings." That makes us feel 
superior to all.  

Q: I am more spiritual than you.  

UG: I am more spiritual than my fellow beings.... So 
the very complexity which we are responsible for is 
not ready to leave that simple thing alone, to leave 
it simple.  

Q: If we accept `what is'....  

UG: That is a very misleading phrase, to accept 
`what is'. It is very interesting to talk about `what 
is,' but you cannot describe that `what is' in any 
manner. And you cannot leave `what is' as it is. You 
cannot even complete the sentence and say "`What 
is' is". But we don't stop there. We build a 
tremendous structure, the fantasy structure, 
romantic structure, on `what is' and talk about love, 
bliss, beatitude, or immensity.  
 

Q: We are stuck in words and ideas.  

 

P: Jest takie stare powiedzenie, które mówi, 
"Nie ma niczego do zrozumienia". 

UG: Nie ma niczego do zrozumienia. Jak to 
zrozumienie mnie olśniło, naprawdę nie wiem. 
Zrozumienie, że to narzędzie [intelekt] nie jest tak 
naprawdę instrumentem umożliwiający zrozumienie 
czegokolwiek, jest czymś, co nie może być przeka-
zane. To narzędzie jest wyłącznie zainteresowane w 
napędzaniu samego siebie poprzez to, co nazywa 
"zrozumieniem", a co w rzeczywistości jest jego 
własnymi machinacjami. Ono jedynie ostrzy je, by 
utrzymać swoją własną ciągłość. Kiedy już wiesz, że 
to nie jest właściwe narzędzie, i że nie ma żadnego 
innego narzędzia, wtedy nie ma już nic więcej do 
zrozumienia. 

P: To faktycznie jest dość proste. 

UG: Tak, bardzo proste. Ale ten bardzo prosty fakt 
naszego życia, naszej egzystencji, jest czymś, co 
złożona struktura, którą stworzyliśmy, nie jest 
gotowa przyjąć, ponieważ właśnie jej prostota 
roztrzaska tę złożoność. W końcu, czym jest 
ewolucja, jeżeli jest coś takiego jak ewolucja? Jest 
prostym, które staje się złożonym. Złożona struktura 
nie jest gotowa stawić czoła tej sytuacji - tej 
prostocie całego procesu. Kiedy już to zostaje 
zrozumiane, upada cała teoria ewolucji. Może jest 
coś takiego jak ewolucja. Tak naprawdę nie wiemy 
tego na pewno. Kiedy już uznasz, że w otaczającym 
cię świecie istnieje ewolucja, stosujesz tę samą rzecz 
do realiów duchowych i mówisz, że istnieje również 
postęp duchowy. Powiesz, "Jestem bardziej rozwi-
nięty niż mój sąsiad - w sensie duchowym, bardziej 
rozwinięty niż moi pobratymcy." To powoduje, że 
czujemy się lepsi od wszystkich. 

P: Jestem bardziej uduchowiony niż ty. 

UG: Jestem bardziej uduchowiony niż moi pobra-
tymcy.... A zatem ta właśnie złożoność, za którą 
jesteśmy odpowiedzialni, nie jest gotowa zostawić w 
spokoju tej prostej rzeczy, zostawić ją prostą. 

P: Jeżeli pogodzimy się z "tym, co jest"..... 

UG: To bardzo mylący zwrot, pogodzić się z "tym, 
co jest". Bardzo interesująco rozmawia się o "tym, 
co jest", ale nie możesz opisać "tego, co jest" w ża-
den sposób. I nie możesz zostawić "tego, co jest" 
takim, jakie jest. Nie możesz nawet zakończyć zda-
nia i powiedzieć "'to, co jest' jest". Ale my się tu nie 
zatrzymujemy. Budujemy potężną strukturę, struktu-
rę fantazji, strukturę romantyzmu, na temat "tego, 
co jest" i mówimy o miłości, łasce, pięknie lub 
bezkresie. 

P: Grzęźniemy w słowach i koncepcjach. 
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UG: We dare not leave that `what is' alone. It 
implies that you are still grappling with what you 
romantically phrase as `what is'. It is like dealing 
with the unknown. There is no such thing as the 
unknown. The known is still trying to make the 
unknown part of the known. It is a game that we 
play. That is how we fool ourselves in our approach 
to problems. All our positive approaches have failed, 
and we have invented what is called the `negative 
approach'. But the negative approach is still 
interested in the same goal that the positive 
approach is interested in. What is necessary for us is 
to free ourselves from the goal. When once we are 
freed from the goal [of solving problems], the 
question of whether it is a positive approach or a 
negative approach does not even arise.  

Q: So in nature the positive and the negative 
don't exist at all?  

UG: They don't exist at all. If they do, they exist in 
the same frame. That is what these scientists are all 
talking about. If you observe the universe, there is 
chaos in it. The moment you say there is chaos, in 
the same frame, there is also order. So, you cannot, 
for sure, say that there is order or chaos in the 
universe. Both of them are occurring simultaneously. 
That is the way the living organism also operates. 
The moment thought is born, it cannot stay there. 
Thought is matter. When once the matter that is 
necessary for the survival of the living organism is 
created, that matter becomes part of energy. 
Similarly life and death are simultaneous processes. 
It is thought that has separated and created the two 
points of birth and death. Thought has created this 
space and this time. But actually, birth and death 
are simultaneous processes.  

You cannot say whether you are born or dead. You 
cannot say that you are alive or dead. But if you ask 
me the question, "Are you alive?" I would certainly 
say, "I am alive." So my answer is the common 
knowledge you and I have about how a living being 
functions. That is how I say that I am a living being 
and not a dead person. But we give tremendous 
importance to these ideas. We sit and discuss them 
everlastingly and produce a tremendous structure of 
thought around them.  
 

Q: Shall I go back to my original question 
about change in human beings?  

UG: Yes, what kind of a human being do we want? 
Culture, society, or whatever you want to call it, has 
placed before us the model of a perfect being, which 
is the model of the great spiritual teachers of 
mankind. But it is not possible for every one of us to 
be like that. You are unique in your own way. 

UG: Nie śmiemy zostawić "tego, co jest" w spokoju. 
Wynika z tego, że nadal mocujesz się z tym, co 
romantycznie wyrażasz jako "to, co jest". To jak 
zajmowanie się nieznanym. Nie ma czegoś takiego 
jak nieznane. Znane nadal próbuje zrobić nieznane 
częścią znanego. Gramy w taką grę. W taki sposób 
ogłupiamy siebie samych w podejściu do proble-
mów. Wszystkie nasze pozytywne podejścia 
zawiodły, więc wynaleźliśmy to, co nazywa się 
"negatywnym podejściem". Ale negatywne podejście 
nadal jest zainteresowane tym samym celem, 
którym jest zainteresowane pozytywne podejście. 
To, co konieczne, to uwolnienie się od celu. Kiedy 
już jesteśmy wolni od celu [rozwiązywania proble-
mów], nie pojawia się kwestia tego, czy jest to 
podejście pozytywne czy negatywne. 

P: Więc w naturze w ogóle nie istnieje 
pozytywne i negatywne? 

UG: W ogóle nie istnieją. Jeżeli istnieją, to w tej 
samej ramie. O tym mówią wszyscy naukowcy. 
Jeżeli obserwujesz wszechświat, widzisz w nim 
chaos. W chwili, gdy powiesz, że istnieje chaos, w 
tej samej ramie, istnieje również porządek. A zatem 
nie możesz, z pewnością, powiedzieć, że we wszech-
świecie jest chaos lub porządek. Obydwa pojawiają 
się jednocześnie W ten sposób działa również żywy 
organizm. W chwili, gdy urodzi się myśl, nie może tu 
pozostać. Myśl jest materią. Kiedy już powstała 
materia, która jest niezbędna do przetrwania żywe-
go organizmu, ta materia staje się częścią energii. 
Podobnie, życie i śmierć są jednoczesnymi proce-
sami. To myśl oddzieliła i stworzyła te dwa punkty - 
życie i śmierć. Myśl stworzyła tę przestrzeń i ten 
czas. Ale w rzeczywistości, życie i śmierć są 
jednoczesnymi procesami. 

Nie możesz stwierdzić, czy urodziłeś się lub czy 
jesteś martwy. Nie możesz powiedzieć, że jesteś 
żywy lub martwy. Ale jeżeli zadasz mi pytanie, 
"Jesteś żywy?" Z pewnością odpowiem, "Jestem 
żywy." Zatem moja odpowiedź jest powszechną 
wiedzą, którą ty i ja posiadamy o funkcjonowaniu 
żywego organizmu. Dlatego mówię, że jestem istotą 
żywą, a nie martwą osobą. Ale my nadajemy tym 
ideom ogromne znaczenie. Siedzimy i dyskutujemy  
o nich w nieskończoność i konstruujemy horrendalne 
struktury myśli na ich temat. 

P: Może wrócimy do mojego pierwotnego 
pytania o zmianie w istotach ludzkich? 

UG: Tak, jakiego rodzaju istoty ludzkiej pragniesz? 
Kultura, społeczeństwo, czy jakkolwiek tego nie naz-
wiesz, umieściło przed nami wzór doskonałej istoty, 
który jest wzorem wielkich duchowych nauczycieli 
ludzkości. Ale nie jest możliwe, by każdy z nas był 
taki. Jesteś niepowtarzalny na swój własny sposób. 
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There is no way you can copy those men. That is 
where we have created the tremendous problem for 
the whole of mankind.  

Q: These people want to be like the Buddha....  

UG: Like the Buddha or like Jesus. Thank God, you 
cannot be like Jesus because there is one and only 
one Jesus.  

Q: Yes, you are right.  

UG: To that extent many people are saved from 
trying to be like Jesus. But in India they accept 
Jesus also as one of the great teachers of mankind. 
They tell themselves and others that Jesus is there 
to enable you to become a Christ and not a 
Christian. But that is not acceptable for the 
Christians, because it destroys the whole foundation 
of the church; it destroys the whole foundation of 
Christianity. If there was a Christ, you have to 
accept his word when he says, "I am the way, I am 
the truth, and I am the life. Through me you will 
reach the eternal Father." That statement, whether 
he made it or someone else put it in his mouth, has 
created the foundation for the whole church. You 
cannot exonerate the leaders of the church and only 
blame the followers for the sorry mess of things they 
have created for us.  

The whole ethical culture and everything that we 
have created to rule ourselves with are born out of 
the thinking of man. We are not ready to accept the 
fact that nature probably is interested in creating 
only perfect species and not perfect individuals. 
Nature does not use any model. It creates 
something; then it destroys it, and creates 
something else. The comparative process 
characteristic of thinking seems to be absent.  

So what kind of a human being do you want? The 
whole ethical culture that is built by us to shape the 
actions of man have totally failed. The 
commandment, "Thou shall not steal," has not 
helped. If you want to free a human being from 
thieving tendencies we have to find some other way 
of doing it, whatever your reasons are to free him 
from those tendencies. Probably you have to find a 
drug to change the chemistry of those who have the 
tendencies.  

Q: There is a biotechnology coming out....  

UG: But there is also a danger, a tremendous 
danger. When once you perfect genetic engineering 
and transform human beings through chemical 
means or genetic engineering, you will certainly 
hand the means over to the state. Then it becomes 
easy for the state to control people without 
brainwashing them. 

Nie ma sposobu na to, żebyś mógł podrobić tych 
ludzi. To tu stworzyliśmy ten ogromny problem dla 
całej ludzkości. 

P: Ci ludzie chcą być podobni Buddzie..... 

UG: Podobni Buddzie lub Jezusowi. Dzięki Bogu, nie 
możesz być podobny Jezusowi, ponieważ jest jeden i 
tylko jeden Jezus. 

P: Tak, masz rację. 

UG: W tym aspekcie wielu ludzi zostało wybawio-
nych od prób bycia podobnym Jezusowi. Ale w 
Indiach uznaje się Jezusa również jako jednego z 
wielkich nauczycieli ludzkości. Mówią sobie i innym, 
że Jezus istnieje po to, żeby umożliwić ci stanie się 
Chrystusem, a nie Chrześcijaninem. Ale Chrześcija-
nie nie chcą tego uznać, ponieważ to niszczy sam 
fundament kościoła; niszczy cały fundament 
Chrześcijaństwa. Jeżeli był Chrystus, musisz 
zaakceptować jego słowo, kiedy mówi, "Jestem 
drogą, jestem prawdą, jestem życiem. Poprzez mnie 
osiągniesz wiecznego Ojca." To stwierdzenie, 
niezależnie od tego, czy to on powiedział, czy ktoś 
włożył je w jego usta, stworzyło fundament pod cały 
kościół. Nie możesz usprawiedliwiać przywódców 
kościoła i winić jedynie wyznawców za żałosny 
bałagan, który nam stworzyli. 

Cała etyczna kultura i wszystko, co stworzyliśmy, by 
nas obowiązywało, zostało zrodzone z myślenia czło-
wieka. Nie jesteśmy gotowi pogodzić się z faktem, 
że natura, prawdopodobnie, jest zainteresowana 
stworzeniem jedynie doskonałego gatunku, a nie 
doskonałych istot. Natura nie korzysta z żadnego 
wzorca. Coś tworzy; później to niszczy i tworzy coś 
innego. Porównawczy proces, charakterystyczny dla 
myślenia, wydaje się być nieobecny. 

Jakiego więc rodzaju istoty pragniesz? Cała etyczna 
kultura, zbudowana przez nas w celu kształtowania 
czynów człowieka, zupełnie zawiodła. Nakaz, "Nie 
będziesz kradł," nie pomógł. Jeżeli chcesz uwolnić 
istotę ludzką od skłonności do kradzieży, musimy 
znaleźć jakiś inny sposób na zrobienie tego, 
niezależnie od tego, z jakich powodów chcesz się 
uwolnić od tych skłonności. Prawdopodobnie musisz 
wynaleźć jakiś lek, który zmieni chemię tych, którzy 
mają takie tendencje. 

P: Wyłania się biotechnologia..... 

UG: Ale również wiąże się to z niebezpieczeństwem, 
ogromnym niebezpieczeństwem. Kiedy już udosko-
nalisz inżynierię genetyczną i przemienisz ludzkie 
istoty za pomocą chemii lub inżynierii genetycznej, z 
pewnością przekażesz te środki państwu. Wtedy 
kontrolowanie ludzi bez potrzeby prania im mózgów, 
stanie się dla państwa łatwe. 
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Brainwashing takes decades and decades, probably 
even centuries. The fact that we have outlawed 
murder has not put an end to murder. It's only on 
the increase. I am not for a moment saying that if 
murder is not outlawed, there will be fewer murders. 
In spite of outlawing murder, murder is on the 
increase. Why is that so? Your argument will be that 
if it is not outlawed, there will be more murders. But 
I am not impressed by that logic at all. Why is 
murder on the increase?  
 

Q: Because you are putting energy into it.  

UG: You put energy into it. The moment you 
condemn certain things, people have ways and 
means of overcoming them. . . .  

Q: Isn't it true that when we are against 
something or trying to get rid of something, it 
will keep growing?  

UG: We are not ready to accept that. Whatever we 
are doing to free ourselves from the problems which 
we have created is what is perpetuating them.  

Q: But when there is perception....  

UG: No. That perception is the enemy of this body.  

Q: It is the enemy of the body...?  

UG: The body is not interested in your perceptions. 
It is not interested in learning anything from you or 
knowing anything from you. All the intelligence that 
is necessary for this living organism is already there. 
Our attempts to teach this body, or make it function 
differently from the way it is programmed by nature, 
are what are responsible for the battle that is going 
on. There is a battle between what is put in by 
culture and what is inherent there in the body.  
 

The body knows what is good for itself. It can 
survive and it has survived for millions of years. It is 
not concerned about your pollution or your ecology, 
or about the way you are treating it. What it is 
concerned with is in its own survival. And it will 
survive. There is no doubt about it. When the time 
comes, it will probably flush the whole thing [the 
cultural input] out of its system. That would be the 
luckiest day for mankind. That is something that 
cannot be achieved through any volition or effort, or 
through the help of any teacher who says that there 
are ways and means of freeing you from the 
stranglehold of your thoughts.  

. . . .  

Q: Does that mean that the scientists who are 
coming next week need to recognize the fact 
that there is no way out.  

Pranie mózgów zabiera całe dziesięciolecia, pradopo-
dobnie całe wieki. Fakt, że prawo zabrania morders-
tw, nie zakończył morderstw. One się nawet zwięk-
szają. Ani przez chwilę nie mówię, że jeżeli nie za-
broni się prawem morderstw, będzie ich mniej. Po-
mimo zabronienia prawem morderstw, ilość mor-
derstw rośnie. Dlaczego tak się dzieje? Twój argu-
ment będzie taki, że jeżeli nie zabroniono by mor-
derstw, ich liczba uległa by zwiększeniu. Ale ta 
logika wcale nie robi na mnie wrażenia. Dlaczego 
liczba morderstw się zwiększa? 

P: Ponieważ wkładasz w to energię. 

UG: Ty wkładasz w to energię. W chwili, gdy 
potępiasz pewne rzeczy, ludzie mają zawsze 
sposoby i środki na ich zwalczanie..... 

P: Czy nie jest to prawdą, że kiedy jesteśmy 
przeciwni czemuś lub próbujemy pozbyć się 
czegoś, to będzie nadal wzrastać? 

UG: Nie jesteśmy gotowi pogodzić się z tym. 
Cokolwiek robimy, by uwolnić się od problemów, 
które stworzyliśmy, jest tym, co je napędza. 

P: Ale kiedy jest ta percepcja..... 

UG: Nie. Ta percepcja jest wrogiem tego ciała. 

P: Jest wrogiem tego ciała...? 

UG: Ciało nie jest zainteresowane twoimi percepcja-
mi. Nie jest zainteresowane nauczeniem się niczego 
od ciebie lub dowiedzeniem się czegokolwiek od cie-
bie. Cała inteligencja potrzebna temu żywemu orga-
nizmowi, już tu jest. Nasze próby nauczenia ciała, 
lub spowodowania, żeby funkcjonowało inaczej niż 
to zaprogramowała natura, są odpowiedzialne za 
walkę, która się tu toczy. Ma miejsce bitwa pomię-
dzy tym, co wprowadziła tu kultura a tym, co jest 
wrodzone temu ciału. 

Ciało wie, co jest dla niego dobre. Potrafi przetrwać i 
przetrwało miliony lat. Nie troszczy się o twoje 
zanieczyszczenie lub twoją ekologię lub o sposób w 
jaki je traktujesz. To, o co się troszczy, to swoje 
własne przetrwanie. I ono przetrwa. Nie ma co do 
tego wątpliwości. Kiedy nadejdzie czas, ono prawdo-
podobnie wypłucze całą rzecz [nabytek kulturowy] 
ze swojego systemu. Będzie to najszczęśliwszy dzień 
dla ludzkości. Jest to coś, czego nie można uzyskać 
poprzez żaden akt woli lub wysiłek, ani dzięki 
pomocy żadnego nauczyciela, który mówi, że istnieją 
sposoby i środki na uwolnienie się od brzemienia 
twoich myśli. 

. . . .  

P: Czy to znaczy, że naukowcy, którzy przyja-
dą w przyszłym tygodniu muszą rozpoznać 
fakt, że nie ma wyjścia? 
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UG: If they could, then they wouldn't give any 
solutions, and wouldn't offer anything. There is no 
way out. The solution for their problems is to accept 
the fact that there is no way out. And out of that 
[acceptance] something can come.  

Q: Even if you understand the right or wrong 
of the matter....  

UG: It is not a question of calling it right or wrong. 
There is no way out. Anything you do to get out of 
this trap which you yourself have created is 
strengthening and fortifying it.  

Q: Yes, exactly.  

UG: So, you are not ready to accept the fact that 
you have to give up. A complete total surrender. I 
don't want to use that word `surrender', because it 
has certain mystical overtones. It is a state of 
hopelessness which says that there is no way out of 
this situation. Any movement, in any direction, on 
any level, is taking you away from that. Maybe 
something can happen there, we don't know. But 
even that hope that something will happen is still a 
hope.  

Q: So you give up completely?  

UG: You see, giving up something in the hope of 
getting something else in its place is not really giving 
up. There is nothing to give up there. The very idea 
of giving up, the very idea of denying certain things 
to yourself, is in the hope of getting something else.  
 

Q: Sometimes it so happens that when you 
give up everything without any expectations 
the problem gets automatically resolved.  

UG: Yes. This happens to all those who are working 
out some mathematical or scientific problem. They 
go to sleep when they are exhausted, and that gives 
some time for the mechanism that is involved, and 
you are ready with the answer. It is not some 
miraculous thing. You give some time for the 
computer to work out a solution to your problem. 
On its own it comes out with the answer, but only if 
there is an answer. If there is no answer then that is 
the end of the story.  

Q: So basically this means you can't do 
anything?  

UG: You can't do a thing; yet you don't stop there. 
All those who say that you can do something are 
telling you that there is a way out.  

Q: Yet you can't sit down without doing 
anything. The problem is that one may 
become a zombie....  

 

UG: Gdyby mogli, wtedy nie zaproponowaliby żad-
nych rozwiązań, niczego by nie zaoferowali. Nie ist-
nieje wyjście z sytuacji. Rozwiązaniem ich proble-
mów jest pogodzenie się z faktem, że nie ma wyjś-
cia. I z tego [faktu akceptacji] może się coś wyłonić. 

P: Nawet jeżeli zrozumiesz dobre i złe strony 
sprawy....... 

UG: Kwestia nie polega na nazwaniu ich dobrymi lub 
złymi. Nie istnieje żadne wyjście. Cokolwiek zrobisz, 
by wydostać się z tej pułapki, którą sam osobiście 
stworzyłeś, wzmacnia i okopuję ją. 

P: Tak, dokładnie. 

UG: A zatem, nie jesteś gotowy uznać faktu, że 
musisz zaprzestać. Całkowite, zupełne poddanie się. 
Nie chcę używać słowa "poddać się", ponieważ ma 
pewne mistyczne brzmienie. Jest to stan beznadziei, 
który mówi, że nie ma wyjścia z tej sytuacji. 
Dowolny ruch, w dowolnym kierunku, na każdym 
poziomie, oddala cię od tego. Może coś się tu 
wydarzy, nie wiemy. Ale nawet ta nadzieja, że coś 
może się wydarzyć, nadal jest nadzieją. 
 

P: Zatem ty całkowicie poddałeś się? 

UG: Widzisz, porzucanie czegoś w nadziei, że otrzy-
ma się coś innego w to miejsce, nie jest prawdzi-
wym poddaniem się. Nie ma tu nic do porzucenia. 
Sama koncepcja porzucenia, sama koncepcja odmó-
wienia sobie pewnych rzeczy, jest spowodowana 
nadzieją na otrzymanie czegoś innego. 

P: Czasami dzieje się tak, że kiedy porzucasz 
wszystko bez jakichkolwiek oczekiwań, 
problem rozwiązuje się automatycznie. 

UG: Tak. To zdarza się wszystkim tym, którzy 
pracują nad jakimś matematycznym lub naukowym 
problemem. Kładą się spać, kiedy są wyczerpani, i to 
daje pewien czas mechanizmowi, który jest w to 
zaangażowany, i masz gotową odpowiedź. Dajesz 
jakiś czas komputerowi, żeby wypracował 
rozwiązanie twojego problemu. Dzięki swojemu 
wkładowi występuje z odpowiedzią, ale tylko wtedy, 
gdy odpowiedź istnieje. Jeżeli nie istnieje 
odpowiedź, wtedy historia się kończy. 

P: Zasadniczo więc to oznacza, że niczego nie 
możesz zrobić? 

UG: Niczego nie możesz zrobić; jednak nie zatrzy-
mujesz się tutaj. Wszyscy ci, którzy twierdzą, że 
możesz coś zrobić, mówią ci, że wyjście  

P: Jednak nie możesz usiąść i nic nie robić. 
Problem polega na tym, że można stać się 
zombi.... 
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UG: Not at all. You cannot stop the movement of 
life.  

Q: It goes on ....  

UG: You don't try to channel the movement of life in 
any particular direction to produce any special 
results.  

Q: So you let go? It is very difficult to frame 
questions because of the problem of 
language.  

UG: Our language structure is such that there is no 
way you can be free from a dualistic approach to 
problems. I don't want to use the word `dualistic' 
because it again has religious connotations.  

Q: What is the relationship between words 
and reality?  

UG: None. There is nothing beyond words.  

Q: But there are memories.  

UG: Memory is playing a trick with itself because it 
tells you that it is not the words that you are left 
with but something other than the words. But the 
fact that you remember something of what has gone 
on between us both implies that the impact of the 
words is translated by memory, which then tells you 
that it [the memory] is something other than the 
words.  

Q: A psychologist has once said that the 
memory field is outside the body.  

UG: That's what I am saying too. Thoughts are 
outside the field of the body. I don't think that the 
brain has anything to do with creativity at all. The 
brain is just a reactor and a container.  

Q: A type of memory?  

UG: What is memory after all? Nobody knows what 
it is. You can give a definition as a student of 
psychology. "Memory is the mental response of 
recalling a specific thing at a specific time." That 
was the definition that I had learned in psychology 
textbooks. But that is too silly a definition because 
nobody knows what memory is or where it is 
located. You can examine the brain after you are 
dead, after I am dead. But you won't see any 
difference between the brain of a genius and the 
brain of a low grade moron. So we really don't 
know. A scientist comes out with some theory. You 
may award him a Nobel Prize. Then someone else 
comes along, blasts his theory and offers another 
one. Every leap year there is a new theory.  

Q: There is also this talk about the 
morphogenetic field.  

UG: Wcale nie. Nie możesz powstrzymać ruchu 
życia. 

P: Ono się toczy.... 

UG: Nie próbuj skanalizować ruchu życia w jakimś 
konkretnym kierunku, by uzyskać jakieś szczególne 
rezultaty. 

P: Więc ty pozwoliłeś temu odejść? Bardzo 
trudno jest sformułować pytania, z powodu 
problemów z językiem. 

UG: Struktura naszego języka jest taka, że nie masz 
możliwości uwolnienia się od dualistycznego podejś-
cia do problemów. Nie chcę używać słowa "dualis-
tyczne", ponieważ ono znów ma religijne konotacje. 

P: Jaki jest związek pomiędzy słowami a 
rzeczywistością? 

UG: Żaden. Nie ma niczego poza słowami. 

P: Ale są wspomnienia. 

UG: Pamięć wykonuje sztuczkę sama ze sobą, 
ponieważ mówi ci, że nie pozostajesz jedynie ze 
słowami, ale z czymś innym niż słowa. Ale z faktu, 
że pamiętasz coś, co zaszło między nami dwoma, 
wynika, że wpływ słów jest interpretowany przez 
pamięć, która wtedy mówić ci, że to [pamięć] jest 
czymś innym niż słowa. 
 

P: Kiedyś psycholog powiedział, że pole 
pamięci znajduje się poza ciałem. 

UG: Ja również tak twierdzę. Myśli znajdują się poza 
polem ciała. Nie sądzę, żeby mózg miał w ogóle do 
czynienia z czymś takim jak twórczość. Mózg jest 
wyłącznie reaktorem i magazynem. 

P: Rodzajem pamięci? 

UG: W końcu czym jest pamięć? Nikt nie wie, czym 
ona jest. Jako student psychologii możesz podać 
definicję. "Pamięć jest mentalną odpowiedzią na 
przypominanie konkretną rzecz w konkretnym 
czasie." Tej definicji nauczyłem się z książek 
psychologicznych. Ale ona jest zbyt głupia, ponieważ 
nikt nie wie, czym jest pamięć lub gdzie jest 
umiejscowiona. Możesz zbadać mózg po swojej 
śmierci, po mojej śmierci. Ale nie zauważysz żadnej 
różnicy między mózgiem geniusza a mózgiem 
kompletnego idioty. Tak więc naprawdę nie wiemy. 
Naukowiec wychodzi z jakąś teorią. Możesz go 
nagrodzić Nagrodą Nobla. Później pojawia się ktoś 
inny, podważa jego teorię i oferuje inną. Każdego 
roku pojawia się nowa teoria. 

P: Gadają również o tym polu 
morfogenetycznym. 
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UG: But that implies that there is something that 
you can do with the genes.  

Q: Do you understand that term?  

UG: Of course, I do. I know something about the 
morphogenetic theory. The whole motivation, if I 
may use that word, behind all this is that you still 
want to do something, change something. All the 
research projects are geared to the idea of learning 
something about the way memory operates and the 
way the human body is functioning, so that you can 
then apply what you have discovered, which is very 
limited in the first place. It [the subject matter of 
life, the human body, and memory] is such a vast 
thing that what you know is only a teeny-weeny bit 
of what there is. Your only interest is to bring about 
a change. But we are not ready to accept that there 
is nothing to be changed. Scientific discoveries are 
used for purposes of destruction in the long run. The 
benefits are microscopic compared to the destructive 
use we put them to. What we have discovered of 
the laws of nature is only used for destructive 
purposes. We have tremendous weapons of 
destruction today. If the church had these 
instruments of destruction, I don't think you and I 
would be here, much less evolve any other way of 
dealing with our problems and our lives.  

Q: Yes, indeed! There was a time when the 
church was full of powers....  

UG: But now it is trying to again step in.  

Q: Yes, especially in the Eastern European 
countries....  

UG: Yes. The Russian Orthodox church will have 
another heyday. That's all right, but all these 
countries from East to West, North to South, will 
step in now. I am glad that there are more 
enlightened people in the West than in India. The 
Westerners are not talking of just their Christianity. 
They claim that they are enlightened people, and 
they are out to enlighten the vast millions. Maybe 
one of these days all these people will go to India 
and try to enlighten the people there.  

Q: Yes, in India. You are right....  

UG: I won't be surprised.  

Q: We have already great enlightened 
Americans....  

UG: Yes, lots of them. It's good in a way because 
that has put an end to all those teachers coming 
from the Eastern countries to exploit the people 
here in the West. 

 

UG: Ale z tego wynika, że jest coś, co możesz zrobić 
z genami. 

P: Rozumiesz ten termin? 

UG: Oczywiście, rozumiem. Wiem coś o teorii 
morfogenetycznej. Cała motywacja, jeżeli mogę użyć 
tego słowa, stojąca za tym, jest taka, że nadal 
czegoś chcesz, chcesz coś zmienić. Wszystkie 
projekty badawcze są nagięte do koncepcji 
nauczenia się czegoś o sposobie działania pamięci i 
sposobie działania ciała, byś mógł zastosować to, co 
odkryłeś, co z resztą jest bardzo ograniczone. To 
[podmiot życia, ludzkie ciało i pamięć] jest tak 
rozległą rzeczą, że to, co wiesz, jest tylko niewielkim 
kawałeczkiem tego, co tu jest. Twoim jedynym 
zainteresowaniem jest spowodowanie zmiany. Ale 
nie jesteśmy gotowi pogodzić się z tym, że nie ma 
niczego do zmiany. W dłuższej perspektywie, odkry-
cia naukowe są wykorzystywane do celów destruk-
cyjnych. Korzyści są mikroskopijne w porównaniu do 
zastosowań destrukcyjnych. To, co odkryliśmy o 
prawach natury, jest jedynie używane do celów 
destrukcyjnych. Mamy dzisiaj potężne, niszczyciel-
skie uzbrojenie. Gdyby kościół posiadał te niszczy-
cielskie narzędzia, nie sądzę, byśmy, ty i ja, tu byli, a 
tym bardziej rozwinęli jakieś inne sposoby na zajęcie 
się naszymi problemami i naszymi życiami. 

P: Tak, w rzeczy samej! Był czas, kiedy kościół 
miał wiele władzy.... 

UG: Ale teraz znowu chce wkroczyć. 

P: Tak, w szczególności w krajach Wschodniej 
Europy.... 

UG: Tak. Rosyjski Kościół Ortodoksyjny będzie miał 
znowu fetował. W porządku, ale wszystkie te kraje 
od Wschodu do Zachodu, od Północy do Południa 
wkroczą teraz na scenę. Cieszę się, że więcej jest 
oświeconych ludzi na Zachodzie niż w Indiach. 
Ludzie Zachodu nie gadają tylko o ich Chrześcijań-
stwie. Twierdzą, że są ludźmi oświeconymi, i że 
oświecą miliony innych. Może któregoś dnia wszyscy 
ci ludzie udadzą się do Indii i spróbują oświecić ludzi 
stamtąd. 

P: Tak, w Indiach. Masz rację.... 

UG: Nie zdziwiłbym się. 

P: Mamy już wielkich oświeconych 
Amerykanów..... 

UG: Tak, wielu. W pewien sposób jest to dobre, 
ponieważ postawi tamę napływowi wszystkich tych 
nauczycieli ze Wschodu eksploatujących tutejszych 
ludzi z Zachodu. 

 



 138

It would be interesting if you import all that religious 
stuff into these countries and give your high-tech 
and technology to those third world countries. They 
will most probably be able to compete with you in 
the West. [Laughter]  

Q: You are always at Bangalore?  

UG: No. I don't have any abode of my own. I spend 
four months in India, four months in Europe, mostly 
in Switzerland, and four months in the United 
States.  

Q: Are you married or you are a bachelor?  

UG: I was married in the past, and my wife has 
been dead for I don't know how long, twenty three 
years.  

Q: Twenty three years?  

UG: She has been dead. I think she has been dead 
for twenty-seven years. My children are there, but 
my contact with them is very limited. They visit me. 
But when they start talking about their lives and try 
to relate to me in a sentimental way, I feel funny.  

Q: Do you live in India or ...?  

UG: No. I don't live in any particular place. I am 
here today, and tomorrow I will be in America, or 
God knows where. I have no fixed abode. I have no 
tangible means of livelihood. That is the definition of 
a vagabond. Mine is a sort of gypsy life. I have just 
enough money to travel and take care of my 
physical needs. So, I don't depend upon anyone. 
The world does not owe a living to me. Why should 
the world feed me? I am not contributing anything 
to the world. Why should the world feed me and 
take care of me?  

Q: If people want to come and listen to your 
answering of questions....  

UG: No, no. I don't want many people. I am trying 
to avoid all the seekers. Here they have invented the 
term `finders'. `Finders' means those who have 
found the truth. I don't want seekers. And if there 
are any finders, they don't need my help.  

Q: Yes, that's right.  

UG: By allowing myself to be surrounded by those 
people, I am inadvertently participating in the 
illusion that by carrying on a dialogue or a 
conversation with me they are getting something. So 
lately I have been discouraging people. Even if they 
just come and sit around me, I try to point out the 
ridiculous nature of this get together. I try to finish it 
by saying, "Nice meeting you all." But still they don't 
go. They would sit with me for hours and hours.  

 

Byłoby ciekawe, gdybyście zaimportowali wszystkie 
te religijne bzdety do tych krajów i dali tym krajom 
trzeciego świata wasze high-tech i technologie. 
Prawdopodobnie byliby w stanie konkurować z wami 
z Zachodu. [Śmiech] 

P: Czy zawsze jesteś w Bangalore? 

UG: Nie. Nie mam stałego miejsca zamieszkania. 
Spędzam cztery miesiące w Indiach, cztery miesiące 
w Europie, głównie w Szwajcarii i cztery miesiące w 
Stanach Zjednoczonych. 

P: Jesteś żonaty, czy jesteś kawalerem? 

UG: W przeszłości byłem żonaty, a moja żona nie 
żyje, nawet nie wiem, od jak dawna, od dwudziestu 
trzech lat. 

P: Dwudziestu trzech lat? 

UG: Zmarła. Myślę, że nie żyje od dwudziestu sied-
miu lat. Moje dzieci żyją, ale mój kontakt z nimi jest 
bardzo ograniczony. Odwiedzają mnie. Ale kiedy za-
czynają mówić o swoim życiu i próbują odnosić się 
do mnie w sposób sentymentalny, śmieszy mnie to. 

P: Mieszkasz w Indiach czy....? 

UG: Nie. Nie mieszkam w żadnym konkretnym 
miejscu. Dzisiaj jestem tutaj, a jutro będę w 
Ameryce lub Bóg wie, gdzie. Nie mam stałego 
miejsca zamieszkania. Nie mam widocznych środ-
ków do życia. To jest definicja wagabunda. Moje ży-
cie przypomina cygańskie życie. Mam wystarczająco 
pieniędzy, by podróżować i zaspokoić fizyczne 
potrzeby. Nie jestem więc od nikogo uzależniony. 
Świat nie jest mi winien życia. Czemu mielibyście 
mnie żywić? Niczego nie wnoszę do świata. Czemu 
świat miałby mnie żywić i troszczyć się o mnie? 

P: Jeżeli ludzie chcą przychodzić i słuchać 
twoich odpowiedzi na pytania.... 

UG: Nie, nie. Nie chcę wielu ludzi. Próbuję unikać 
wszystkich poszukujących. Tu wynaleziono termin 
"odkrywcy". "Odkrywcy" oznacza tych, którzy odkryli 
prawdę. Nie chcę poszukiwaczy. A jeżeli są jacyś 
odkrywcy, nie potrzebują mojej pomocy. 

P: Tak, to prawda. 

UG: Pozwalając na bycie otoczony tymi ludźmi, nie-
umyślnie biorę udział w złudzeniu, że poprzez 
prowadzenie dialogu lub rozmowy ze mną, oni coś 
dostają. Więc ostatnio zniechęcam ludzi. Nawet 
jeżeli po prostu przyjdą i usiądą wokół mnie, próbuję 
wskazać na niedorzeczną naturę tego zgromadzenia. 
Próbuję je zakończyć powiedzeniem, "Miło było z 
wami wszystkimi się spotkać." Ale oni nadal nie 
odchodzą. Siedzą ze mną całymi godzinami. 
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Even if I get up and go away, they would be still 
there sitting and talking. They would be talking 
about what I did or did not say, or what they 
thought I had said. [Laughter] It's happening 
everywhere and in India too. But there we are used 
to this kind of thing.  

Q: And you even say to people, "Goodbye, and 
don't come back."  

UG: Still they keep coming back. I have been very 
emphatic these days saying that I don't want to see 
Krishnamurti's `widows'. Most of those who come to 
see me are the followers of J. Krishnamurti. I mean 
J. Krishnamurti freaks, and also the `widows' of 
Rajneesh, and all kinds of religious buffs - of all 
shapes, sizes, and colors. Unless they have some 
sort of background in all this, they can't be 
interested in this kind of thing. They only come to 
receive some confirmation from me about what they 
are interested in. But they find that they are not 
getting anything from me. Still they continue to 
come. You have no idea of how many thousands 
and thousands of people have passed through the 
precincts of my homes in India, America, Europe, 
Australia, and New Zealand. Some of them are 
intelligent enough to realize that they are not going 
to get anything from me and that there is no point 
in hanging around me. But still I have a few friends, 
whom I call my Enemies Number One, Two, Three, 
Four, Five etc. [Laughter] They hang around me, 
but I don't think they expect anything from me. I 
am not so sure that they don't expect anything from 
me. They are not ready to accept what I emphasize, 
overemphasize and assert all the time: that 
whatever has happened to me has happened 
despite everything I did. Some friends who have 
been with me for years say that they still have the 
hope that they are going to get something from me. 
This, in short, is the story of my life. [Laughter]  

Q: The more you find the more you get....  

UG: If you try to destroy the authority of others, 
you in your own way become the authority for 
others. How to avoid that [becoming an authority] is 
really a problem for me. But in some sense it's not 
really a problem.  

Q: But you should accept them [seekers].  
 

UG: No. I cannot because it is very clear to me that 
I cannot be of any help to them, and that they don't 
need any help from me. What they are interested in 
they can get somewhere else. There are so many 
people who are selling in the marketplace. They are 
interested in selling comforters. That is where these 
people should go, and not hang around me.  

Nawet jeżeli ja wstaję i odchodzę, oni nadal siedzą i 
rozmawiają. Mogą tak rozmawiać o tym, co ja 
powiedziałem lub nie powiedziałem, albo co sądzą, 
że powiedziałem. [Śmiech] Wszędzie tak się dzieje, 
w Indiach też. Ale tam jesteśmy przyzwyczajeni do 
tych rzeczy. 

P: I ty mówisz nawet ludziom, "Żegnam i nie 
wracajcie więcej." 

UG: Oni nadal wracają. Ostatnio byłem bardzo 
stanowczy mówiąc, że nie chcę widzieć "wdów" 
Krishnamurtiego. Większość z tych, którzy przycho-
dzą zobaczyć się ze mną, są wyznawcami J.Krishna-
murtiego. Mam na myśli 'kaprysy' J.Krishnamurtiego, 
a także "wdowy" Rajneesha, i wszelkiego rodzaju 
religijnii atleci - wszelkich kształtów, rozmiarów i 
kolorów. Dopóki nie mają jakiejś przeszłości z tym 
związanej, nie mogą być zainteresowani tego 
rodzaju rzeczą. Przychodzą tylko po to, żeby 
otrzymać jakieś potwierdzenie ode mnie w temacie 
tego, czym są zainteresowani. Nadal przychodzą. Nie 
masz pojęcia jak wiele tysięcy ludzi przeszło przez 
moje domy w Indiach, Ameryce, Europie, Australii i 
Nowej Zelandii. Niektórzy z nich są na tyle 
inteligentni, żeby zrozumieć, że niczego nie dostaną 
ode mnie, i że przebywanie ze mną nie ma sensu. 
Ale nadal mam kilku przyjaciół, których nazywam 
Wrogami Numer Jeden, Dwa, Trzy, Cztery, Pięć itp. 
[Śmiech] Trzymają się ze mną, ale nie sądzę, żeby 
oczekiwali czegoś ode mnie. Nie jestem taki pewny, 
że niczego ode mnie nie oczekują. Nie są gotowi 
uznać tego, co podkreślam, naświetlam i twierdzę 
przez cały czas: że cokolwiek mi się przytrafiło, 
wydarzyło się pomimo wszystkiego tego, co 
zrobiłem. Niektórzy przyjaciele, którzy są ze mną od 
lat mówią, że nadal żywią nadzieję na to, że coś ode 
mnie dostaną. To, w skrócie, jest historia mojego 
życia. [Śmiech] 

P: Im więcej znajdziesz, tym więcej 
dostaniesz.... 

UG: Jeżeli zniszczysz autorytet innych, ty stajesz się 
na swój sposób autorytetem dla innych. Jak tego 
uniknąć [stania się autorytetem] jest dla mnie 
prawdziwym problemem. Ale w pewnym sensie tak 
naprawdę nie jest to problem. 

P: Ale powinieneś ich zaakceptować 
[poszukujących]. 

UG: Nie. Nie mogę, ponieważ jest dla mnie bardzo 
jasne, że nie mogę służyć im żadną pomocą, i że oni 
nie potrzebują żadnej pomocy ode mnie. To, czym 
są zainteresowani, mogą dostać gdzieś indziej. Jest 
tylu ludzi, którzy sprzedają to na rynku. Są 
zainteresowani sprzedażą ukojenia. Tam powinni 
udać się ci ludzie, a nie trzymać się mnie. 
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Q: Can you say something about discipline? 
For example, Japan is founded on discipline.  

UG: True. The whole structure of religious thought 
is built on the foundation of discipline. Discipline to 
me means a sort of masochism. We are all 
masochists. We torture ourselves because we think 
that suffering is a means to achieve our spiritual 
goals. That's unfortunate.  
 

Q: Is life difficult?  

UG: Life is difficult. So discipline sounds very 
attractive to people. With great honor we say, "He 
has suffered a lot." We admire those who have 
suffered a lot to achieve their goals. As a matter of 
fact, the whole religious thinking is built on the 
foundation of suffering.  

Q: We have got all this at the cross.  

UG: At the cross. If not for religion, you suffer for 
the cause of your country in the name of 
patriotism....  

Q: For your town, for your family....  

UG: Those who impose that kind of discipline on us 
are sadists. But unfortunately we are all being 
masochists in accepting that. We torture ourselves 
in the hope of achieving something....We are slaves 
to our ideas and beliefs. We are not ready to throw 
them out. If we succeed in throwing them out, we 
replace them with another set of beliefs, another 
body of discipline. Those who are marching into the 
battlefield and are ready to be killed today in the 
name of democracy, in the name of freedom, in the 
name of communism, are no different from those 
who threw themselves to the lions in the arenas. 
The Romans watched that fun with great joy. How 
are we different from them? Not a bit. We love it. To 
kill and to be killed is the foundation of our culture. 

 

******* 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

P: Możesz powiedzieć coś o dyscyplinie? Japo-
nia, na przykład jest osadzona na dyscyplinie. 

UG: Prawda. Całą struktura religijnego myślenia jest 
zbudowana na fundamencie dyscypliny. Dyscyplina 
dla mnie oznacza pewnego rodzaju masochizm. 
Wszyscy jesteśmy masochistami. Torturujemy siebie, 
ponieważ sądzimy, że cierpienie jest środkiem do 
osiągnięcia naszych duchowych celów. To 
nieszczęsne. 

P: Czy życie jest trudne? 

UG: Życie jest trudne. Tak więc dyscyplina brzmi dla 
ludzi bardzo atrakcyjnie. Z wielkim szacunkiem 
mówimy, "On wiele wycierpiał." Podziwiamy tych, 
którzy wiele wycierpieli, by osiągnąć swoje cele. 
Faktem jest, że całe religijne myślenie zostało 
zbudowane w oparciu o cierpienie. 

P: Dostajemy to wszystko na krzyżu. 

UG: Na krzyżu. Jeżeli nie dla religii, cierpisz dla 
swojego kraju w imię patriotyzmu.... 
 

P: Za swoje miasto, swoją rodzinę..... 

UG: Ci, którzy narzucili nam tego rodzaju dyscyplinę 
są sadystami. Ale niestety wszyscy jesteśmy 
masochistami, godząc się z tym. Torturujemy siebie 
w nadziei osiągnięcia czegoś..... Jesteśmy 
niewolnikami naszych koncepcji i przekonań. Nie 
jesteśmy gotowi odrzucić ich. Jeżeli uda nam się je 
odrzucić, zamieniamy je na inny zestaw przekonań, 
inną dyscyplinę. Ci, którzy maszerują na pole walki i 
są gotowi być dzisiaj zabici w imię demokracji, w 
imię wolności, w imię komunizmu, nie różnią się od 
tych, którzy na arenach rzucali samych siebie lwom 
na pożarcie. Rzymianie oglądali tę zabawę z wielkim 
zadowoleniem. Jak bardzo się od nich różnimy? Ani 
trochę. Uwielbiamy to. Zabijać i być zabitym jest 
fundamentem naszej kultury. 

 

******* 

  


