CHAPTER 6

SEEKING STRENGTHENS
SEPARATION

Q: What do you mean by saying, "You are the
medium through which I can express myself."

UG: Yes. You are the medium through which I can
express myself. There is no other way. I don't even
have the impetus to express myself. You may very
well ask me, "Why the hell do you talk? Why the hell
do you meet people?" It is you who have brought all
these people. [Laughter] Why do you ask me
questions? That is one of the reasons why I have
always avoided publicity of any kind. I don't want to
promote myself, nor am I allowing others to
promote me.

Q: You have no need to express yourself at
all?

UG: Not at all. Not even the impetus to talk. I don't
have it.

Q: Then you are very talented....

UG: I am not. He comes or she comes or you come.
I am like a puppet sitting here. It's not just I; all of

us are puppets. Nature is pulling the strings, but we
believe that we are acting. If you function that way

[as puppets], then the problems are simple. But we
have superimposed on that [the idea of] a " person'

who is pulling those strings.

Q: What is nature?
UG: All of us are the same. That's what I am saying.

Q: If you are saying that someone is pulling
the strings and that we are mere puppets,
what is the life force that is called nature?

UG: I understand your problem. The actions of life
are outside the field of thought. Life is simply a
process of stimulus and response; and stimulus and
response are one unitary movement. But it is
thought that separates them and says that this is
the response and that is the stimulus. Any action
that is born out of thinking is destructive in its
nature because thought is a self-perpetuating
mechanism. Any action that is outside the field of
thought is one continuous movement. It is one with
the movement of life. It is that flow of things that I
am referring to, you see. You don't even have to
paddle out of the mainstream on to the banks there.
But you are frightened of sinking in it.

ROZDZIAL 6

POSZUKIWANIE WZMACNIA
ODDZIELENIE

P: Co masz na mysli mowiac, , Ty jestes
medium, poprzez ktdre ja moge wyrazic¢
siebie.”

UG: Tak. Ty jestes medium, poprzez ktore ja moge
wyrazi¢ siebie. Nie ma zadnego innego sposobu. Ja
nawet nie mam ciggot do wyrazania siebie. Mozesz
rownie dobrze zapyta¢ mnie, ,Dlaczego, do cholery,
modwisz? Dlaczego, do cholery, spotykasz sie z ludz-
mi?” To ty jeste$ tym, ktory sprowadzit wszystkich
tych ludzi. [Smiech] Dlaczego zadajesz mi pytania?
To jedna z przyczyn, dla ktdrych zawsze unikatem
publicznosci wszelkiego rodzaju. Nie chce promowac
siebie, ani nie pozwalam innym promowac¢ mnie.

P: Nie masz w ogdle potrzeby wyrazenia
siebie?

UG: Wcale. Ani nawet pociggu do méwienia. Nie
mam tego.

P: W takim razie jestes bardzo utalentowany..

UG: Nie jestem. On przychodzi lub ona przychodzi
lub ty przychodzisz. Jestem jak lalka siedzaca tutaj.
Nie tylko ja; wszyscy jesteSmy lalkami. Natura
pocigga za sznurki, ale my wierzymy, ze to my
gramy. Jezeli funkcjonujesz w ten sposdb [jak lalki],
wtedy problemy sa proste. Ale my narzuciliémy temu
[koncepcje] ,,osoby”, ktdra pociaga za te sznurki.

P: Czym jest natura?
UG: Wszyscy jesteSmy tacy sami. To tylko moéwie.

P: Jezeli mowisz, ze ktos pociaga za sznurki i
Ze jeste$my jedynie lalkami, czym jest sita
zycia zwana natura?

UG: Rozumiem twdj problem. Aktywnosc¢ zycia
znajduje sie poza polem mysli. Zycie jest prostym
procesem bodzca i odzewu; a bodziec i odpowiedz
sg jednym, jednoczesnym ruchem. Ale to mysl
rozdziela je i méwi, ze to jest odpowiedz, a tamto
jest bodzcem. Kazde dziatanie zrodzone z myslenia
jest niszczycielskie z natury rzeczy, poniewaz mysl
jest samonapedzajacym sie mechanizmem. Kazde
dziatanie pozostajace poza obszarem mysli jest
jednym, ciggtym ruchem. Jest ono jednym z ruchem
zycia. Widzisz, to do tego przeptywu rzeczy sie
odnosze. Nie musisz nawet wyptyna¢ z nurtu ku
brzegom. Ale ty boisz sie utonigcia w nim.
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Q: We are not frightened.

UG: "We are not...." [Laughter] - What are you
saying? Are you sure ?

Q2: There is still a sidestepping of nature.
What is that?

UG: Yes. That's it. That is exactly what I am saying.
To sidestep the complexities of this society is one of
the biggest mistakes that we are making. But there
is nothing out there, you see. All these god men,
gurus, and the flunkies (the most wicked word to
use) are offering us a new oasis. You will find out
that it is no different from other mirages. We are
leaving everything for some mythical certainty
offered to us. But this is the only reality and there is
no other reality.

What I am emphasizing is, if your energy is not
wasted in pursuit of some mythical certainties
offered to us, life becomes very simple. But we end
up being wasted, misled and misspent individuals. If
that energy is released, what is it that we can't do to
survive in the midst of these complexities of the
world created by our culture? It is very simple. The
attempt to sidestep these complexities is the very
thing that is causing us all these problems.

Q: What is that energy? What is nature?

UG: That energy is something which cannot be
defined and which cannot be understood. Not that I
am mystifying it. The moment the dead thought
tries to capture that energy, it [thought] is
destroyed. Thought is matter. The moment it is
created, it has to be destroyed. But that is the very
thing that we resist, you see. Thought is born and is
destroyed, and again it is born and again it is
destroyed. The only way you can give continuity to
thought is through this constant demand to
experience everything. This is the only way you try
to maintain the continuity of the *experiencing
structure'.

One thing that I emphasize all the time is that
without knowledge you can't experience anything.
What you do not know, you cannot experience. It is
the knowledge that creates the experience, and it is
the experience that strengthens the knowledge. At
every moment of our existence, we have to know
what is happening outside of us and what is
happening inside of us. That is the only way you can
maintain this continuity.

Q: I get the impression that what you are
proposing is in a way a revolutionary idea.
When you say, "All these flunkies and god
men," it's a kind of revolt.

P: My nie boimy sie.

UG: ,My nie..” [Smiech] — Co ty méwisz? Jeste$
tego pewien?

P2: Jednak naturze zdarza sie zboczy¢. Co to
jest?

UG: Tak. O to chodzi. Doktadnie o tym méwie.
Odwrdcenie sie od ztozonosci spoteczenstwa jest
jednym z najwiekszych bteddw, ktdre robimy. Ale tu
nic nie ma, widzisz. Wszyscy ci boscy ludzie, guru i
pachotki (uzywajac najbardziej zdroznego stowa)
oferujg nam nowg oaze. Odkryjesz, ze nie rdzni sie
ona od innych mirazy. Zostawiamy wszystko dla
zaoferowanej nam mitycznej pewnosci. Ale to jest
jedyna rzeczywisto$¢ i nie ma zadnej innej
rzeczywistosci.

Podkreslam, ze jezeli nie marnujesz energii w pogoni
za jakas$ oferowang nam mityczng pewnoscia, zycie
staje sie bardzo proste. Ale konczymy jako istoty
wyczerpane, zbatamucone i niespetnione. Jezeli
uwolni sie te energie, co takiego nie mozemy zrobic,
zeby przezy¢ posrdd ztozonosci tego Swiata,
stworzonego przez naszg kulture? To jest bardzo
proste. Proba odwrdcenia sie od tych ztozonosci jest
wiasnie przyczyng wszystkich naszych problemodw.

P: Czym jest ta energia? Czym jest natura?

UG: Ta energia jest czyms, czego nie mozna
zdefiniowac i czego nie mozna zrozumiec. Nie chodzi
o to, ze ja to mistyfikuje. W chwili, gdy martwa mysl
prébuje pochwycic te energie, ona [mysl] zostaje
zniszczona. Mysl jest materia. W chwili, gdy
powstaje, musi zosta¢ unicestwiona. Ale wiasnie
temu sie opieramy, widzisz. My$l sie rodzi i umiera, i
Znowu rodzi sie i umiera. Jedynym sposobem
nadania mysli ciggtosci jest nieustanne zadanie
doswiadczania czegos. To jedyny sposdb, ktdrym
prébujesz podtrzymac ciggtosc ,,doswiadczajacej
struktury."

Jedna rzeczg, ktorg ciagle podkreslam, jest
mianowicie to, ze bez wiedzy nie jeste$ zdolny
niczego do$wiadczy¢. Nie mozesz doswiadczy¢
czegos, czego nie znasz. To wiedza tworzy
doswiadczenie, i to doswiadczenie wzmacnia wiedze.
W kazdej chwili naszego zycia, musimy wiedzie¢, co
dzieje sie poza nami i co dzieje sie w nas. Tylko w
ten sposdb mozesz podtrzymac ciggtose.

P: Mam wrazenie, ze to, co proponujesz, jest
w pewien sposob rewolucyjna koncepcja.
Kiedy mowisz, ,Wszystkie te pachotki i boscy
ludzie,” jest pewnego rodzaju rewolta.
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UG: They are giving you false comfort, and that is
what people want. What I am saying is not what the
mainstream of population is interested in, either
here or anywhere else in the world. They hear what
they want to hear. What I say is of no interest to
them. If you say that God is redundant, it is not a
rebellion against anything: you know religious
thinking is outdated and outmoded. But I go one
step further and say that all political ideologies are
nothing but the warty outgrowth of the same
religious thinking of man. They may call it a
revolution. But revolution is only a revaluation of
things. You will only end up creating another value
system which may be slightly different from the
value system that we want to destroy. But basically
they are all the same. That is why when it [the
revolution] settles down, it calls for another
revolution. Even the talk of continuous revolution of
Mao Tse-tung has failed. In the very nature of
things, a revolution has to settle down.

Q: Well, each one has his path. The Buddha,
Jesus, and other teachers had what they
thought was the path towards that
consciousness.

UG: I am questioning the very idea of
consciousness. There is no such thing as
consciousness at all. Consciousness is nothing but
knowledge. Don't ask me how knowledge originated.
Somewhere along the line knowledge started with
you, and then you wanted to know about the things
around. That is what I mean by "self-
consciousness”. You have become conscious of what
is going on around you, and so naturally you want
to know. What I am suggesting is that the very
demand to understand the mystery of existence is
destructive. Just leave the mystery alone.

Q: You can say that after searching for a long
time, right?

UG: What I am saying is not born out of my keen
observation of things around me. It is not born out
of logical thinking. It is not a logically ascertained
premise.

Q: What was your makeup?

UG: There was this makeup within me from the very
beginning of rejecting everything totally. I lived
amongst masterminds. They were not ordinary
people. I have traveled everywhere, and, as I very
often say, I was not born yesterday. I did not come
into the town in a turnip truck.

What I am saying is that this is something that you
cannot totally reject through any volition or effort of
yours.

UG: Oni dajq fatszywe poczucie komfortu, a ludzie
tego chca. To, co méwie, nie interesuje wiekszosci
populacji tutaj czy gdzies indziej na Swiecie. Oni
stuchajg tego, co chcg ustyszet. To, co ja mam do
powiedzenia, nie interesuje ich. Jezeli powiesz, ze
Bdg jest niepotrzebny, to nie jest to bunt przeciwko
czemus: wiesz, ze religijne myslenie jest przestarza-
fe i wyszto z mody. Ale ide jeden krok do przodu i
twierdze, ze wszystkie polityczne ideologie nie sg
niczym innym jak nedzng namiastka tego wtasnie
religijnego myslenia cztowieka. Mozna nazwac to
rewolucja. Ale rewolucja jest jedynie przewartoscio-
waniem rzeczy. SkoAczy sie na tym, ze stworzysz
inny system wartosci, ktdry moze nieco sie réznic¢ od
systemu wartosci, ktory chcemy zniszczy¢. Ale
zasadniczo wszystkie one sg identyczne. Dlatego,
gdy ona [rewolucja] sie uspokoi, prosi sie o
nastepng rewolucje. Nawet gadanie o ciagtej
rewolucji Mao Tse-tunga poniosto porazke. Z natury
rzeczy rewolucja musi sie uspokoic.

P: Hm, kazdy ma swoja $ciezke. Budda, Jezus,
i inni nauczyciele mieli to, co jak sadzili, byto
$ciezka prowadzaca do $wiadomosci.

UG: Kwestionuje samg koncepcje $wiadomosci. Nie
ma w ogdle czegos takiego jak Swiadomosc.
Swiadomos¢ to nic innego jak wiedza. Nie pytaj
mnie, skad wzieta sie wiedza. Gdzies, kiedys$ zaczeta
sie wiedza o tobie, i wtedy zapragnates$ poznac
rzeczy wokot siebie. Przez to rozumiem ,samo-
$Swiadomosc”. States sie Swiadomy tego, co dzieje
sie wokét ciebie, i naturalnie chciates$ to poznac.
Moja propozycja polega na tym, ze wlasnie to
pragnienie zrozumienia tajemnicy bytu jest
destrukcyjne. Po prostu zostaw w spokoju te
tajemnice.

P: Mozesz to powiedzie¢ po dlugotrwatym
poszukiwaniu, prawda?

UG: To, co méwie, nie jest zrodzone z mojej
obserwacji otaczajacych mnie rzeczy. To nie jest
zrodzone z logicznego myslenia. To nie jest logiczne
udowodniona przestanka.

P: Jakie bylo twoje podejscie?

UG: Od samego poczatku miatem w sobie podejscie
polegajace na catkowitym odrzucaniu wszystkiego.
Zytem pomiedzy wybitnymi umystami. To nie byli
zwykli ludzie. Podrézowatem po catym Swiecie i, jak
czesto mdwie, nie urodzitem sie wczoraj. Nie przyje-
chatem do miasta na furze siana.

Twierdze, ze to jest co$, czego nie jestes w stanie
catkowicie odrzuci¢ poprzez jakikolwiek akt woli lub
jakiekolwiek twoje wysitki.
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Somehow it happened to me. It is just a happening.
It is acausal. The whole thing drained out of my
system - the parameters that mankind has evolved,
the thoughts, feelings and experiences throughout
the ages. All this was thrown out of my system.

Q: But why doesn't it happen to me ?

UG: The potential, the possibility is there, but the
probability is zero. It is because you are all the time
trying, and that is not letting what is there to
express itself. Thought creates an armor all around
itself. Any time a crack appears there, you patch it

up.

Q: Coming back to what you said earlier about
rejecting the whole past - the experiences,
thoughts and everything....

UG: It is not something that you can do through any
effort, will or volition of yours. It's a miracle. So
what I am emphasizing is that whatever has
happened to me has happened despite everything I
did. In fact, everything I did only blocked it. It
prevented the possibility of whatever was there to
express itself. Not that I have gained anything. Only
what is there is able to express itself without any
hindrance, without any constraints or restraints
imposed on it by society for its own reasons, for its
own continuity and stability.

Q: Shouldn't we have to search first?

UG: The search is inevitable and is an integral part
of it. That is why it has turned us all into neurotics
and has created this duality for us. You see,
ambition is a reality, competition is a reality. But you
have superimposed on that reality the idea that you
should not be ambitious. It has turned us all into
neurotic individuals. We want two things at the
same time.

Whether he is here or in America or in Russia or
anywhere else, what does man want? He wants
happiness without one moment of unhappiness. He
wants permanent pleasure without pain. This is the
basic demand - permanence. So it is this demand
that has created the whole religious thinking - God,
Truth or Reality. Since things in life are not
permanent, we demand that there must be
something permanent. That is why these religious
teachers are peddling their wares in the streets.
They offer you these comforters: " permanent
happiness' or *permanent bliss'. Are they ready to
accept the fact that bliss, beatitude, immensity, love,
and compassion are also sensual?

Q: You mean there is nothing to what Christ
or Buddha said.

Jako$ mi sie to przytrafito. To po prostu wydarzenie.
Bezprzyczynowe. Cata sprawa zostata wydalona z
mojego systemu - te parametry, ktdre przyswoita
sobie ludzkos$¢, mysli, uczucia i doswiadczenia na
przestrzeni wiekow. Wszystko to zostato wyrzucone
Z mojego systemu.

P: Dlaczego mi sie to nie przytrafia?

UG: Potencjat, mozliwos¢ istnieja, ale szanse sq
rowne zeru. Dlatego, ze caty czas prébujesz, a to nie
pozwala temu, co jest, wyrazic siebie. Mysl tworzy
wokét siebie ostone ochronna. Za kazdym razem,
gdy pojawia sie w niej szczelina, skrzetnie jq tatasz.

P: Wracajac do tego, co powiedziates
wczesniej o odrzuceniu catej przesztosci -
doswiadczen, mysli i wszystkiego....

UG: To nie jest co$, co mozesz zrobi¢ poprzez wias-
ny wysitek lub akt woli. To cud. A zatem, podkres-
lam, Zze cokolwiek mi sie przytrafito, zdarzyto sie po-
mimo wszystkiego tego, co zrobitem. W rzeczywis-
tosci wszystko, co zrobitem, jedynie to blokowato.
Zapobiegto to szansie by to, cokolwiek tam byto,
mogto wyrazi¢ siebie. Nie chodzi o to, ze co$ uzyska-
tem, ale ze to, co jest, ma mozliwo$¢ wyrazenia sie-
bie bez przeszkdd, bez zadnego przymusu lub ogra-
niczen narzuconych nam przez spoteczenstwo z jego
wiasnych powodow, whasnej ciggtosci i stabilnosci.

P: Czy nie powinni$my najpierw poszukiwac?

UG: Poszukiwanie jest nieuniknione i jest integralng
czescig tego. Dlatego zamienito nas w neurotykdw i
stworzyto w nas ten dualizm. Widzisz, ambicja jest
rzeczywistoscia, rywalizacja jest rzeczywistoscia. Ale
ty nadbudowates$ na tej rzeczywistosci koncepcje, ze
nie powinienes$ by¢ ambitny. To zamienito nas
wszystkich w osoby neurotyczne. Chcemy dwaéch
rzeczy jednoczesnie.

Niezaleznie od tego, czy jest on w Ameryce lub w
Rosji lub gdziekolwiek indziej, czego pragnie
cztowiek? Pragnie szczesScia pozbawionego chocby
chwili nieszczescia. Chce trwatej przyjemnosci bez
zadnego bolu. Podstawowym pragnieniem jest -
trwanie. A zatem, wtasnie to pragnienie stworzyto
cate to religijne myslenie - Boga, Prawde lub
Rzeczywistos¢. Poniewaz rzeczy w zyciu nie s
trwate, zadamy czegos, co koniecznie musi by¢
trwate. Dlatego tez ci religijni nauczyciele opychaja
swoje towary na ulicach. Proponuja ci pokrzepienie
typu: "trwate szczescie" lub "trwata faska". Czy sq
gotowi uznac fakt, ze taska, piekno, bezkres, mitos¢
i wspdtczucie sg rowniez zmystowej natury?

P: Masz na mysli to, ze nic nie maw tym, o
czym mowit Chrystus lub Budda.
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UG: Let's leave them alone. Otherwise we will all be
in trouble.

Q: Well I want to know....

UG: They are all false as far as I am concerned.
This certainty that I have is something that I cannot
transmit to you. It does not mean that I will go and
burn all the churches, temples, or bury all the Vedas
etc. - that's all too silly -, or that I will become a
terrorist and mindlessly kill everyone. It's neither
“Love thy neighbor as thyself', nor the spiritual
values, nor the human value system that can protect
us from now on, but the terror that your very
existence is at stake. You cannot survive unless the
one that is next to you also survives. It's not
cooperation on the basis of love and brotherhood,
but it's the way this human body is functioning, the
way that animals are functioning that can protect
you. Animals do not kill their fellow beings (they are
also beings, you see) for an ideology or for God.

You are not decent and decorous enough to admit
that all your spiritual experiences - bliss, beatitude
or love - are also sensual activities. Any activity of
thought, whether it is called spiritual or sensual, is
also a sensual activity. That's all that you are
interested in. Your being in a blissful mood is a high,
the do-gooder's high. You become a boy scout and
take the lady across the road so that you can get
some brownies. This is the do-gooder's high that
they talk about. Jogging also gives you a high. Let's
admit it.

Q: But is that high necessary for someone?

UG: It is necessary for the survival of the
experiencing structure, and not for this body. The
body is rejecting all that. It doesn't want any of
those things.

Q: The experiencing structure is separate?

UG: Yes, that is separate and outside of us. You are
trying to make everything part of the thought-
sphere.

Q: You say that there is no individual.
UG: Where is the individual?
Q: Well, I feel I am one.

UG: You are not an individual. You are doing exactly
the same thing that everybody is doing.

Q: But still I feel that I am an individual.

UG: Your feeling it does not mean anything. The
individual you are talking about is created by your
culture. You are creating that non-existing individual
there.

UG: Zostawmy ich w spokoju. Inaczej wszyscy
znajdziemy sie w tarapatach.

P: Hm, ale ja chce wiedziec....

UG: Moim zdaniem wszyscy oni sie mylg. Ta
pewnos¢, ktdrg mam, jest czyms, czego nie moge ci
przekazac. To nie znaczy, ze pdjde i spale wszystkie
koscioty, $wigtynie lub Wedy, itp. - to zbyt gtupie -
lub, Ze zostane terrorystg i bezmyslnie bede zabijat
kazdego. To nie chodzi réwniez o "Kochaj blizniego
swego, jak siebie samego", ani o wartosci duchowe,
ani o ludzki system wartosci, ktdry moze nas chronic
od teraz, ale o zagrozenie, ze stawka jest twoje
istnienie. Nie jeste$ w stanie przetrwad, jesli ten,
ktory jest obok, nie przetrwa. To nie wspodtpraca
oparta na mitosci i braterstwie, ale sposdéb w jaki
funkcjonuje to ludzkie ciato, sposdb w jaki funkcjo-
nujq zwierzeta, moze cie ochronic. Zwierzeta nie
zabijajg swoich pobratymcow (one sg réwniez
istotami, widzisz) z powodu ideologii lub Boga.

Nie jestes$ na tyle uczciwy i przyzwoity, zeby przyz-
nac sie, ze wszystkie twoje do$wiadczenia duchowe
- faska, piekno lub mito$¢ - sg réwniez aktywnoscig
zmystowa. Kazda aktywnos¢é mysli, niezaleznie od
tego, czy nazywa sie jg duchowg czy zmystowg, jest
rowniez aktywnoscig zmystowa. To wszystko, czym
jestes$ zainteresowany. Twoje przebywanie w stanie
faski jest upojeniem, upojeniem dobrego cztowieka.
Zostajesz skautem, przeprowadzasz panig przez uli-
ce po to, by zaliczy¢ sprawnos¢ harcerska. Oni mo-
wig 0 upojeniu sie czynieniem dobra. Biegi réwniez
daja ci upojenie. Przyznajmy sie do tego.

P: Ale czy to upojenie jest komus$ potrzebne?

UG: Jest niezbedne do przetrwania doswiadczajacej
struktury, a nie ciata. Ciato to wszystko odrzuca.
Ono nie chce zadnej z tych rzeczy.

P: Doswiadczajaca struktura jest oddzielona?

UG: Tak, jest oddzielona i znajduje sie na zewnatrz
nas. Prébujesz sprawié¢, zeby wszystko stato sie
czescig sfery mysli.

P: Mowisz, ze nie istnieje jednostka.

UG: Gdzie jest jednostka?

P: Hm, czuje, ze nig jestem.

UG: Nie jestes$ jednostka. Robisz doktadnie te samg
rzecz, ktorg robi kazdy.

P: Ale nadal czuje, ze jestem jednostka.

UG: Twoje uczucie niczego nie znaczy. Jednostka, o

ktérej mowisz, zostata stworzona przez kulture.
Tworzysz tu nieistniejacg jednostke.
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Q: Am I not separate from this body and that
body?

UG: No not at all.
Q: How are we connected?

UG: If you accept what I am talking about, it's a
very dangerous situation. Your wife goes, you see.

Q: No relationship...?
UG: No relationship. Sorry....
Q: I don't want it.

UG: You don't want it? "How can you ask for this?"
is all that I am saying. You are only trying to fit me
into a framework by calling me an enlightened man.
This fellow [U.G. points to his host in Delhi] is telling
everyone, "Jesus is living here. Why should I go to
the Church?" He is crazy. [Laughter] Don't you think
that they [the religious people] have all created a
mess for us. They laid the foundation for the
destruction.

Q: Well, you are destroying them....
UG: I am not destroying anything.

Q: Let me just complete my part.
UG: All right.

Q: The Buddha said, "Go through this kind of
thing." So did Jesus, to reach whatever -
enlightenment or Moksha....

UG: But you have not arrived anywhere. Even the
claimants have not arrived anywhere.

Q: From what I understand, you don't have to
reach for answers, because all the answers
are really coming from the answers that you
already have.

UG: But is there any way you can free yourself from
that activity?

Q: Isn't it in a way a part or expression of that
state?

UG: There is no other way I can point out the
danger that is involved in your seeking whatever you
are seeking. You see, there is this pleasure
movement. I am not against the pleasure
movement. I am neither preaching hedonism nor
advocating any "-ism' or anything. What I am saying
is a threat to "you' as you know yourself and
experience yourself. You necessarily have to fit me
into that framework [of the Buddha, Jesus, and
others], and if you don't succeed, you will say, "How
can he be outside of it?"

P: Czyli nie jestem oddzielony od tego ciata i
tamtego ciata?

UG: Nie, wcale nie.
P: Jak jesteémy potaczeni?

UG: Jezeli zaakceptujesz to, o czym méwie, bedzie
to bardzo niebezpieczna sytuacja. Twoja zona
odejdzie, rozumiesz.

P: Zadnych zwiazkéw....?
UG: Zadnych zwiazkdw. Przykro mi.......
P: Nie chce tego.

UG: Nie chcesz tego? "Jak mozesz o to poprosi¢?"
jest wszystkim, o co pytam. Jedynie prébujesz
wpasowac mnie w pewne ramy, nazywajac mnie
cztowiekiem oswieconym. Ten facet [U.G. wskazuje
palcem na swojego gospodarza z Delhi] mowi
kazdemu, "Tu mieszka Jezus. Po co mam chodzi¢ do
Kosciota?" On oszalat. [ Smiech] Nie sadzisz, ze oni
[ludzie religijni] wszyscy wywotali ten nasz batagan.
Potozyli fundament zagtady.

P: Hm, ty ich niszczysz....

UG: Ja niczego nie niszcze.

P: Pozwdl, ze dokoncze mojq czesc.
UG: W porzadku.

P: Budda powiedziat: "Przejdz przez tego typu
rzecz." Zrobit to Jezus, by osiagna¢ cos tam -
oswiecenie lub Moksze...

UG: Ale ty do nikad nie doszedtes. Nawet ci
samozwancy donikad nie doszli.

P: Z tego, co zrozumiatem, nie musisz siegac
po odpowiedzi, poniewaz wszystkie
odpowiedzi tak naprawde pochodza z
odpowiedzi, ktore juz posiadasz.

UG: Ale czy istnieje sposob, dzieki ktéremu mozesz
uwolnic sie od tej aktywnosci?

P: Czy nie jest to w jakis sposdb czescia lub
wyrazem tego stanu?

UG: Nie istnieje zaden inny sposéb na pokazanie ci
niebezpieczenstwa, ktore wigze sie z poszukiwaniem
tego, czegokolwiek poszukujesz. Widzisz, istnieje ten
ruch przyjemnosci. Nie jestem przeciwny ruchowi
przyjemnosci. Ani tez nie gtosze hedonizmu, ani nie
zalecam zadnego "-izmu" czy czegokolwiek. To, co
mowie, jest zagrozeniem dla ciebie takiego, jakim
sie znasz i jakiego sie doswiadczasz. Koniecznie mu-
sisz dopasowac mnie do tych ram [Buddy, Jezusa i
innych], a jezeli ci sie nie uda, powiesz," Jak on
moze znajdowac sie poza tym?"
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The way out for you is either to reject me totally, or
to call me a fraud or a fake. You see, the feeling,
"How can all of them be wrong?" prevents you from
listening to me. Or else you put it another way and
say that the content of whatever has happened to
U.G. and to them is the same, but his expression is
different.

Q: Taking this a little further, I feel whatever
is right to you in terms of an awareness level
need not be right to me. You may not be
interested in me....

UG: I am not concerned about you at all. You can
stay in hell, rot in hell, do what you like. I am not
here to save you. I don't mean you personally.

Q: Yes, I understand.

UG: What I am saying has no social content. I have
opinions on everything in this world. You have your
opinions, and I can also express opinions and
judgments on everything. But my opinions and
judgments are no more important than the opinions
and judgments of your mother or that taxi driver
there. Because you are an I.A.S. officer, do you
think that your opinions are more valid? I was
lecturing on the essential unity of all religions
everywhere around the globe. [Laughter]

Q: But what you have discovered....

UG: I haven't discovered anything. That's what's
strange.

Q: What was it you wanted, Sir?

UG: I wanted moksha, what the Buddha had. Just
the way you think about what I have or what Jesus
Christ had.

Q: You mean a continuous state of happiness.
[Laughter]

UG: You see, U.G. is created by the Buddha, Frank
is created by Jesus. You don't understand that, do
you? You don't want this [U.G.] to go [out of your
system], and that is the reason why you keep that
[the Buddha, Christ, etc.] and perpetuate it. Both
are the same. Culture has created the individual for
the sole purpose of maintaining its continuity. Every
time you condemn anger, that strengthens and
fortifies the movement of your culture and your
value system. Every time you praise the Lord, you
are maintaining and perpetuating that self. Culture
has created you and me for the sole purpose of

maintaining its status quo. You don't want a change.

You have invented something that is there today,
and it will continue to be there after you are gone.

Q: Why do they pass on that misery to us?

Wyjsciem dla ciebie jest albo catkowicie mnie
odrzuci¢, albo nazwa¢ mnie oszustem lub miernota.
Widzisz, uczucie, "Jak oni wszyscy mogli sie myli¢?"
uniemozliwia ci stuchanie mnie. Albo przedstawisz to
inaczej i powiesz, ze tres¢ tego, cokolwiek przytrafito
sie U.G. i im, jest taka sama, ale jego ekspresja jest
inna.

P: Posuwajac to troche dalej czuje, ze cokol-
wiek jest prawdziwe dla ciebie, w sensie po-
ziomu swiadomosci, nie musi by¢ prawdziwe
dla mnie. Mozesz nie by¢ mna zainteresowany

UG: W ogdle sie tobg nie martwie. Mozesz tkwi¢ w
piekle, zgni¢ w piekle, robi¢, co ci sie zywnie
podoba. Nie jestem tu po to, by ciebie zbawi¢. Nie
mam na mysli ciebie osobiscie.

P: Tak, rozumiem.

UG: To, co mdwie, nie ma tresci spotecznych. Mam
opinie na temat wszystkiego na tym Swiecie. Ty
masz swoje opinie, a ja tez moge wyrazac opinie i
osady na kazdy temat. Ale moje opinie i osady nie
sq wazniejsze od opinii i osaddw twojej matki czy
tamtego taksowkarza. Czy z powodu tego, Ze jestes
urzednikiem I.A.S., sadzisz, ze twoje opinie sg
wazniejsze? Wyktadatem kiedy$ w kazdym miejscu
tego Swiata na temat zasadniczej jednosci
wszystkich religii. [Smiech]

P: Ale to, co odkryles....
UG: Niczego nie odkrytem. I to jest dziwne.

P: Czym bylo to, czego pragnates, Sz.Panie?

UG: Pragnatem mokszy, tego, co miat Budda. W taki
sam sposob, jak ty myslisz o tym, co ja mam lub co
miat Jezus Chrystus.

P: Masz na mysli trwaly stan szczescia.
[Smiech]

UG: Widzisz, U.G. zostat stworzony przez Budde,
Frank przez Jezusa. Nie rozumiesz tego, prawda?
Nie chcesz, by to [U.G.] odeszito [z twojego
systemu], i z tego powodu trzymasz to [Budde,
Jezusa, itp.] i napedzasz to. Obydwa sg tym samym.
Kultura stworzyta jednostke wytacznie w celu
podtrzymania swojej ciggtosci. Za kazdym razem,
gdy potepiasz gniew, to wzmacnia i okopuje ruch
twojej kultury i twdj system wartosci. Za kazdym
razem, gdy chwalisz Pana, podtrzymujesz i
napedzasz jazn. Kultura stworzyta ciebie i mnie
wytacznie w celu utrzymania swojego status quo.
Nie chcesz zmiany. Wynalaztes$ cos$, co jest tu dzisiaj
obecne i bedzie tu obecne po tym, jak odejdziesz.

P: Dlaczego oni przekazali nam te niedole?
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UG: Why are you passing on this misery to your
little girl there? . . ..

Q: You have spoken of some chakrasin your
book, Sir.

UG: Well, some people were asking me some
questions and I happened to answer them. That is
why I call it a mistake. [Laughter] [Reference to
U.G.'s book entitled Mystique of Enlightenment.]
Many people want to fit me into traditional
descriptions of things like yoga, this, and that.

What happens is that the servant has taken
possession of the running of the house in trying to
influence everything there. Somehow, through some
miracle he is forced to leave. When the servant
leaves, he wants to adopt a scorched-earth policy.
He wants to burn everything there. You want him to
go but he won't go. He has become the master. So
this [your thought] is moving at a particular rhythm,
at a particular tempo and speed. Suddenly when it
stops, through no volition of yours, through no effort
of yours, it blows up the whole thing here. That's all
that has happened to me. From then on it [the
organism] falls into a quite natural rhythm and
functions in its own way. That is why all those
changes take place in the body.

Q: You mean the servants inside have taken
over this body?

UG: The servant is outside controlling you.

Q: So, then, where is the blowing up?
UG: No blowing up. Nothing there.

Q: But what is the natural state that you are
talking about?

UG: The natural state is the functioning of this living
organism. It is not a synonymous term for
enlightenment or God-realization or self-realization.
What is left here is this pulsating living organism.
And the way it is functioning is no different from the
mosquito that is sucking your blood.

Q: That itself may be called awareness.

UG: Not awareness. I don't like to use that word. It
is not something that can be captured, contained
and given expression to through your experiencing
structure. It is outside the field of experience. So it
cannot be shared with anyone. That's the reason
why I am saying that he, you, or it, is the medium
through which whatever I am saying is expressing
itself. But you are distorting, correlating and garbling
it. Thought cannot help doing that.

UG: Dlaczego ty przekazujesz te niedole swojej

P: W swojej ksiazce wspomniate$ o pewnych
czakrach, Sz.Panie.

UG: Hm, pewni ludzie zadali mi pewne pytania, a ja
im odpowiedziatem. Dlatego nazywam to btedem.
[Smiech] [Odniesienie do ksigzki zatytutowanej
Mistyka O$wiecenia.] Wielu ludzi chce dopasowac
mnie do tradycyjnych opiséw takich jak joga, to czy
tamto.

To, co tu sie dzieje, to to, ze stuga przejat wiadze
nad domem, prébujac mie¢ wptyw na wszystko, co
sie tu dzieje. Jakos, dzieki jakiemus$ cudowi zostat
zmuszony do odejscia. Kiedy stuga odchodzi, chce
zastosowac strategie spalonej ziemi. Chce tu wszyst
ko spali¢. Chcesz, zeby sobie poszedt, ale on nie
odchodzi. Stat sie panem. A zatem, to [twoja mysl]
porusza sie w konkretnym rytmie, tempie i z pewnq
predkoscig. Nagle, kiedy to sie zatrzymuje, bez
udziatu twojej woli, bez udziatu twoich wysitkdw,
wysadza w powietrze catg ta rzecz. To wszystko, co
mi sie przytrafito. Od tego momentu to [zywy
organizm] popada w swdj catkiem naturalny rytm i
funkcjonuje na swoj wiasny sposdb. Dlatego w ciele
zachodza wszystkie te zmiany.

P: Masz na mysli to, ze wewnetrzny stuga
przejat kontrole nad tym cialem?

UG: Stuga, ktéry cie kontroluje, pochodzi z
zewnatrz.

P: A zatem, gdzie jest ten wybuch?
UG: Nie ma wybuchu. Nic tu nie ma.

P: Ale czym jest ten naturalny stan, o ktérym
mowisz?

UG: Tym naturalnym stanem jest funkcjonowanie
tego zywego organizmu. To nie jest synonim oswie-
cenia, realizacji Boga lub samo spetnienia. To, co tu
pozostato, to pulsujacy, zywy organizm. I sposéb w
jaki on funkcjonuje, nie rézni sie od tego, w jaki
funkcjonuje komar, ktory wysysa twojq krew.

P: To samo w sobie mozna nazwac
$wiadomoscia.

UG: Nie $wiadomoscia. Nie lubie uzywaé tego stowa.
To nie jest co$, co mozesz pochwycié, zapamietac i
dac¢ temu wyraz poprzez swojq do$wiadczajacy
strukture. Nie mozna wiec tego z nikim dzielié.
Dlatego méwie, ze on, ty lub to, jest medium,
poprzez ktdre, cokolwiek powiem, wyraza sie samo.
Ale ty to wypaczasz, wzajemnie powigzujesz i
przekrecasz. My$l nie potrafi sie od tego
powstrzymac.
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Q: Trying to determine whether you are
showing us a path or whether this path is
right or wrong....

UG: No, when there is no path, where is the
question of right or wrong?

Q: Maybe, you can't give me the path.

UG: No. If he is making a path out of what I am
saying, it is his tragedy. If he takes another path, it
is his misery.

kkXKk

Q: Let us talk of the big bang theory of the
universe.

UG: I question the big bang theory.

Q: But you know that we were all atoms in the
beginning.

UG: I am questioning even the fundamental
particles. We will never be able to find the
fundamental particles.

Q: In your first book you talk of the ionization
of thought and an explosion.

UG: From then on, understanding is not through the
instrument which we are using all the time to
understand - the intellect. We have developed and
sharpened the intellect through years. So it [the
intellect, in U.G.] understood in its own way that it is
not the instrument, that there is no other
instrument, and that there is nothing to understand.
My problem was how to use this intellect to
understand whatever I was looking for. But it didn't
help me to understand a thing. So I was searching
for some other instrument to understand, that is,
intuition, this, that, and the other. But I realized that
this is the only instrument I have; and the hope that
I would understand something through some other
instrument, on some other level, and some other
way, disappeared. It dawned on me, "There is
nothing to understand." When this happened, it hit
me like a shaft of lightning. From then on, the very
demand to understand anything was finished. That
understanding is the one that is expressing itself
now. And it cannot be used as an instrument to
understand anything. It cannot be used as an
instrument to guide, direct or help me, you or
anybody.

Q: Don't you think that it happened only
because....

UG: That explosion that occurred is happening all
the time. It is all the time exploding. Any attempt on
my part to understand anything at any given
moment is exploded because that [thought] is the
only instrument I have,

P: Probuje ustali¢, czy pokazujesz nam jakas
$ciezke lub, czy ta sciezka jest dobra albo
zia...

UG: Nie, kiedy nie ma Sciezki, gdzie jest ta kwestia
dobra i zta?

P: Moze, nie potrafisz mi dac sciezki.

UG: Nie. Jezeli on robi sobie Sciezke z tego, o czym
mowie, to jest to jego tragedia. Jezeli obierze
kolejng Sciezke, jest to jego niedola.

kkXkk

P: Porozmawiajmy o teorii wielkiego wybuchu
we wszechswiecie.

UG: Kwestionuje teorie wielkiego wybuchu.

P: Ale wiesz, Zze na poczatku wszyscy bylismy
atomami.

UG: Kwestionuje nawet czastki elementarne. Nigdy
nie zdotamy odkry¢ czastek elementarnych.

P: W swojej pierwszej ksiazce moéwisz o
jonizacji mysli i wybuchu.

UG: Od tego momentu rozumienie nie odbywa sie
poprzez narzedzie, ktdrego uzywamy przez caty czas
do rozumienia - intelekt. RozwineliSmy i ostrzylismy
intelekt catymi latami. Wiec to [intelekt w U.G.]
zrozumiato na swoj sposdb, ze to nie jest wiasciwe
narzedzie, nie ma zadnego innego narzedzia, i ze nie
ma niczego do rozumienia. Moim problemem byto,
jak uzy¢ tego intelektu do zrozumienia tego, czego
poszukiwatem. Ale on nie pomdgt mi zrozumiec
zadnej rzeczy. Poszukiwatem wiec jakiego$ innego
narzedzia zrozumienia, tj. intuicji, tego, tamtego i
owego. Ale zdatem sobie sprawe z tego, ze to jedy-
ne narzedzie jakie mam; a nadzieja, ze zrozumiem
co$ za pomocg jakiegos$ innego narzedzia, na jakims
innym poziomie, w jaki$ inny sposdb, zniknefa.
Ol$nito mnie, "Nie ma niczego do zrozumienia."
Kiedy to sie zdarzyto, uderzyto we mnie jak piorun.
Od wtedy, potrzeba zrozumienia czegokolwiek
skonczyta sie. To zrozumienie whasnie sie tu wyraza
teraz. I nie moze ono zosta¢ wykorzystane jako
narzedzie do zrozumienia czegokolwiek. Nie moze
ono zostac¢ wykorzystane jako narzedzie do popro-
wadzenia ciebie, kierowania tobg lub pomocy mnie,
tobie czy komukolwiek.

P: Czy nie sadzisz, ze to sie wydarzylo jedynie
z powodu....

UG: Eksplozja, ktéra nastapita, zdarza sie tutaj przez
caty czas. Caty czas eksploduje. Jakakolwiek prdba z
mojej strony zrozumienia czegokolwiek, w
jakimkolwiek momencie, wybucha, poniewaz to
[mysI] jest jedynym narzedziem, jakie posiadam,
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and there is no other instrument. This instrument
cannot invent a thing called hope again anymore.
There is no hope of understanding. The moment it
[thought] is forming something there, it is exploded,
not through any volition, not through any effort, but
that's exactly the way it happens. It is continuously
happening all the time. That is the way life is
moving along. It has no direction.

The body has no need to understand anything. The
body does not have to learn anything, because
anything you learn, anything you do is attempting to
change, alter, shape or mold yourself into something
better. This [body] is a perfect piece that has been
created by nature. In this assemblage of the species
of human beings on this planet one being is
endowed with the intelligence of an Einstein,
another is endowed with the brawn of a Tyson, and
someone else is endowed with the beauty of a
Marilyn Monroe. But two or three or all [of these
characteristics] in one will be a great tragedy. I can't
conceive any possibility of all the three blooming in
one individual - brain, brawn, and beauty.

Q: Are you afraid of death?

UG: There is nothing to die here [in U.G.]. The body
cannot be afraid of death. The movement that is
created by society or culture is what does not want
to come to an end. How it came to an end [in U.G.]
I really don't know. What you are afraid of is not
death. In fact, you don't want to be free from fear.

Q: Why?

UG: Because when the fear comes to an end you
will drop dead.

Q: Why?

UG: That is its nature. It is the fear that makes you
believe that you are living and that you will be dead.
What we do not want is the fear to come to an end.
That is why we have invented all these new minds,
new science, new talk, therapies, choiceless
awareness and various other gimmicks. Fear is the
very thing that you do not want to be free from.
What you call “yourself' is fear. The “you' is born
out of fear; it lives in fear, functions in fear and dies
in fear.

Q: The body is not interested in dying....

UG: When the body encounters a cobra it steps
back, and then you take a walk. The cobra is a
marvelous creature. If you hurt it you are hurting
yourself. I mean it [hurting it] physically hurts you
[back], not psychologically or romantically - because
it is all one movement of life. What I am saying is
that you will never hurt that. The cooperation there
springs from the total selfishness of mutual survival.

I nie ma zadnego innego narzedzia. To narzedzie nie
jest w stanie znowu wynalez¢ rzeczy zwanej
nadziejg. Nie istnieje nadzieja na zrozumienie. W
chwili, gdy to [mys$l] prébuje co$ tu zmaterializowac,
zostaje wysadzone w powietrze, nie za pomoca aktu
woli czy wysitku, ale doktadnie tak wtasnie to sie
dzieje przez caty czas. W taki sposob porusza sie
zycie. Nie ma zadnego kierunku.

Ciato nie ma potrzeby zrozumienia czegokolwiek.
Ciato nie musi sie niczego uczy¢, poniewaz
czegokolwiek sie nauczysz, cokolwiek zrobisz, jest
prébg zmiany, wymiany, uksztattowania lub
uformowania siebie w co$ lepszego. To [ciato] jest
doskonaty wytwdr natury. W tym kolazu gatunku
ludzkiego na tej planecie jedna istota zostata
obdarowana inteligencjg Einsteina, inna otrzymata
tezyzne Tysona, a jeszcze inna otrzymata piekno
Marylin Monroe. Ale dwie, trzy lub wszystkie [te
osobowosci] w jednym bylyby wielkg tragedia. Nie
jestem w stanie wyobrazi¢ sobie wszystkich trzech
kwitngcych w jednej osobie - mdzgu, tezyzny i
piekna.

P: Czy boisz sie $mierci?

UG: Nie ma co tu [w U.G.] umrzeé. Ciato nie potrafi
bac sie Smierci. To ten ruch stworzony przez
spoteczenstwo lub kulture, nie chce dojs¢ do kresu.
Jak doszedt do kresu [w U.G.] naprawde nie wiem.
To, czego sie boisz, nie jest Smiercig. Faktycznie nie
chcesz by¢ wolny od strachu.

P: Dlaczego?

UG: Poniewaz kiedy strach dojdzie do swego kresu,
ty umrzesz.

P: Dlaczego?

UG: Taka jest natura tego. To strach powoduje, ze
wierzysz w to, ze zyjesz i ze kiedy$ umrzesz. My nie
chcemy, Zzeby ten strach doszedt do swego kresu.
Dlatego wynalezlismy wszystkie te nowe umysty,
nowg nauke, nowq gadke, terapie, niewybidrczg
Swiadomosc i rdzne inne sztuczki. Strach jest tg
rzecza, od ktdrej nie chcesz by¢ wolny. To, co
nazywasz "sobq", jest strachem. To "ty" zostato
zrodzone ze strachu; zyje w strachu, funkcjonuje w
strachu i umiera w strachu.

P: Cialo nie jest zainteresowane umieraniem...

UG: Kiedy ciato spotka kobre wycofuje sie i wtedy
idziesz na spacer. Kobra jest cudownym
stworzeniem. Jezeli jq skrzywdzisz, krzywdzisz
siebie. Mam na mysli, ze to [krzywdzenie] fizycznie
krzywdzi ciebie [w odwecie], nie psychologicznie lub
romantycznie - poniewaz jest to jeden ruch zycia.
Mowie, ze nigdy jej nie skrzywdzisz. Ta wspotpraca
wynika z zupetnego egoizmu wzajemnego
przetrwania.
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It's like the cell in your body which also can survive
only when it cooperates with the cell next to it.
Otherwise it has no chance of survival. That's the
only way we can live together. But that has to
percolate to the level of, if you want to use that
word, your " consciousness'. Only then you will live
in this world peacefully.

Q: Well, is it [all life] totally interdependent?

UG: It is that total interdependence for survival on
the physical level that can bring about unity. Only on
that level.

Q: The body and the intellect are separate?

UG: The intellect is created by culture and is
acquired. The intelligence that is necessary for
survival is already there in the physical organism.
You don't have to learn a thing. You need to be
taught, you need to learn things only to survive in
this world which we have created, the world of
ideas. You need to know in order to survive. You
have to fight for your share in the cake. Some joker
comes along and says that you should fight without
expecting any results. What the hell are you talking
about? How can you act without expecting any
results? As long as you live in this world you have to
fight for your share. That is why they teach you,
send you to a school, and give you some tools. That
is what society has done to you. But religion comes
along and tells you that you should fight for your
share without expecting anything in return. That is
why you are turned into a neurotic individual.
Otherwise you will fight only for your share. You
don't grab the whole thing. You grab the whole
thing because you have been taught by religion,
culture or something else to do so. Animals kill only
for their survival and leave the rest of their game.
You can call it garbage or whatever you want. Every
other thing survives on that. If I take only whatever
I need for myself, the rest is there for everybody.
There won't be any shortage.

Q: Were you with the Theosophical Society
and J. Krishnamurti?

UG: I left the society in 1953, and my contact with
the Theosophical Society and Krishnamurti ended in
1956. I almost grew up there. I lived in Madras for
21 years, ever since I was fourteen. I was very
actively associated with the Theosophical Society as
Joint Secretary of the Indian section; I was first a
national lecturer and then an international lecturer.
It's all ancient history now.

Q: It is difficult to put you in a definite
category.

Podobnie jest z komorkg w twoim ciele, ktora réw-
niez moze przetrwac jedynie wtedy, gdy wspot-
pracuje z sasiednig komorka. Inaczej nie ma szans
na przetrwanie. Tylko w taki sposdb mozemy zy¢
razem. Ale to musi przenikna¢ do poziomu, jezeli
chcesz uzy¢ tego stowa, twojej "Swiadomosci". Jedy-
nie wtedy bedziesz zyt w tym $wiecie w pokoju.

P: Dobrze, czy to [cale zycie] jest zupelnie
niezalezne?

UG: To wtasnie ta catkowita wspotzalezno$¢ w celu
przetrwania na poziomie fizycznym moze przyniesc¢
nam jednosc. Jedynie na tym poziomie.

P: Czy cialo i intelekt sa oddzielone?

UG: Intelekt zostat stworzony przez kulture i jest
czyms$ nabytym. Inteligencja potrzebna do
przetrwania juz tu jest, w tym zywym organizmie.
Nie musisz sie niczego uczy¢. Potrzebujesz nauki,
potrzebujesz uczy¢ sie réznych rzeczy jedynie po to,
zeby przetrwaé w tym $wiecie, ktéry my
stworzylismy, w Swiecie ideii. Musisz wiedzie¢, zeby
przetrwaé. Musisz walczyé o swdj kawatek tortu.
Jakis$ pajac przychodzi i méwi, ze powinienes$
walczy¢ nie oczekujac na wyniki. O czym, do diabta,
mowisz? Jak mozesz dziata¢ nie oczekujac zadnych
rezultatéw? Dopdki zyjesz na tym Swiecie, musisz
walczy¢ o swoj kawatek. Dlatego cie ucza, wysylaja
do szkoty i dajq ci jakie$ narzedzia. To zrobito dla
ciebie spoteczenstwo. Ale wtraca sie religia i mowi
ci, ze powinienes$ walczy¢ o swoj kawatek, nie ocze-
kujac niczego w zamian. Dlatego zamienite$ sie w
istote neurotyczna. Inaczej walczytbys jedynie o
swoj kawatek. Nie wyciagatbys reki po wszystko.
Siegasz po wszystko, poniewaz religia, kultura,
spoteczenstwo, nauczyly cie tego. Zwierzeta zabijajq
jedynie po to, by przetrwac i dajg sobie spokdj z
calq resztg tej zabawy. Mozesz to nazwac $mieciami
lub czymkolwiek chcesz. Wszystkie inne rzeczy moga
przetrwac dzieki nim. Jezeli wezme jedynie to, co
potrzebuje, reszta pozostaje dla wszystkich innych.
Nie bytoby zadnych brakéw.

P: Czy byles zwiazany z Towarzystwem
Teozoficznym i J.Krishnamurtim?

UG: Opuscitem Towarzystwo w 1953, a mdj kontakt
z Towarzystwem Teozoficznym i J.Krishnamurtim
zakonczyt sie w 1956. Ja prawie tam sie wychowa-
fem. Mieszkatem w Madrasie przez 21 lat od kiedy
skorficzytem 14 lat. Bytem bardzo aktywnie zwigzany
Towarzystwem Teozoficznym jako Sekretarz sekcji
Indyjskiej; bytem pierwszym narodowym wyktadow-
ca, a pézniej miedzynarodowym wyktadowca. To
teraz stara historia.

P: Trudno cie zakwalifikowac¢ do konkretnej
kategorii.
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UG: All those who come to see me have this
problem of where to fit me. It is easy for them to
call me a god man, enlightened man, guru and stick
all those fancy labels on me. "That is our difficulty,"
they say. "We really don't know where to fit you. It
is a reflection on our intelligence," they say. Even
the philosophers talk of the impossibility of fitting
me into a framework. Not that I am feeling superior
or proud.

Q: But where will you fit yourself?

UG: I don't know. I won't say I am a misfit. I am
part of the mainstream of life everywhere. At the
same time I have no roots anywhere. If I may put it
that way, I am a rootless man of sorts. I have lived
everywhere in the world, and I don't feel at home
anywhere. It's very strange. I am one of the most
traveled persons in this world. I have been traveling
ever since I was fourteen, and since then I have
never lived in any place for more than six months at
a time. My traveling is not born out of my
compulsive need to travel. When people ask me,
"Why do you travel?" I answer them, "Why do some
birds travel from Siberia to a small bird sanctuary in
Mysore State and then go back all the way?" I am
like those migratory birds. It's very strange. I have
traveled everywhere except in China. I have gone to
all the communist countries. And in America I have
spent several years. Nowadays I divide my time
among Bangalore, Switzerland and the U.S.

Q: If the world can't find a label for you, what
kind of label do you find for the world?

UG: I am quite satisfied with the world! [Laughter]
Quite satisfied. The world cannot be any different.
Traveling destroys many illusions and creates new
illusions for us. I have discovered, to my dismay, if I
may put it that way, that human nature is exactly
the same whether a person is a Russian, or an
American or someone from somewhere else. It is as
though we all speak the same language, but the
accent is different. I will probably speak [English]
with an Andhra accent, you with a Kannada accent,
and someone else with a French accent. But
basically human beings are exactly the same. There
is absolutely no difference. I don't see any
difference at all. Culture is probably responsible for
the differences. We being what we are, the world
cannot be any different. As long as there is a
demand in you to bring about a change in yourself,
you want to bring about a change in the world.
Because you can't fit into the framework of culture
and its value system, you want to change the world
so that you can have a comfortable place in the
world.

UG: Wszyscy ci, ktorzy przychodza sie ze mng zo-
baczy¢, majg ten problem, gdzie mnie zakwalifiko-
wac. katwe jest dla nich nazywanie mnie boskim
cztowiekiem, cztowiekiem oswieconym, guru i przy-
lepianie mi tych zabawnych etykietek. "To nasza
trudnosé," mowia. "Naprawde nie wiemy, gdzie cie
umiesci¢. To hanba dla naszej inteligencji," moéwia.
Nawet filozofowie méwig o niemoznosci wpasowania
mnie w konkretne ramy. Nie chodzi o to, ze czuje sie
wazniejszy lub dumny.

P: Ale gdzie ty bys siebie umiescit?

UG: Nie wiem. Nie powiedziatbym, ze jestem fujara.
Jestem czescig gtdwnego nurtu zycia wszedzie. Je-
dnoczesnie nigdzie nie mam zadnych korzeni. Jezeli
moge to tak sformutowac, jestem pewnego rodzaju
cztowiekiem pozbawionym korzeni. Zytem wszedzie
na $wiecie, i nigdzie nie czuje sie jak w domu. To
bardzo dziwne. Jestem jedng z najwiecej podrézuja-
cych po $wiecie osob. Podrézowatem poczawszy od
wieku 14 lat, i od tego czasu w zadnym miejscu nie
mieszkatem diuzej jak sze$¢ miesiecy z rzedu. Moje
podrézowanie nie bierze sie z kompulsywnej potrze-
by podrézowania. Kiedy ludzie pytajg mnie, "Dlacze-
go podrézujesz?" Odpowiadam im, "Dlaczego pewne
ptaki podrdzujg z Syberii do matego ptasiego sank-
tuarium w stanie Mysore, a pdzniej wracajq z powro-
tem?" Jestem podobny tym migrujgcym ptakom. To
bardzo dziwne. Podrézowatem wszedzie poza China-
mi. Bytem we wszystkich krajach komunistycznych.
A w Ameryce spedzitem kilka lat. Teraz dziele mdj
czas pomiedzy Bangalore, Szwajcarie i USA.

P: Jezeli s$wiat nie potrafi znalez¢ dla ciebie
etykiety, jaka etykiete ty masz dla swiata?

UG: Jestem catkiem zadowolony ze $wiata! [Smiech]
Zupetnie zadowolony. Swiat nie moze by¢ ani tro-
che inny. Podrézowanie unicestwia wiele ztudzen i
tworzy nowe ztudzenia dla nas. Odkrytem, ku moje-
mu zaskoczeniu, jezeli moge to tak ujaé, ze ludzka
natura jest doktadnie taka sama niezaleznie od tego,
czy osoba jest Rosjaninem lub Amerykaninem lub
kim$ z innego regionu. Jest tak, jakbySmy wszyscy
moéwili tym samym jezykiem, ale z innym akcentem.
Ja prawdopodobnie bede méwit [po angielsku] z
akcentem z Andhra, ty z kanadyjskim akcentem, a
ktos jeszcze inny, z akcentem francuskim. Ale zasad-
niczo ludzkie istoty s takie same. Nie ma absolutnie
zadnych réznic. Ja nie widze w ogdle zadnych réznic.
Prawdopodobnie kultura jest odpowiedzialna za réz-
nice. Skoro jesteSmy tacy, jacy jestesmy, Swiat nie
moze by¢ ani troche inny. Dopdki jest w tobie to
pragnienie spowodowania zmiany w sobie, chcesz
spowodowac zmiane w Swiecie. Poniewaz nie
mozesz sie dopasowac¢ do ram kultury i jej systemu
wartosci, chcesz zmienic $wiat tak, by$ miat w tym
$wiecie wygodne miejsce.
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Q: You say that you are satisfied with the
world. Why do you say that?

UG: What makes you think that the world can be
any different? Why do you want to change the
world? All these utopias, all these ideas of creating a
heaven on this earth are born out of the assumption
that there is a heaven somewhere there and that we
have to create that heaven on this planet. And that's
the reason why we have turned this into a hell. You
see, I don't call this a hell. I'd like to say it cannot be
any different.

Nature has provided us with tremendous wealth on
this planet. If what they say is correct, twelve billion
people can be fed with the resources that we
already have on this planet. If eighty percent of the
people are underfed, then there is something wrong
- something is wrong because we have cornered at
one place all the resources of this world. I don't
know, I am not competent enough to say, but they
say that eighty percent of this world's resources are
consumed by the Americans alone. What is it that is
responsible for that?

The problem is this: nature has assembled all these
species on this planet. The human species is no
more important than any other species on this
planet. For some reason, man accorded himself a
superior place in this scheme of things. He thinks
that he is created for some grander purpose than, if
I could give a crude example, the mosquito that is
sucking his blood. What is responsible for this is the
value system that we have created. And the value
system has come out of the religious thinking of
man. Man has created religion because it gives him
a cover. This demand to fulfill himself, to seek
something out there was made imperative because
of this self-consciousness in you which occurred
somewhere along the line of the evolutionary
process. Man separated himself from the totality of
nature. The religious thinking of man originated
from the idols, gods, and spiritual teachers that we
have created. So the whole trend is in the direction
of creating a perfect man, whereas....

Q: Without this we feel a kind of insecurity.
We need something.

UG: That is why we have invented all this. You
might as well take Valium, or use something, and
forget about it. That [security] is all that you are
interested in. And I don't want to run down the
gurus, the god men, and all those flunkies we are
flooding the world with.

Q: Even if we do seek, I feel that is also a part
of nature.

P: Mowisz, ze jestes zadowolony ze swiata.
Dlaczego tak mowisz?

UG: Co powoduje, ze sadzisz, iz Swiat moze by¢
cho¢ troche inny? Dlaczego chcesz zmienic $wiat?
Wszystkie te utopie, wszystkie te koncepcje
stworzenia nieba na ziemi sg zrodzone z zatozenia,
ze gdzies tam istnieje niebo, i ze musimy stworzy¢
niebo na tej planecie. I z tego powodu zamienilismy
ja w piekto. Widzisz, ja nie nazywam tego piektem.
Wole powiedzie¢, ze nie moze by¢ ani troche inne.

Natura wyposazyta nas w ogromne bogactwa na tej
planecie. Jezeli to, co sie moéwi, jest prawda, majac
do dyspozycji te zasoby, ktdre juz sie znajduja na tej
planecie, mozemy wyzywi¢ 12 miliardéw ludzi. Jezeli
80% o0s0b jest niedozywionych, wtedy co$ tu jest nie
tak - co$ jest nie tak, poniewaz zgromadzilismy
wszystkie zasoby tego $wiata w jednym miejscu. Nie
wiem, nie jestem wystarczajaco kompetentny, ale
mowi sie, ze 80% Swiatowych zasobow jest konsu-
mowanych przez samych Amerykandw. Czym jest
to, co jest odpowiedzialne za ten stan rzeczy?

Problem jest nastepujacy: natura zebrata wszystkie
te gatunki na tej planecie. Gatunek ludzki nie jest
wazniejszy od zadnego innego gatunku na tej
planecie. Z jakis powoddw, cztowiek przyznat sobie
wazniejsze miejsce w schemacie rzeczy. Sadzi, ze
jest stworzony do wiekszych celéw niz, jezeli moge
podac prostacki przyktad, komar, ktory ssie twojq
krew. Za to jest odpowiedzialny system wartosci,
ktory stworzyliSmy. A system wartosci wywodzi sie z
religijnego myslenia cztowieka. Cztowiek stworzyt
religie, poniewaz ona daje mu schronienie. To
pragnienie spetnienia siebie, poszukiwania czegos,
stato sie imperatywem z powodu tej samo
Swiadomosci znajdujacej sie w tobie, ktdra pojawita
sie gdzies, kiedys w procesie ewolucyjnym. Cztowiek
odseparowat sie od catej natury. Religijne myslenie
wywodzi sie od idoli, bogéw i duchowych
nauczycieli, ktorych stworzylismy. Wiec caty ten
trend zmierza w kierunku stworzenia cztowieka
doskonatego podczas, gdy........

P: Bez tego nie mamy poczucia bezpieczens-
twa. Potrzebujemy czegos.

UG: Dlatego to wszystko wynalezlismy. Mozesz réw-
nie dobrze zazy¢ Valium, albo co$ tam i zapomnie¢ o
tym. To [bezpieczenstwo] jest wszystkim, czym
jestes zainteresowany. A ja nie chce przejezdzac sie
po guru, boskich ludziach i wszystkich tych faga-
sach, ktérymi zalewamy caty $wiat.

P: Nawet jezeli szukamy, czuje, ze to rowniez
jest czescia natury.
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UG: If that is so, then why are you trying to change
it? Why don't you accept it? You see, the problem is
the demand to bring about a change.

Q: What is it that distinguishes us from
animals? We think we are different, right?

UG: Thinking is responsible, and thinking is born out
of this self-consciousness. When I use the word self-
consciousness I don't mean all that stuff we find in
religious thinking. What I mean is very simple: I
mean the feeling that you are different from the
tape recorder there, that you are different from that
blue door. This is what I mean by separation. That
feeling doesn't exist in animals at all. We are made
to believe that there is something that you can do,
to bring about a change in and around you. The
demand for change springs from this self-
consciousness, the separation from the singleness of
the whole nature around us.

Q: Without that separation....
UG: Don't say, "Without separation"!

Q: Wait a minute, without separating myself
from the things around, I feel that I am
unable to act.

UG: Yes, that's why I say that any action that is
born out of your thinking, or let's say thought, is
destructive. It is destroying the peace that is there.
The way this living organism is functioning is
marvelous. The human organism is a perfect
specimen of the creation of nature. Nature is only
interested in perfecting the species. But we have
superimposed on that the idea of a perfect man, and
that idea is the problem. The idea is born out of the
assumption that there is a perfect man like all these
Buddhas, Jesuses, and others. You are trying to
model your life after these great teachers. You want
your behavior patterns to be like theirs. But it's just
not possible. A " perfect being' does not exist at all.
A perfect being is the end product of human culture,
that is, the being we think as the perfect being. And
you want everybody to be perfect that way. So
going back to my point, nature's interest is only to
create perfect species. It does not use any model.
Every human being is something extraordinary and
unique. If a being does not fit into the scheme of
things, nature discards it and starts all over again.

Q: But if you look at the animal family, there
is a desire in them to change the environment
in a set frame. They want to eat more.

UG: They don't eat for pleasure. They eat only for
survival. Actually, whatever you project on the
animals is born out of your own ideations and
mentations.

UG: Jezeli tak jest, dlaczego prébujesz to zmienic?
Dlaczego tego nie przyjmiesz? Widzisz, problemem
jest pragnienie spowodowania zmiany.

P: Co takiego odrdznia nas od zwierzat?
Sadzimy, ze jestesmy inni, prawda?

UG: Odpowiedzialne jest myslenie, a myslenie zro-
dzito sie z tej samo $wiadomosci. Kiedy uzywam sto-
wa samo $wiadomos$¢é, nie mam na mysli wszystkich
tych bzdetdw, ktdre znajdujemy w mysleniu religij-
nym. To, co mam na uwadze, jest bardzo proste:
Mam na mysli to poczucie, ze jeste$ czyms innym niz
ten magnetofon, czyms innym niz te niebieskie
drzwi. To mam na mysli méwiac od oddzieleniu. To
poczucie w ogole nie istnieje w zwierzetach. Spra-
wiono, ze uwierzyliémy, iz jest cos$, co mozemy zro-
bi¢, zeby spowodowaé zmiane w tobie i wokét cie-
bie. Pragnienie zmiany wyptywa z samo $wiadomo$-
ci, oddzielenia sie z pojedynczosci catej otaczajacej
nas natury.

P: Bez tego oddzielenia....
UG: Nie mow, "Bez oddzielenia!"

P: Poczekaj chwile, bez oddzielenia siebie od
otaczajacych mnie rzeczy czuje, ze nie jestem
w stanie dziatac.

UG: Tak, dlatego mowie, ze kazde dziatanie, ktore
zrodzito sie z twojego myslenia, albo powiedzmy
mysli, jest destrukcyjne. Niszczy istniejacy tu pokoj.
Sposdb, w jaki funkcjonuje ten organizm, jest cu-
downy. Ludzki organizm jest doskonatym okazem
tworczosci natury. Ale my nadbudowali$my na tym
koncepcje cztowieka doskonatego, i to ta koncepcja
jest problemem. Koncepcja zrodzita sie z zatozenia,
ze istniej doskonaty cztowiek, podobny wszystkim
tym Buddom, Jezusom i innym. Probujesz wzorowac
swoje zycie na tych wielkich nauczycielach. Chcesz,
by twoje wzorce zachowan byly takie, jak ich. Ale to
po prostu niemozliwe. W ogole nie istnieje "dosko-
nata istota". Doskonata istota jest koncowym pro-
duktem ludzkiej kultury, to jest, istota, o ktdrej
sadzimy, ze jest doskonata. I chcesz, by kazdy byt
tak samo doskonaty. Wracajac wiec do mojego wat-
ku, natura jest zainteresowana jedynie stworzeniem
doskonatych gatunkéw. Nie korzysta ze wzorcow.
Kazda ludzka istota jest czym$ niezwyklym i niepow-
tarzalnym. Jezeli istota nie pasuje do schematu
rzeczy, natura odrzuca ja i rozpoczyna od nowa.

P: Ale jezeli przyjrzymy sie rodzinie zwierzat,
istnieje w nich zadza zmiany srodowiska w
pewnych ramach. Chca jes¢ wiecej .

UG: Nie jedza dla przyjemnosci. Jedzg jedynie po to,
by przetrwac. W rzeczywistosci, cokolwiek projektu-
jesz na zwierzeta, jest zrodzone z twoich wihasnych
koncepcji i przemyslen.
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It is born out of your subjectivist approach to the
problem, which is also born out of your value
system. We want to understand animals or the laws
of nature with the idea of "What do I get out of
that?". Our desire to know the laws of nature is only
to use them for perpetuating something here [in the
human being]. So thought is, in its birth, in its
content, in its expression, and also in its action, to
use a very crude political word, fascist in nature.
[Laughs] There is no way you can get away from
that. It [thought] is a self-perpetuating mechanism.

Q: What I can make out of what you are
saying is that we are operating under a value
system, whether it is good or bad. But have
you skipped that somewhere?

UG: I have not skipped that. You see, both good
and bad, right and wrong, are not the reverse of a
coin but are the same coin. They are like the two
ends of the spectrum. One cannot exist independent
of the other. When once you are finished with this
duality, (I am using the word with much caution,
although I don't like to use it,) when you are no
longer caught up in the dichotomy of right and
wrong or good and bad, you can never do anything
wrong. As long as you are caught up in it, the
danger is that you will always do wrong; and if you
don't do wrong, it is because you are a frightened
“chicken'. It is out of this cowardice that the whole
religious thinking is born.

Q: You were saying in some context that
anger is not bad, and that anger cannot do
any harm.

UG: Anger is like an outburst of energy. It is like the
high tide and the low tide in the sea. The problem
is, "What to do with anger?" The question, "What to
do with anger?" is something put in there by culture,
because society considers an angry man a threat to
its status quo, to its continuity.

Q: Does it ?
UG: Yes, of course.
Q: Well, you are not a threat then.

UG: I am not a threat. I am not a threat because I
cannot, you see, conceive of the possibility of
anything other than this. I am not interested in
changing anything. You are the one that is all the
time talking of bringing about a change. At the same
time everything around you and inside of you is in a
flux. It is constantly changing. Everything around
you is changing; yet you don't want change. You
see, that's the problem.

Zrodzito sie to z twojego subiektywnego podejscia
do problemu, ktére réwniez jest zrodzone z twojego
systemu wartosci. Chcemy zrozumie¢ zwierzeta lub
prawa natury, majac na uwadze idee "Co ja moge z
tego mie¢?". Nasze pragnienie poznania praw natury
stuzy jedynie wykorzystaniu ich do napedzania cze-
gos tutaj [w ludzkiej istocie]. Wiec mysl jest, w swo-
ich narodzinach, zawartosci, wyrazie i rowniez w
dziataniu, uzywajac bardzo brutalnego, politycznego
stowa, faszystowska z natury. [ Smieje sie]. Nie ma
sposobu, zebys sie z tego wyrwat. To [mysl] jest
samonapedzajacym sie mechanizmem.

P: To, co potrafie wylapac¢ z tego, o czym
mowisz, to to, ze my dziatamy pod wplywem
systemu wartosci, niezaleznie od tego, czy
jest dobry czy zly. Czy ty to gdzie$ zagubites?

UG: Nie zagubitem tego. Widzisz, zaréwno dobro i
Zto, prawosc i wystepek, nie sg przeciwienstwem
monety, ale tg samg monetg. Sg jak dwa krance
zakresu. Jedno nie moze istnie¢ bez drugiego. Kiedy
juz skonczysz z tg dualnoscig (uzywam tego stowa z
duzg ostroznoscig, chociaz nie lubie go uzywac),
kiedy juz dtuzej nie jeste$ uwieziony pomiedzy
dychotomig prawosci i wystepku lub dobra i zta,
nigdy nie bedziesz mogt zrobié niczego ztego.
Dopdki jestes w tym uwieziony, istnieje niebezpie-
czenstwo, ze zawsze bedziesz robit Zle; a jezeli nie
czynisz zla, to jedynie dlatego, ze jestes$ przestraszo-
nym "kurczeciem". Z tego tchérzostwa zrodzito sie
cate to religijne myslenie.

P: W pewnym kontekscie méwites, ze gniew
nie jest ztem, i ze gniew nie moze uczynic
zadnej krzywdy.

UG: Gniew jest podobny wybuchowi energii. Przypo-
mina to przyptyw i odptyw morza. Problemem jest,
"Co zrobi¢ z gniewem?" Pytanie, "Co zrobic¢ z gnie-
wem?" jest czym$ umieszczonym tu przez kulture,
poniewaz spoteczenstwo uwaza cztowieka rozgnie-
wanego za zagrozenie dla swojego status quo, swo-
jej ciggtosci.

P: Naprawde?

UG: Tak, oczywiscie.

P: W takim razie ty nie jestes zagrozeniem.

UG: Ja nie jestem zagrozeniem. Nie jestem
zagrozeniem, poniewaz ja nie moge, widzisz, nawet
pomysle¢ o mozliwosci zrobienia czego$ innego niz
to. Nie jestem zainteresowany zadng zmiana. To ty
jestes tym, ktdry caty czas méwi o spowodowaniu
zmiany. Jednoczes$nie wszystko wokét ciebie i w
tobie ptynie. Zmienia sie przez caty czas. Wszystko
wokot ciebie sie zmienia; jednak ty nie chcesz
zmiany. Widzisz, to jest problem.
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Your unwillingness to change is really the problem,
and you call it a tradition. You dub "unwillingness to
change with the changing things," a great tradition.

Q: That can happen only if what has happened
to you happens to us....

UG: Nothing has happened to me.
Q: You function bodily.

UG: You and I are functioning in exactly the same
way; and I am not anything that you are not. You
think that I am different from you. You have to take
my word: at no time does the thought that I am
different from you ever enters my mind. I know for
certain that you are functioning in exactly the same
way that I am functioning. But you are trying to
channel the activity or movement of life both to get
something and to maintain that continuity of what is
put in there [in you] by culture. That is not the case
here [in U.G.].

We think that thoughts are there inside of us. We
think that they are self-generated and spontaneous.
What is actually there is what I call a thought-
sphere. The thought-sphere is the totality of man's
experiences, thoughts, and feelings passed on to us
from generation to generation. In this context I
want to mention that the brain is not a creator, but
only a reactor. It is only reacting to stimuli. What
you call thought is only the activity of the neurons in
the brain. In other words, thought is memory. A
stimulus activates the brain through the sensory
perceptions and then brings memory into operation.
It is nothing marvelous. It is just a computer with a
lot of garbage put in there. So it is not a creator.
The brain is not interested in solving any of the
problems created by us. It is singularly incapable of
dealing with the problems created by thought.
Thought is outside and it is extraneous to the brain.

Q: What you are saying gives us the
impression that nothing is to be changed. But
there is this fear that then the brain will
become very inactive, die away, or some such
thing.

UG: No, no.

Q: But if we can go back a little into this,
thought is necessary in some way. I don't
know how instincts developed first and where
thought picks up....

UG: It is a very superficial division that we make
between thought and instinct. Actually there are no
instincts in the human being at all. There is no such
thing as instinct. That's all invented by your fanciful
thinking.

Twoja nieche¢ wobec zmiany jest prawdziwym
problemem, a ty nazywasz to tradycja. Ochrzcite$
"nieche¢ do zmiany wraz ze zmieniajacymi sie
rzeczami", wielka tradycja.

P: To moze sie stac jedynie wtedy, gdy to, co
przytrafito sie tobie, zdarzy sie nam....

UG: Nic mi sie nie przytrafito.
P: Funkcjonujesz cieles$nie.

UG: Ty i ja funkcjonujemy dokfadnie w ten sam
sposdb; i ja nie jestem niczym innym od ciebie.
Myslisz, ze rdznie sie od ciebie. Musisz przyja¢ moje
stowo: nigdy nie przychodzi mi do gtowy mysl, ze
jestem inny niz ty. Wiem na pewno, ze ty funkcjo-
nujesz doktadnie w ten sam sposdb, w ktory funk-
cjonuje ja. Ale ty prébujesz ukierunkowac aktywnosé
czy ruch zycia zaréwno do zyskania czegos, jaki i
utrzymania tej ciggtosci, ktora zostata tu [ w ciebie]
wprowadzona przez kulture. W tym przypadku [ w
U.G.], tak nie jest.

Sadzimy, ze mysli znajdujg wewnatrz nas. Myslimy,
ze tworzg sie samoistnie i spontanicznie. To, co rze-
czywiscie tam jest, to to, co nazywam sferg mysli.
Sfera mysli jest catoksztattem ludzkiego doswiadcze-
nia, mysli i uczu¢ przekazanych nam z pokolenia na
pokolenie. W tym kontekscie chciatbym wspomnieg,
ze mdzg nie jest tworczy, ale jedynie reaktywny. Je-
dynie reaguje na bodzce. To, co nazywasz mysla,
jest jedynie aktywnos$cig neuronéw w mdzgu. Inny-
mi stowy, mysl jest pamiecia. Bodziec uaktywnia
mdzg poprzez receptory zmystdw, a nastepnie przy-
wotuje do dziatania pamiec. To nie jest nic cudow-
nego. To jedynie komputer z duza iloscig wprowa-
dzonych tu $mieci. Wiec nie jest on twérczy. Moézg
nie jest zainteresowany zadnym z probleméw stwo-
rzonych przez nas. Nie jest po prostu w stanie zajaé
sie problemami stworzonymi przez mysl. Mysl po-
chodzi z zewnatrz, jest elementem ubocznym mézgu

P: To, co mOwisz, stwarza w nas wrazenie, ze
nie ma niczego do zmiany. Ale istnieje ten
strach, ze wtedy modzg stanie sie bardzo
bierny, obumrze lub co$ w tym rodzaju.

UG: Nie, nie.

P: Ale jezeli mozemy wrdcic troche do tego,
mysl jest w pewien sposdb niezbedna. Nie
wiem, w jaki sposob najpierw wytworzyly sie
instynkty, a gdzie tu pojawia sie mysl...

UG: Podziat, ktérego dokonujemy pomiedzy mysla i
instynktem, jest bardzo sztuczny. W rzeczywistosci
w ludzkiej istocie nie ma w ogdle instynktéw. Nie
istnieje nic takiego jak instynkt. To wszystko zostato
wynalezione przez twoje fantazyjne myslenie.

108



Q: All right, we take it then that the thought
process is outside of us.

UG: Thought processes then and even now are
outside of you. Self-consciousness or separation [of
ourselves] from the world around us occurs, they
say, - I am not competent enough to say anything -
around the eighteenth month of the child. Until then
the child cannot separate itself from whatever is
happening there inside and outside of itself. But
actually there is no inside and outside at all. What
creates the inside and the outside, or what creates
the division between the inside and the outside is
the movement of thought. Anything that is born out
of thought is a self-protecting mechanism.

Q: Why do you think that we have that ?

UG: You want an answer for that? The answer for
that is that nature uses the human species to
destroy everything that it has created. Everything
that is born out of thought, every discovery you
have made so far is used for destructive purposes.
Every invention of ours, every discovery of ours is
pushing us in that direction of total annihilation of
the human species.

Q: But why? Why does nature deliberately
want to first create and then destroy?

UG: Because really nothing is ever born, and
nothing ever dies. What has created the space
between creation and destruction, or the time
between the two, is thought. In nature there is no
death or destruction at all. What occurs is the
reshuffling of atoms. If there is a need or necessity
to maintain the balance of energy in this universe,
death occurs. You may not like it. Earthquakes may
be condemned by us. Surely they cause misery to so
many thousands and thousands of people. And all
this humanitarian activity around the world to send
planeloads of supplies is really a commendable act.
It helps those who are suffering there and those
who have lost their properties. But it is the same
kind of activity that is responsible for killing millions
and millions of people. What I am saying is that the
destructive, war-making movement and the
humanitarian movement on the other hand -- both
of them are born from the same source.

In the long run, earthquakes and the eruption of
volcanoes are part of nature's way of creating
something new. Now, you know, something strange
is happening in America - the volcanic eruptions.
Some unknown forms of life are growing there in
that very thing which was destroyed. Of course, I
am not saying that you should not do anything in
the way of helping those people.

P: W porzadku, uznajemy tedy, ze mysl jest
procesem zewnetrznym w stosunku do nas.

UG: Procesy myslowe wtedy, a nawet teraz, sg zew-
netrzne wzgledem ciebie. Samo $wiadomos¢ lub [na-
sze] oddzielenie od otaczajacego nas Swiata pojawia
sie, jak mowig - ja nie jestem wystarczajaco kompe-
tentny, zeby cokolwiek méwic¢ - u dziecka w wieku
okoto osiemnastu miesiecy. Do tego momentu dziec-
ko nie potrafi oddzieli¢ siebie od tego, cokolwiek wy-
darza sie wewnatrz lub na zewnatrz niego. Ale w
rzeczywistosci wcale nie istnieje wnetrze ani zew-
netrze. To, co tworzy wnetrze i zewnetrze lub to, co
tworzy podziat na wnetrze i zewnetrze, jest ruchem
mysli. Cokolwiek zostaje zrodzone z mysli, jest
mechanizmem obronnym jazni.

P: Dlaczego myslisz, ze my to mamy?

UG: Chcesz odpowiedzi na to? Odpowiedz jest
nastepujaca - natura wykorzystuje gatunek ludzki do
niszczenia wszystkiego, co stworzyta. Wszystko, co
zrodzito sie z mysli, kazde odkrycie, ktérego
dokonaliscie do tej pory, jest wykorzystywane do
celéw destrukcyjnych. Kazdy wasz wynalazek, kazde
wasze odkrycie, popycha nas w kierunku catkowi-
tego unicestwienia gatunku ludzkiego.

P: Ale dlaczego? Dlaczego natura najpierw
dobrowolnie cos tworzy, a potem to niszczy?

UG: Poniewaz nic tak naprawde nie jest zrodzone,
ani nic nigdy nie umiera. To, co stworzyto te
przestrzen pomiedzy tworzeniem a unicestwianiem,
czy czas miedzy nimi, jest mysla. W naturze nie ma
w ogole Smierci lub zniszczenia. To, co sie dzieje, to
przegrupowanie atoméw. Jezeli wystapi potrzeba lub
konieczno$¢ utrzymania rownowagi energetycznej
we wszech$wiecie, pojawia sie $mier¢. Mozesz tego
nie lubi¢. Mozemy potepiac trzesienia ziemi. Z
pewnoscig powodujg one nieszczescia dla tak wielu
tysiecy ludzi. A wszystkie te akcje humanitarne sg
naprawde chwalebnymi czynami. Pomagajq tym,
ktérzy tam cierpiq i tym, ktdrzy stracili swdj majatek.
Ale to jest ta sama aktywnos¢, ktdra jest
odpowiedzialna za zabdjstwa milionéw, miliondw
ludzi. Twierdze, ze destrukcyjny, kreujacy wojny
ruch oraz ruch humanitarny z drugiej strony -
obydwa s3 zrodzone z tego samego zrddta.

W dtuzszej perspektywie, trzesienia ziemi i erupcje
wulkandw sg czescig sposobu w jaki natura tworzy
co$ nowego. Teraz, wiesz, co$ dziwnego dzieje sie w
Ameryce - erupcje wulkandw. Jakie$ nieznane formy
Zycia wyrastajq tam, gdzie te rzeczy zostajq
zniszczone. Oczywiscie, nie mowie, ze nie
powinienes$ nic robi¢, by pomdc tym ludziom.
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The self-consciousness that occurred in the human
species may be a necessary thing. I don't know. I
am not claiming that I have a special insight into the
workings of nature. Your question can be answered
only that way. You see for yourself. That's why I say
that the very foundation of the human culture is to
kill and to be killed. It has happened so. If one is
interested in looking at history right from the
beginning, the whole foundation of humanity is built
on the idea that those who are not with us are
against us. That's what is operating in human
thinking. So, to kill and to be killed in the name of
God, represented by the church in the West, and all
the other religious thinking here in the East, was the
order of the day. That's why there is this
fundamentalism here in this country now. The
Chinese - what horrors they have committed, you
will be surprised: they killed scholars and religious
people. They burned and buried the books of
Confucius and other teachers. Today the political
ideologies represented by the state are responsible
for the killings of people. And they claim that what
they are doing is the result of some great revolution
that they had started. Revolution is nothing but the
revaluation of our values. It really does not mean
anything. After a while it settles down, and that is
why they are talking of Glasnost there [in the Soviet
Union]. But it does not really mean anything there.
Gorbachev is going to create a hundred Punjabs in
that country.

Q: When you use the term "nature', what
exactly do you mean?

UG: The whole thing that is there. The life-forms
around, the assemblage of life around this planet.
You are not different from all that.

Q: What is creating that assemblage? You say
that there is a purpose.

UG: No, I am not saying that there is a purpose.
You are saying that there is a purpose. It may not
have any purpose at all. Your question implies that
there must be some reason for all this. I am not
interested in finding out that reason at all. What I
see is what is happening here and now. But you
want to establish a cause-and-effect relationship
between two events. That is the way logical thinking
functions in us. Logic is used by us to win an
argument over somebody. That also is a destructive
weapon; and when logic fails, there is violence. So
to ask the question, "Where have we failed? Why
have we taken this wrong turn?" to me has no
meaning. But an important question which we have
to ask is something else: "Are there any answers?
Are there any solutions for our problems?"

Samo $wiadomo$¢, ktéra pojawita sie w gatunku
ludzkim, moze byc¢ rzeczg konieczna. Nie wiem. Nie
twierdze, ze mam szczegolny wglad w prace natury.
Na twoje pytanie mozna odpowiedzie¢ tylko w ten
sposdb. Sam zobaczysz. Dlatego méwie, ze
fundamentem ludzkiej kultury jest zabijanie i byciem
zabitym. Tak sie dziato. Jezeli kto$ jest
zainteresowany przyjrzeniem sie historii od samego
poczatku, caty fundament ludzkosci zostat
zbudowany na idei, ze ten, kto nie jest z nami, jest
przeciwko nam. Tym charakteryzuje sie ludzkie
myslenie. A zatem, zabija¢ i by¢ zabitym w imie
Boga, reprezentowanego przez kosciét na Zachodzie,
i cate to pozostate religijne myslenie tu na
Wschodzie, byto na porzadku dziennym. Dlatego w
tym kraju istnieje teraz ten fundamentalizm.
Chinczycy - jakie okropnosci popetnili, bytbys
zdziwiony: zabijali ludzi wyksztatconych i religijnych.
Palili i niszczyli ksigzki Konfucjusza i innych
nauczycieli. Dzisiaj, ideologie polityczne reprezento-
wane przez panstwo sg odpowiedzialne za zabijanie
ludzi. A oni twierdzg, Ze to, co robig, jest wynikiem
jakiej$ wielkiej rewolucji, ktorg rozpoczeli. Rewolucja
nie jest niczym innym jak przewarto$ciowaniem
naszych wartosci. Ona naprawde nie ma zadnego
znaczenia. Po jaki$ czasie wszystko sie uspokaja, i
dlatego teraz méwig tam [w Zwigzku Radzieckim] o
Gtasnosti. Ale tak naprawde nie ma to zadnego
znaczenia. Gorbaczow ma zamiar stworzy¢ w tym
kraju sto Pundzabdw.

P: Co dokladnie masz na mysli, kiedy uzywasz
okreslenia "natura” ?

UG: Calg sprawe, ktdra tu jest. Otaczajqce nas
formy zycia, palete zycia na tej planecie. Ty niczym
sie od tego nie réznisz.

P: Co tworzy te palete? Mowisz, ze istnieje
jakis cel.

UG: Nie, nie méwie, ze jest jaki$ cel. Ty méwisz, ze
jest jakis cel. Moze nie by¢ w ogdle zadnego celu. Z
twojego pytania wynika, ze musi by¢ jakas przyczy-
na tego wszystkiego. Ja wcale nie jestem zaintereso-
wany odkryciem tej przyczyny. To, co widze, jest
tym, co dzieje sie tu i teraz. Ale ty chcesz ustanowié
zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy dwoma
zdarzeniami. W taki sposob funkcjonuje w nas my-
Slenie logiczne. Wykorzystujemy logike do wygrania
sporu z kim$. To réwniez jest destrukcyjna bron; a
kiedy logika zawiedzie, pojawia sie przemoc. A za-
tem zadanie pytania, "Gdzie zawiedli$my? Dlaczego
obraliSmy te ztg droge?" nie ma dla mnie zadnego
sensu. Ale waznym pytaniem, ktére powinnismy so-
bie zadac, jest co$ innego: "Czy istniejg jakies odpo-
wiedzi? Czy istniejg jakie$ rozwigzania naszych
problemow?"
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Q: We do seem to have a need to search and
find something.

UG: The body does not want to learn anything or
know anything, because it has that intelligence -
native, innate intelligence - that helps it to survive.
If this body is in a jungle, it will survive; if it doesn't,
it's gone. But it will fight to the last. That's just the
way the human body is functioning. If there is some
danger to it, the body throws in everything that is
available and tries to protect itself. If it cannot, it
gives in. But in a way the body has no death. The
atoms in it are put together and what happens at
death is a reshuffling of the atoms. They will be
used somewhere else. So the body has no birth or
death, because it has no way of experiencing that it
is alive or that it will be dead tomorrow.

Q: I think that's a point. I would like to listen
on.

UG: You call this a table, and that you call a dead
corpse: but actually there is life there. You see the
decomposition that is taking place in the dead body
is a form of life. Of course, that's no consolation to
the one who has lost his wife. Please don't get me
wrong. When death has provided the basis for the
continuity of life, how can you call it death? It's a
different matter that it is no consolation to me or to
the one who has lost his near and dear one. But you
can't say that it [the corpse] is dead. Now they are
saying that the hair keeps growing, the nails keep
growing, and brain waves continue for a long time
even after the so called clinical death.

(That is the reason why now they are trying to
define death in the courts - there in France and
other countries. They find it so difficult to define
death. And now in the United States they have gone
one step further. They keep the dead bodies in deep
freeze so that one day medical science will come up
with a cure for the disease that was responsible for
the death of that body. Do you know what they will
do? They are not going to leave their money to their
children. The money will be blocked and it is going
to create a tremendous economic stagnation of the
movement of money. It's very strange. They call
that cryonics. It's gaining ground there in the United
States.) Where do you draw the line between life
and death? The definition of death is eluding the
legal profession; so far they are unable to define
what death is. For all practical purposes we have to
consider that it's the same as clinical death. But in
nature there is no birth and there is no death.
Nothing is ever born, and nothing ever dies. So, if
that [idea] is applied to the body, which is not
separate from the totality of life around, there is
neither death nor birth for it.

P: Wydaje sie, ze mamy potrzebe
poszukiwania i odkrycia czegos.

UG: Ciato nie chce niczego sie nauczy¢ czy poznaé,
poniewaz ma inteligencje - przyrodzong, wrodzong
inteligencje - ktéra pozwala mu przetrwac. Jezeli to
ciato znajdzie sie w dzungli, przetrwa; jezeli nie,
odejdzie. Ale bedzie walczy¢ do konca. Po prostu w
taki sposdb dziata ludzkie ciato. Jezeli cos mu
zagraza, ciato angazuje wszystko, co w jego mocy, i
prébuje sie obronic. Jezeli nie potrafi, poddaje sie.
Ale w pewien sposdb ciato nie ma $mierci. Tworzace
je atomy, w przypadku jego $mierci, przegrupowujq
sie. Bedq wykorzystane gdzies indziej. Wiec ciato nie
ma narodzin ani $mierci, poniewaz nie ma mozliwos-
ci doswiadczenia tego, ze jest zywe lub ze jutro
bedzie martwe.

P: Mysle, ze o to chodzi. Chciatbym stucha¢
dalej.

UG: To nazywasz stotem, a to nazywasz zwtokami:
ale tak naprawde tu istnieje zycie. Widzisz,
dekompozycja, ktéra odbywa sie w martwym ciele,
jest formg zycia. Oczywiscie, nie jest to pociesze-
niem dla kogos, kto stracit zone. Prosze nie zrozum
mnie Zle. Kiedy $mier¢ dostarcza podstaw do kon-
tynuacji zycia, jak mozesz nazwac to $miercig? Inng
sprawa_jest to, ze to nie jest ukojeniem dla mnie lub
dla kogos, kto stracit swojego bliskiego lub drogiego.
Ale nie mozesz powiedzie¢, ze to [zwtoki] jest mart-
we. Teraz mowi sie, ze wiosy nadal rosng, paznokcie
nadal rosng i fale mézgowe sg emitowane przez
dhugi czas po tzw. Smierci klinicznej.

(Z tego powodu prébuje sie teraz w sadach
zdefiniowac $mier¢ - we Francji i innych krajach.
Trudno im zdefiniowa¢ $mierc. A teraz w Stanach
Zjednoczonych posuneli sie o krok dalej. Trzymajg
ciata w stanie gtebokiego zamrozenia do dnia, kiedy
medycyna wynajdzie sposéb na wyleczenie choroby
odpowiedzialnej za $Smier¢ tego ciata. Wiesz do
czego oni doprowadza? Nie zostawig pieniedzy
swoim dzieciom. Pienigdze bedg zablokowane i
stworza ogromng stagnacje ekonomiczng w ruchu
pieniedzy. To bardzo dziwne. Nazywajq to krionika.
W Stanach Zjednoczonych zdobywa to popularnosé.)
Gdzie wykreslasz linie pomiedzy zyciem a $miercig?
Definicja $mierci zwodzi zawdd prawniczy; jak dotad
nie sg w stanie zdefiniowac, czym jest $mierc. Dla
wszystkich celdw praktycznych musimy przyjaé, ze
jest tym samym, co $mier¢ kliniczna. Ale w naturze
nie ma narodzin i nie ma $mierci. Nic, nigdy nie rodzi
sie i nic, nigdy nie umiera. A wiec, jezeli to
[koncepcje] zastosowac do ciata, ktore nie jest
oddzielone od cato$ci otaczajacego zycia, nie istnieje
dla niego ani $mier¢ ani narodziny.
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I am not talking metaphysics. We don't seem to
understand the basic fact that we are not able to
control these things at all. The more we try the
more troubles we are creating.... I may sound very
cynical, but a cynic is really a realist. I am not
complimenting myself. I am talking of cynics in
general. Cynicism will help you to have a healthy
look at the way things are going on in the world.

Q: When I said that I wanted to read your
book, you said that it was dead. What do you
mean?

UG: I now call my book "The Mistake of
Enlightenment" instead of its real title, "The
Mystique of Enlightenment." It is a mistake I made.
I don't have any message to give to the world.
Frankly speaking, I really don't know what is there in
that or in the second book. What I am saying is valid
and true for just this moment. That's why people tell
me, "You are contradicting yourself all the time." No,
not at all. You see, this statement [I am making
now] is contradicted by my next statement, a third
statement contradicts the first two statements, a
fourth statement contradicts - rather negates than
contradicts - the first four, and the fifth one negates
the sixth even before it is made! This is done not
with the idea of arriving at a positive position; the
negation is made for the sake of negation because
nothing can be expressed, and you can't say this is
the truth. There is no such thing as truth. A logically
ascertained premise, yes. You can write a book on
My Search for Truth' or God knows what - *My
Experiments with Truth'.

Q: But aren't you dealing with certain facts or
truths as you experience them? They are true
irrespective of the immediate time-frame.

UG: In this particular time frame, all events are
independent, and there is no continuity among
them. Each event is an independent frame, but you
are linking up all these [frames] and trying to
channel the movement of life in a particular direction
for your ulterior motives. But actually you have no
way of controlling the events. They are outside of
you. All you can do is establish a relationship with
particular events, or put them all together and
create a tremendous structure of thought and
philosophy.

kokkkok

Nie méwie o metafizyce. Wydaje sie, ze nie rozumie-
my zasadniczego faktu, ze nie jesteSmy w ogdle w
stanie zapanowac nad tymi rzeczami. Im bardziej
prébujemy, tym wiecej stwarzamy probleméw... Mo-
ge brzmiec¢ bardzo cynicznie, ale cynik jest prawdzi-
wym realista. Nie prawie sobie komplementdéw.
Mowie ogdlnie o cynizmie. Cynizm pomoze ci
zachowac zdrowy poglad na to, jak toczg sie sprawy
na tym $wiecie.

P: Kiedy powiedzialem, ze chcialem
przeczytac twoja ksiazke, powiedziates, ze
jest martwa. Co miates na mysli?

UG: Teraz nazywam mojq ksigzke "Pomytka Os$wie-
cenia" zamiast jej prawdziwego tytutu, "Mistyka Os-
wiecenia". To pomytka, ktorg popetnitem. Nie mam
zadnego przekazu dla $wiata. Szczerze méwiac, na-
prawde nie wiem, co znajduje sie w tej czy tej dru-
giej ksigzce. To, co méwie, jest wazne i prawdziwe
jedynie w tej chwili. Dlatego ludzie méwig mi, "Caty
czas zaprzeczasz sam sobie." Nie, wcale nie. Wi-
dzisz, to zdanie [, ktdre teraz wypowiadam] zostaje
zaprzeczone przez moje nastepne zdanie, trzecie
zdanie jest sprzeczne z dwoma poprzednimi, czwarte
zdanie zaprzecza - raczej neguje niz jest sprzeczne -
pierwszym czterem, a pigte neguje szdste nawet
przed tym, jak zostaje wypowiedziane! To jest robio-
ne nie z ideg dojscia do jakiego$ pozytywnego poto-
Zenia; negacja zostaje wypowiedziana dla samej ne-
gacji, poniewaz niczego nie mozna wyrazic, i nie mo-
zesz powiedzie¢, ze to jest prawda. Nie istnieje nic
takiego jak prawda. Logicznie dowiedziona przesta-
nka, tak. Mozesz napisac ksigzke na temat "Moje
Poszukiwanie Prawdy" albo Bdg wie, co - "Moje
Eksperymenty z Prawdq".

P: Ale czy nie zajmujesz sie pewnymi faktami
lub prawdami, kiedy ich dos$wiadczasz? S one
prawdziwe niezalezne od ich biezacych ram
czasowych.

UG: W tych konkretnych ramach czasowych wszyst-
kie zdarzenia sq niezalezne, i nie ma ciggtosci mie-
dzy nimi. Kazde zdarzenie jest niezalezna ramg, ale
ty je wszystkie taczysz [ramy] i prébujesz poprowa-
dzi¢ ruch zycia w konkretnym kierunku, zgodnie ze
swoimi ukrytymi motywami. Ale w rzeczywistosci nie
masz mozliwosci kontrolowania wydarzen. One sie
znajduja na zewnatrz ciebie. Wszystko, co mozesz
zrobié, to ustanowic relacje z danymi zdarzeniami
lub ztozy¢ je wszystkie w cato$¢ i stworzy¢é ogromng
strukture mysli i filozofii.
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