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CHAPTER 5 

RELIGIOUS THINKING IS 
RESPONSIBLE FOR MAN'S 

TRAGEDY 
 

Q: How did you come to have such a gloomy 
view of the world?  

UG: I was surrounded by all kinds of religious people. 
I felt that there was something funny in their 
behavior. There was a wide gap between what they 
believed and how they lived. This always bothered 
me. But I could not call all of them hypocrites. I said 
to myself, "There is something wrong with what they 
believe. Maybe their source is wrong. All the teachers 
of man- kind, particularly the spiritual teachers, 
conned themselves and conned the whole of mankind. 
So, I have to find out for myself, and I have no way 
of finding out anything for myself as long as I depend 
upon anyone."  

I found that whatever I wanted was what they [the 
religious people] wanted me to want. Whatever I 
thought was whatever they wanted me to think. So 
there was no way out of this. Somewhere along the 
line something hit me: "There is nothing there to be 
transformed, nothing there to be changed. There is 
no mind there, nor is there any self to realize. What 
the hell am I doing?" That spark hit me like a shaft of 
lightning, like an earthquake. It shattered the whole 
structure of my thought and destroyed everything 
that was there, all the cultural input. It hit me in a 
very strange way. Everything that every man had ever 
thought, felt, and experienced before was drained out 
of my system. In a way, it totally destroyed my mind, 
which is nothing but the totality of man's experiences 
and thoughts. It destroyed even my identity. You see, 
the identity is nothing but the input of the culture 
there [in U.G.].  
 

Somewhere along the line in human consciousness, 
there occurred self-consciousness. (When I use the 
word `self', I don't mean that there is a self or a 
center there.) That consciousness separated man 
from the totality of things. Man, in the beginning, was 
a frightened being. He turned everything that was 
uncontrollable into something divine or cosmic and 
worshiped it. It was in that frame of mind that he 
created, quote and unquote, "God". So, culture is 
responsible for whatever you are. I maintain that all 
the political institutions and ideologies we have today 
are the outgrowth of the same religious thinking of 
man. 

ROZDZIAŁ 5 

RELIGIJNE MYŚLENIE JEST 
ODPOWIEDZIALNE ZA LUDZKĄ 

TRAGEDIĘ 
 

P: Co sprawiło, że masz taki ponury obraz 
świata? 

UG: Byłem otoczony wszelkiej maści religijnymi 
ludźmi. Czułem, że w ich zachowaniu było coś 
komicznego. Pomiędzy tym, w co wierzyli i tym, jak 
żyli, panował duży rozdźwięk. To mi zawsze prze-
szkadzało. Ale nie mógłbym wszystkich ich nazwać 
hipokrytami. Powiedziałem sobie, „Coś jest nie tak z 
tym, w co oni wierzą. Może ich źródła są niewłaściwe. 
Wszyscy nauczyciele ludzkości, w szczególności 
duchowi nauczyciele, nabrali siebie i nabrali całą 
ludzkość. Więc muszę dokonać odkrycia samemu, a 
nie mam możliwości odkrycia czegokolwiek samemu, 
dopóki będę od kogoś zależny.” 

Odkryłem, że to (cokolwiek by to nie było) czego 
pragnąłem, oni [religijni ludzie] chcieli żebym pragnął. 
To, o czym myślałem, było tym, co oni chcieli, żebym 
myślał. Nie było więc drogi wyjścia z tego. W którymś 
momencie coś mnie uderzyło: „Nie ma niczego do 
przemiany, niczego do zmiany. Nie ma żadnego 
umysłu, ani żadnego ja do zrealizowania. Co ja, do 
diabła, robię?” Ta iskra uderzyła mnie jak piorun, jak 
trzęsienie ziemi. Zdruzgotała całą strukturę mojej 
myśli i zniszczyła wszystko, co tam się znajdowało, 
cały kulturowy nabytek. Uderzyło to mnie w bardzo 
dziwny sposób. Wszystko, co każdy człowiek kiedy-
kolwiek wcześniej pomyślał, poczuł i czego doświad-
czył, zostało wyssane z mojego systemu. W pewien 
sposób, to całkowicie zniszczyło mój umysł, który nie 
jest niczym innym, jak całokształtem ludzkich 
doświadczeń i myśli. To zniszczyło nawet moją 
tożsamość. Widzisz, tożsamość nie jest niczym innym, 
jak nabytkiem kulturowym [w U.G.] 

Gdzieś, kiedyś w ludzkiej świadomości pojawiła się 
samo świadomość. (Kiedy używam wyrazu „samo”, 
nie mam na myśli tego, że istnieje tu coś takiego jak 
„ja” lub jakiś środek.) Ta świadomość oddzieliła 
człowieka od całokształtu rzeczy. Człowiek, na 
początku, był strachliwą istotą. Wszystko, co 
wymykało się jego kontroli, przeobraził w coś 
świętego lub kosmicznego i czcił to. W kategoriach 
tamtego umysłu stworzył on, w cudzysłowie i bez, 
„Boga”. Zatem, kultura jest odpowiedzialna za to, co 
mamy dzisiaj. Twierdzę, że wszystkie polityczne 
instytucje i ideologie, które dzisiaj mamy, są 
namiastką tego samego religijnego myślenia 
człowieka. 
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The spiritual teachers are in a way responsible for the 
tragedy of mankind. We have come to a point where 
we have to ask a different kind of question and find 
out if there is anything that we can do.  

The way the world is moving, there seems to no 
hope. If the world or mankind has to free itself from 
the chaos of its own making, then man should come 
up with other ways. As I see it, the whole thing is 
heading in a direction where there is no way that we 
can stop or reverse it.  

The other day I was talking to someone who asked 
me, "Why is it you are not concerned?" I am not 
interested in saving anyone. As a matter of fact, I 
have been pleading that the world has to be saved 
from all the saviors of mankind. Individually there 
seems to be nothing that you can do to change, alter 
or reverse anything. And `collectively' it means war. 
We have unfortunately placed the politicians in the 
seats of power. Political consciousness is all that we 
are left with. But the religious people are still trying to 
talk in terms of the divine, humanity, ancient culture, 
Ramarajya, this, that, and the other. Politicians also 
use these things for purposes of elections, and thus 
try to win people over to their side. But if we think in 
terms of something that is already dead, we don't 
have any future to think of. That is why people ask 
me, "What do you think of Gorbachev?" Gorbachev is 
a traitor to the cause of communism. Millions and 
millions of people have died for the cause of 
communism, and if he is looking to the West for the 
solutions to his problems, there is something wrong. 
The answers have to be found within the framework 
of the U.S.S.R. The West is not in a condition to offer 
him anything except McDonald's or organically grown 
potatoes or Pepsi Cola. Actually it is not our ideas of 
freedom or of humanity that have brought about a 
change there but it is Pepsi Cola. It has conquered 
Russia. And it is Coca Cola that has made a 
tremendous impact on China.  

What I am trying to say is that thought has a 
tremendous control over us. Thought in its birth, in its 
content, in its expression and in its action is fascist. It 
wants to control everything. And thought is not the 
instrument that will help us to solve the problems that 
we are facing today. We can only ask questions and 
find out if there are any answers individually. 
Collectively means, you see, I have one idea, you 
have another idea, and there is going to be a battle 
between us.  

The identity that we have created, that culture has 
created in us, is the most important factor which we 
have to consider. If we continue to give importance to 
this identity, which is the product of culture, we are 
going to end up with Alzheimer's disease. 

Duchowi nauczyciele są w pewien sposób 
odpowiedzialni za tragedię ludzkości. Doszliśmy do 
punktu, w którym musimy zadawać różnego rodzaju 
pytania i odkryć, czy jest coś, co możemy zrobić. 

Droga jaką zmierza świat, nie wydaje się dawać 
nadziei. Jeżeli świat lub ludzkość ma się uwolnić od 
spreparowanego przez siebie chaosu, człowiek 
powinien wyjść z innymi pomysłami. Tak, jak ja to 
widzę, cała sprawa zmierza w kierunku, w którym nie 
będzie możliwości zatrzymania się lub zawrócenia. 

Pewnego dnia rozmawiałem z kimś, kto zapytał mnie, 
„Dlaczego cię to nie obchodzi?" Nie jestem 
zainteresowany uratowaniem kogokolwiek. Faktem 
jest, że głosiłem, że świat musi się uratować od 
wszystkich zbawicieli ludzkości. Indywidualnie wydaje 
się, że niczego nie można zrobić, by zmienić, 
wymienić lub zawrócić cokolwiek. A „zbiorowo” 
oznacza to wojnę. Niestety, umieściliśmy polityków na 
stołkach władzy. Wszystko, co nam pozostało, to 
polityczna świadomość. Ale religijni ludzie nadal 
próbują mówić o świętości, ludzkości, dawnej 
kulturze, Ramarajy, tym, tamtym i owym. Politycy 
również używają tych rzeczy do celów wyborczych, i w 
ten sposób próbują przekabacić ludzi na swoją stronę. 
Ale jeżeli myślimy w kategoriach czegoś, co już jest 
martwe, nie mamy żadnej przyszłości do 
przemyślenia. Dlatego ludzie pytają mnie, „Co sądzisz 
o Gorbaczowie?” Gorbaczow jest zdrajcą zasad 
komunizmu. Wiele milionów ludzi umarło w imię zasad 
komunizmu, i jeżeli spogląda on na Zachód po to, by 
rozwiązać swoje problemy, coś tu jest nie tak. 
Odpowiedzi muszą znaleźć się w samym Z.S.R.R. 
Zachód nie ma warunków, by zaoferować mu 
cokolwiek z wyjątkiem McDonalda lub genetycznie 
modyfikowanych ziemniaków lub Pepsi Coli. W 
rzeczywistości, to nie nasze idee wolności lub 
humanitaryzmu spowodowały tam zmiany, ale Pepsi 
Cola. Ona podbiła Rosję. I to Coca Cola wywarła 
ogromny wpływ na Chiny. 

Próbuję powiedzieć, że myśl ma nad nami potężną 
władzę. Myśl w swoich narodzinach, w swej treści, w 
swoim wyrazie i w swoim działaniu jest faszystowska. 
Chce panować nad wszystkim. A myśl nie jest odpo-
wiednim narzędziem do pomocy przy rozwiązywaniu 
problemów, przed którymi stoimy. Możemy jedynie 
indywidualnie zadawać pytania i odkrywać, czy są na 
nie jakieś odpowiedzi. Zbiorowe działanie oznacza to, 
widzisz, że ja ma jedną koncepcję, ty masz inną 
koncepcję, i dojdzie do wojny między nami. 

Tożsamość, którą stworzyliśmy, którą stworzyła w nas 
kultura, jest najważniejszym czynnikiem, który 
musimy wziąć pod rozwagę. Jeżeli nadal będziemy tej 
tożsamości, która jest produktem kultury, przypisywać 
taką ważność, zapadniemy na chorobę Alzheimera. 
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We are putting memory and the brain to a use for 
which they are not intended. Computers can do the 
same job in a much more efficient way.  

The maintenance of our identity is possible only 
through the constant use of memory. It is wearing out 
the human organism, leaving little energy for tackling 
the problems of the world. You must have read the 
statistics recently in an American magazine. One in 
three in the sixty-year age group is affected by this 
Alzheimer's disease. The nature of the disease is such 
that it brings about total and complete destruction of 
the mind and identity. In England one in two in the 
eighty-year group, altogether six hundred thousand 
people, are affected, and out of that there are two 
Nobel Prize winners. Hundreds and thousands of 
people around the globe are affected. We don't have 
any record of exactly how many are affected. That 
may be nature's way of turning us all into vegetables 
[chuckles] to recreate something better. I am 
hazarding an opinion which is as bad or as good as 
anyone else's. I have said my piece.  

Q: I go along with most of what you say. But 
there still remains the demolition job, the 
clearing of cobwebs. We have all these 
purveyors of religion and god men....  

UG: Every time a god man appears on the stage he is 
adding momentum to all the chaos that already exists, 
and we are slowly moving in the direction of 
destroying ourselves.  

Q: Yes, I mean that.  

UG: Not that we all become anti-God, destroying 
everything. When I talk of a total anarchy, it is a state 
of being and not a state of doing. There is no action 
there. Maybe out of that something new will emerge. 
Now they are talking about new forms of life near a 
volcano on the west coast of the United States. Maybe 
something new will spring up. Not that I am 
concerned about the future of mankind. If humanity 
goes, you and I will also go with it. Who has given me 
or you the mandate to save mankind? I am part of 
this world. As far as I am concerned I am in perfect 
harmony with the world. I like it exactly the way it is. 
I am not in conflict with it. It cannot be any different. 
You are the guys who want to change the whole thing 
- "a better world and a happier world." I don't see any 
of this possibility you see to create that kind of world. 
So we must ask questions which have never been 
asked before, because all the questions which we 
have been asking are born out of the answers we 
already have.  
 

But unfortunately, the only way out for all these 
people is to go back to the great heritage of India. We 
are the products of the great heritage of India. 

Używamy pamięci i mózgu do zadań, do których nie 
zostały przeznaczone. Komputery mogą wykonać tę 
pracę w bardziej efektywny sposób. 

Podtrzymywanie naszej tożsamości jest możliwe 
jedynie poprzez nieustanne wykorzystywanie pamięci. 
To zamęcza ludzki organizm, zostawiając niewiele 
energii na zajmowanie się problemami świata. Chyba 
czytałeś ostatnio statystyki w amerykańskim tygodni-
ku. Jedna trzecia grupy wiekowej sześćdziesięcio-
latków jest dotknięta chorobą Alzheimera. Natura tej 
choroby jest taka, że powoduje zupełne i całkowite 
zniszczenie umysłu i tożsamości. W Anglii jedna druga 
grupy wiekowej osiemdziesięciolatków, razem 
sześćset tysięcy ludzi, jest nią dotknięta, w tym dwóch 
laureatów Nagrody Nobla. Setki, tysiące ludzi na 
całym świecie jest dotkniętych tą chorobą. Nie mamy 
żadnych danych, dokładnie ile osób na nią cierpi. To 
może być sposób natury na obrócenie nas wszystkich 
w warzywa [chichocze], żeby stworzyć coś lepszego. 
Wypowiadam opinię, która jest tak samo zła albo 
dobra jak każda inna. Swoje już powiedziałem. 

P: Zgadzam się z większością tego, co 
powiedziałeś. Ale nadal pozostaje zadanie 
zniszczenia, oczyszczenia pajęczyn. Mamy tych 
różnych dostawców religii i boskich ludzi.... 

UG: Za każdym razem, gdy na podwyższeniu pojawia 
się boski człowiek, nadaje on tylko pędu temu 
istniejącemu już chaosowi, a my powoli posuwamy się 
w kierunku samozagłady. 

P: Tak, to miałem na myśli. 

UG: Nie chodzi o to, byśmy się stali anty-Bogami, 
niszczącymi wszystko. Kiedy mówię o kompletnej 
anarchii, jest to stan bycia, a nie stan działania. Tu nie 
istnieje działanie. Być może wyłoni się z tego, coś 
nowego. Teraz mówi się o nowych formach życia w 
pobliżu wulkanu na zachodnim wybrzeżu Stanów 
Zjednoczonych. Może wyłoni się coś nowego. Nie 
chodzi o to, że obchodzi mnie przyszłość ludzkości. 
Jeżeli ludzkość odejdzie, ty i ja, również z nią 
odejdziemy. Kto wręczył tobie lub mnie, mandat na 
ratowanie ludzkości? Jestem częścią tego świata. 
Jeżeli chodzi o mnie, żyję w doskonałej harmonii ze 
światem. Lubię go dokładnie takim, jakim jest. Nie 
jestem z nim w konflikcie. On nie może być ani trochę 
inny. Wy jesteście kolesiami, którzy chcą zmienić całą 
rzecz – „lepszy świat i szczęśliwszy świat.” Nie widzę 
żadnych z tych możliwości, które wy widzicie, 
stworzenia takiego świata. A zatem musimy zadać 
pytania, których nigdy wcześniej nie zadano, 
ponieważ wszystkie pytania, które zadaliśmy, zrodziły 
się z posiadanych już odpowiedzi. 

Ale niestety, jedyną drogą wyjścia według tych ludzi, 
jest powrót do wielkiego dziedzictwa Indii. Jesteśmy 
produktem wielkiego dziedzictwa Indii. 
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But if this is what we have done, and if we are what 
we are today, what is there to be proud of in the 
great heritage of India? Why do you want us to go 
back? This great heritage is something which has 
failed us. What do we do in such a situation? What is 
the answer ? Maybe you have an answer, he has an 
answer, or she has an answer. I am asking them, 
since they are the ones that are trying to bring about 
a change. There is nothing there to be changed. As 
long as you are interested in bringing about a change 
in yourself, you talk in terms of bringing about a 
change in the world. When once you are freed from 
the demand to bring about any change in yourself, 
the demand to bring about a change in the world also 
comes to an end.  

All revolutions are nothing but revaluations of our 
value systems. You only replace one system with 
another system. But basically, any system is not going 
to be much different from the system that has been 
replaced.  

Q: Still this hankering `to know' remains. I 
reject God, I am an agnostic. Yet, I don't have 
the answer for the simple question which most 
of us ask: "Why are we here? What will happen 
to us when we die?" My only answer is that I 
have no answer. I don't know. But that does 
not satisfy us. That is why we turn to people 
like you.  

UG: I say, go back to the gurus and they will give you 
some comfort....  

Q: But they spin yarns which don't make sense 
to rational human beings.  

UG: But they don't want to solve their problems. 
What I can do?  

Q: That's not what I mean. It is a simple 
question of wanting to know where the 
beginning was, the purpose and the....  

UG: Don't you think that wanting to know is really the 
problem? `Wanting to know' is what has created this 
identity of ours.  

Q: Can't we suppress it?  

UG: No. I am not asking you to suppress it. What I 
am saying is that `wanting to know' may not be the 
answer. Wanting to know more and more is only 
strengthening and fortifying the very thing which has 
not helped us to solve the problem individually or 
collectively. I am only asking that question. `Knowing' 
is not something mysterious or mystical. It simply 
means to know that this a chair, or I am happy or 
unhappy. 

 

Ale jeżeli to, jest tym, co zrobiliśmy, i jeżeli jesteśmy 
tym, czym dzisiaj jesteśmy, co takiego, z czego można 
być dumnym, znajduje się w wielkim dziedzictwie 
Indii? Dlaczego chcecie, żebyśmy poszli wstecz? To 
wielkie dziedzictwo jest tym, co nas zawiodło. Co 
robimy w takiej sytuacji? Jaka jest odpowiedź? Może 
ty masz odpowiedź, on ma odpowiedź lub ona ma 
odpowiedź. Pytam ich, bo to oni są tymi, którzy 
próbują spowodować zmianę. Nie ma niczego do 
zmiany. Dopóki jesteście zainteresowani 
spowodowaniem zmiany w sobie, mówicie w 
kategoriach spowodowania zmiany świata. Kiedy już 
jesteście wolni od potrzeby spowodowania zmiany w 
sobie, potrzeba spowodowania zmiany w świecie 
również dochodzi do swojego kresu. 

Wszystkie rewolucje są niczym innym jak 
przewartościowaniem naszego systemu wartości. 
Jedynie zamieniasz jeden system na inny. Ale 
zasadniczo, żaden system nie będzie się wiele różnił 
od systemu, na który został wymieniony. 

P: Nadal pozostaje ta tęsknota za tym, by „wie-
dzieć”. Odrzucam Boga, jestem agnostykiem. 
Jednak nie mam odpowiedzi na proste pytanie, 
które większość z nas zadaje: "Dlaczego tu 
jesteśmy? Co się z nami stanie po śmierci?" 
Moją jedyną odpowiedzią jest to, że nie mam 
odpowiedzi. Nie wiem. Ale to nas nie zadawa-
la. Dlatego zwracamy się do takich ludzi jak ty. 

UG: Mówię, wracajcie do guru, a oni przyniosą wam 
ukojenie.... 

P: Ale oni plotą niestworzone historie, które dla 
racjonalnych ludzi nie mają sensu. 

UG: Ale oni nie chcą rozwiązać swoich problemów. Co 
ja mogę zrobić? 

P: Nie to miałem na myśli. To jest prosta 
kwestia pragnienia poznania początku, celu i 
..... 

UG: Nie sądzisz, że pragnienie wiedzy jest faktycznym 
problemem? "Pragnienie wiedzy" jest tym, co 
stworzyło naszą tożsamość. 

P: Czy możemy je stłumić? 

UG: Nie. Nie proszę was o stłumienie go. Mówię, że 
"pragnienie wiedzy" może nie być odpowiedzią. 
Pragnienie nabycia coraz więcej i więcej wiedzy, 
jedynie wzmacnia i okopuje tę rzecz, która nie 
pomogła nam rozwiązać problemu ani osobiście ani 
zbiorowo. Zadaję tylko to pytanie. "Wiedza" nie jest 
czymś tajemniczym lub mistycznym. To po prostu 
znaczy wiedzieć, czy to jest krzesło, lub że jestem 
szczęśliwy lub nieszczęśliwy. 

 



 79

Look, we have to accept the reality of the world as it 
is imposed on us. Although it is questionable, this 
reality is functional in its value. That is the only way 
we can function sanely and intelligently.  
 

Q: Knowing a concrete object is one thing. But 
what I have in mind is something like the 
question posed by Adi Shankara. He asked 
himself, "Where did I come from?" in a very 
simple language.  

UG: That question is irrelevant to me because it does 
not in any way help us to understand the situation we 
find ourselves in, as the movement of thought is only 
interested in establishing a causal relationship.  
 

Q: Would you dismiss the question?  

UG: I dismiss the question because the question is 
based on the assumption that there is a cause for 
everything. To me every event is an independent unit. 
A friend of mine, Mr. Mahesh Bhatt, one of the film 
directors, signed a contract with Penguin Books to 
write a biography of his friend U.G. Krishnamurti. I 
told him that there is no story to tell. I am saying that 
whatever has happened to me is acausal. Whatever 
has happened has happened despite everything I did. 
All those events before it [U.G.'s `calamity'] were 
unconnected with it. We would like to link all of them 
up and create a story or philosophical structure out of 
them, and say that every event in one's life is not an 
accident but that some destiny may be shaping the 
events, shaping one's life. I don't think that is the way 
we are functioning. This very demand to know either 
the cause of our own origins or the cause of the origin 
of the world is an idle demand, the answers for which, 
however interesting they may be, are of no 
importance in dealing with the problems of living.  

 
Q: The same problem arises with the question 
of death: What happens when we die? What 
does it mean to die?  

UG: We don't want to come to terms with the fact 
that we can only live seventy or eighty years of life. 
With death, all that we have achieved during that 
span has to come to an end. Not wanting to accept 
the fact that that is the end, we project the beyond 
and create all kinds of fantasies. My answer to the 
question is, what do you think is there now which will 
continue after the death of this body? As far as the 
body is concerned there is neither birth nor death. 
What we call death is nothing but a reshuffling of 
atoms, and the reshuffling of atoms takes place for 
the simple reason that the level of energy in this 
universe has to be maintained. 

Spójrz, musimy przyjąć rzeczywistość świata taką, 
jaka została nam narzucona. Chociaż można mieć 
wątpliwości, ta rzeczywistość ma swoją wartość 
praktyczną. To jedyny sposób, w który możemy 
zdrowo i inteligentnie funkcjonować. 

P: Poznanie konkretnego przedmiotu to jedna 
sprawa. Ale to, co mam na myśli, przypomina 
pytanie postawione przez Adi Shankara. On 
zapytał siebie," Skąd przychodzę?" bardzo 
prostym językiem. 

UG: To pytanie, według mnie, jest nie na temat, 
ponieważ ono w żaden sposób nie pomaga na 
zrozumieć położenia, w którym się znaleźliśmy, jako 
że ruch myśli jest zainteresowany jedynie ustaleniem 
relacji przyczynowej. 

P: Oddaliłbyś to pytanie? 

UG: Oddalam to pytanie, ponieważ jest ono oparte o 
założenie, że wszystko ma przyczynę. Dla mnie każde 
wydarzenie jest niezależną całością. Mój przyjaciel, 
Pan Mahesh Bhatt, jeden z reżyserów filmowych, 
podpisał kontrakt z Penguin Books na napisanie 
biografii swojego przyjaciela U.G. Krishnamurtiego. 
Powiedziałem mu, że nie ma żadnej historii do 
opowiedzenia. Mówię, że cokolwiek mi się przytrafiło, 
jest bezprzyczynowe. Cokolwiek mi się przytrafiło, 
zdarzyło się pomimo tego wszystkiego, co zrobiłem. 
Wszystkie poprzedzające to ["katastrofę" U.G.] 
wydarzenia były z nim niezwiązane. Chcielibyśmy 
powiązać je wszystkie i stworzyć z nich opowieść lub 
twór filozoficzny, i powiedzieć, że każde zdarzenie w 
czyimś życiu nie jest przypadkiem lecz, że jakieś 
przeznaczenie może kształtować zdarzenia, kształto-
wać czyjeś życie. Właśnie to pragnienie poznania 
przyczyny naszego własnego pochodzenia lub przyczy-
ny pochodzenia świata, jest jałowym pragnieniem, na 
które odpowiedzi, jakkolwiek nie byłyby ciekawe, nie 
mają żadnego znaczenia dla zajmowania się proble-
mami życia. 

P: Ten sam problem powstaje przy pytaniu o 
śmierć: Co dzieje się po naszej śmierci? Co to 
znaczy umrzeć? 

UG: Nie chcemy pogodzić się z faktem, że możemy 
żyć tylko siedemdziesiąt lub osiemdziesiąt lat. Wraz ze 
śmiercią, wszystko, co osiągnęliśmy w tym czasie, 
musi dojść do kresu. Niezgoda na uznanie faktu, ze to 
koniec, spowodowała wymyślenie zaświatów i 
stworzenie różnego rodzaju fantazji. Moja odpowiedź 
na to pytanie brzmi, co według ciebie znajduje się 
teraz tu, co będzie trwać po śmierci tego ciała? Jeżeli 
chodzi o samo ciało, nie istnieją dla niego ani 
narodziny ani śmierć. To, co nazywamy śmiercią, nie 
jest niczym innym jak przegrupowaniem atomów, 
które występuje z prostej przyczyny utrzymania 
pewnego poziomu energii we wszechświecie. 
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It is for this very reason, that is, to maintain the level 
of energy, that millions and millions of people have 
been wiped out through catastrophic events. For 
nature it is not catastrophic. An earthquake is as 
much a necessity, as much a part of the planetary 
activity, as any other event. (Of course, it is no 
comfort to those who have lost their properties and 
their near and dear ones. Earthquakes have destroyed 
large sections of mankind.) So trying to find out 
answers for those questions is nothing but dialectical 
thinking. It is not going to help solve the basic 
problems faced by mankind . . . .  

It is needless to answer those questions because 
there is no end to it. There is no beginning and there 
is no end. That is not the way things are happening in 
nature. Everything that is born is destroyed there. You 
see, birth and death are simultaneous processes. 
When once the continuity of thought or the demand 
to experience the same thing over and over again to 
maintain what we call identity is not there, all these 
questions which we repeatedly ask are finished. The 
way thought is taking its birth and then dissolving 
itself in the form of energy is the way life is. It is not 
that I have any special insight into nature's laws, but 
whatever we discover about nature's laws is being 
used for destruction. What little benefit we get is 
benefiting only a negligible percentage of people on 
this planet. It is not percolating to the level of the 
common man. Why are we so tremendously 
impressed by our scientific research? We can give 
them Nobel Prizes. We can give them prestigious 
awards. But how is it [this research] going to affect 
the common man? Every time somebody comes and 
knocks on the door of my house, I tell him, "Go to 
your prime minister. He is there. You elected him. You 
put him there to feed you, clothe you, and shelter 
you." You know, if you give charity to a beggar, it's 
the most vulgar thing. If you do something of that 
sort, it is only for your self-fulfillment. It is a "do-
gooder's" high that you feel. You are not accepting 
the fact that you are a self-centered man.  

We are not doing anything to solve the problems. You 
would ask me, "What are you doing?" That's a natural 
question. I am not here working for this country, you 
see. I am not in any way influenced by the ideas of 
nationalism, patriotism or any of the stuff that the 
teachers taught us at school. I never learned anything 
from either the secular teachers or the spiritual 
teachers. Although I lived with the masterminds, 
products of Oxford and Cambridge, I didn't benefit by 
their association.  

Q: I ask these questions because as someone 
with the particular framework of believing in 
God and life hereafter, and as someone who is 
a journalist, I would like to ask about the 
injustices in the world.  

To z tego właśnie powodu, tj. utrzymania poziomu 
energii, wiele milionów ludzi zniknęło na skutek 
katastroficznych wypadków. Dla natury to nie 
katastrofa. Trzęsienie ziemi jest na tyle niezbędne 
jako część aktywności planety, na ile każde inne 
zdarzenie. (Oczywiście, nie jest to pocieszeniem dla 
tych, którzy stracili swoją własność, bliskich i 
przyjaciół. Trzęsienia ziemi zgładziły duże grupy 
ludzkości.) Zatem próby odkrycia odpowiedzi na te 
pytania są niczym innym jak myśleniem dialektycz-
nym. Nie pomoże ono rozwiązać podstawowych 
problemów, stojących przed ludzkością. 

Nie ma potrzeby odpowiadania na te pytania, 
ponieważ one się nigdy nie kończą. Nie ma początku i 
nie ma końca. Nie w ten sposób rzeczy dzieją się w 
naturze. Wszystko, co się narodzi, jest niszczone. 
Widzisz, narodziny i śmierć są jednoczesnymi 
procesami. Kiedy już nieobecna jest ciągłość myśli lub 
pragnienie doświadczania w kółko tej samej rzeczy w 
celu podtrzymania tego, co nazywamy tożsamością, 
wtedy wszystkie te powtarzane przez nas pytania 
kończą się. Sposób w jaki rodzi się myśl, a później 
rozpuszcza się samoistnie w formie energii, jest spo-
sobem w jaki istnieje życie. Nie jest tak, że mam jakiś 
specjalny wgląd w prawa natury, ale cokolwiek odkry-
jemy na temat praw natury, jest wykorzystywane do 
zagłady. Ten niewielki z tego pożytek, daje korzyści 
zaledwie nikłemu procentowi ludzi na tej planecie. Nie 
przenika on do poziomu zwykłego człowieka. Dlaczego 
jesteśmy tak ogromnie zafascynowani naszymi bada-
niami naukowymi? Możemy im przyznać Nagrody Nob-
la. Możemy dać im prestiżowe nagrody. Ale na ile to 
[badania naukowe] wpłynie na zwykłego człowieka? 
Za każdym razem, gdy ktoś przychodzi i puka do 
mych drzwi, mówię mu, "Idź do swojego premiera. On 
jest tam. Wybrałeś go. Posadziłeś go tam, żeby cię 
nakarmił, ubrał i dał ci dach nad głową." Wiesz, jeżeli 
dajesz jałmużnę biedakowi, jest to najbrzydszy postę-
pek. Jeżeli robisz coś takiego, służy to jedynie twoje-
mu samo spełnieniu. Czujesz się "dobrym człowie-
kiem". Nie uznajesz faktu, że jesteś egoistą. 

Nie robimy niczego, by rozwiązać problemy. Mógłbyś 
zapytać mnie, "Co ty robisz?" To naturalne pytanie. Ja 
nie pracuję dla tego kraju, widzisz. Idee narodowe, 
patriotyczne lub jakiekolwiek z tych bzdur, których 
uczą nas w szkole nauczyciele, nie mają żadnego 
wpływu na mnie. Niczego nigdy się nie nauczyłem 
zarówno od świeckich jaki i duchowych nauczycieli. 
Chociaż mieszkałem z wielkimi umysłami, produktami 
Oxfordu i Cambridge, nie miałem z tego żadnego 
pożytku. 

P: Zadaję te pytania jako ktoś posiadający 
pewne ramy wiary w Boga i dalsze życie 
pozagrobowe oraz jako dziennikarz; chciałbym 
zadać pytanie na temat niesprawiedliwości w 
świecie. 
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UG: No answers anyone gives are satisfactory 
answers. The answers in no way explain the existence 
of poverty and misery. After forty-three years of 
freedom you still can't go on blaming the British for 
the situation here [in India]. Don't go on exalting your 
culture and heritage. In one blast the whole thing 
should be thrown out. They don't even have the 
energy to blow up the whole thing. You have been fed 
with all kinds of bluff and nonsense. For generations 
you have been under the influence of the belief that 
there is reincarnation. You believe you did something 
terrible in your past life, and so you enjoy your 
misery, your degradation, your poverty in this life and 
hope for the best in your next life. So what is the 
point in feeling sorry about all this? For centuries 
people have been brainwashed to believe in all kind of 
things. Besides, you have no way of testing the 
validity or truth of the statements of those god men. 
Someone says he was Shirdi Sai Baba in his previous 
life and Satya Baba in this life, and in his next life he 
is going to be God knows what. We have no way of 
testing these claims. You are not going to be there to 
test that. To those people who ask this question 
about reincarnation, I tell them that there is 
reincarnation for those who believe in it, and there is 
no reincarnation for those who don't believe in it. But 
if you ask me, "Is there reincarnation [objectively] like 
the law of gravity in nature?" my answer is, "No." 
Some people have this compulsion to believe. There is 
not much that we can do about it. Probably believing 
[in reincarnation] is consoling and comforting to 
them.  

Q: Well, there is injustice in the scheme of 
things. When a child is born defective....  

UG: The explanation that it occurred because of 
something you did in your past life is a comforting 
thought. It is a drug that may help you face the 
situation.  

Q: Yet how do I answer such problems?  

UG: We don't know. We don't have any satisfactory 
answers. If some chap who claims to be spiritual 
pretends to have answers to such questions, that 
gives us comfort.  

Q: Well, I dismiss it as bullshit.  

UG: So do I. But what about the one who believes in 
such things. It is a comforter for him. You can as well 
take a drug and forget the whole thing for sometime. 
 

Q: Religion is rightly called the opium of the 
people.  

UG: Yes, it is. But there is relief from that opium. The 
body cannot tolerate all these meditation techniques 
that we impose on it. 

UG: Żadne, przez kogokolwiek udzielane, odpowiedzi 
nie są odpowiedziami zadowalającymi. Te odpowiedzi 
w żaden sposób nie wyjaśniają istnienia nędzy i niedo-
li. Po 43 latach wolności, nie można nadal winić Bry-
tyjczyków za tutejszą sytuację [w Indiach]. Nie ciągnij 
tej egzaltacji waszą kulturą i dziedzictwem. Jednym 
pociągnięciem powinno się to wszystko odrzucić. Bra-
kuje im energii, żeby wysadzić w powietrze to wszyst-
ko. Zostałeś nakarmiony wszelkiego typu blefem i 
nonsensem. Od pokoleń znajdujecie się pod wpływem 
wiary w reinkarnację. Wierzycie w to, że w swoim 
przeszłym życiu zrobiliście coś okropnego, więc jesteś-
cie zadowoleni ze swojego nieszczęścia, swojej degra-
dacji, swojej nędzy w tym życiu i macie nadzieję na 
lepsze w waszym następnym życiu. Jaki więc jest sens 
w użalaniu się nad tym wszystkim? Od wieków lu-
dziom wmawiano wszelkiego typu przekonania. Na 
marginesie, nie masz możliwości sprawdzenia ważnoś-
ci lub prawdziwości twierdzeń tych boski ludzi. Ktoś 
mówi, że w poprzednim życiu był Shirdi Sai Babą, w 
tym jest Satya Babą, a w przyszłym życiu będzie Bóg 
wie, czym. Nie mamy możliwości sprawdzenia tych 
samozwańców. Nie pojawisz się tam, żeby to spraw-
dzić. Tym ludziom, którzy zadają pytania na temat 
reinkarnacji mówię, że reinkarnacja istnieje dla tych, 
którzy w nią wierzą, a nie istnieje dla tych, którzy w 
nią nie wierzą. Ale jeżeli zapytasz, "Czy istnieje rein-
karnacja [obiektywnie] podobnie jak prawo grawi-
tacji?" moja odpowiedź to, "Nie." Niektórzy ludzie 
mają ten pęd do wiary. Niewiele możemy na to po-
radzić. Być może wiara [w reinkarnację] jest dla nich 
pocieszeniem i pokrzepieniem. 

P: Hm, istnieje niesprawiedliwość w naturze 
rzeczy. Kiedy rodzi się dziecko z wadą.... 

UG: Wyjaśnienie, że przyczyną tego jest coś, co 
zrobiłeś w twoim przeszłym życiu, jest wygodne. To 
narkotyk, który może pomóc ci stawić czoła tej 
sytuacji. 

P: Jak mam reagować na takie problemy? 

UG: Nie wiemy. Nie mamy żadnych zadowalających 
odpowiedzi. Jeżeli jakiś gość, który przypisuje sobie 
duchowość, udaje, że ma odpowiedzi na takie pytania, 
to daje nam pokrzepienie. 

P: Hm, odrzucam to jako gówno warte. 

UG: Ja też. Ale co z tymi, którzy wierzą w takie 
rzeczy. Jest to dla nich ukojeniem. Równie dobrze 
możesz zażyć narkotyk i zapomnieć o całej sprawie na 
jakiś czas. 

P: Religię, zgodnie z prawdą, nazywa się opium 
dla ludu. 

UG: Tak, to prawda. Ale istnieje antidotum na to 
opium. Ciało nie jest w stanie tolerować wszystkich 
tych technik medytacji, które mu narzucamy.  
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It [meditation] brings about an imbalance in the 
chemistry of this living organism. All this is the 
cultural input there [in us] which is destroying the 
sensitivity of the whole system. Such actions of yours 
like breath-control and yoga blur the sensitivity of the 
sensory perceptions. All this is really an enemy to the 
living organism.  

As I was saying, it is the self-consciousness that 
occurred in the human species somewhere during the 
course of evolution (I even question evolution; and I 
don't know if there exists such a thing as evolution at 
all) that has separated the human species from the 
totality of nature. It [the self-consciousness] is 
responsible for the feeling that the human species is 
created for some grander purpose than all the other 
species on this planet. It caused the feeling that the 
whole creation is for the benefit of man. That's how 
we have created all these ecological problems and 
problems of every kind. Our trying to take advantage 
of everything in nature is the source of problems. 
And, it was at that time what we call `identity' took its 
birth. We for some reason seem compelled to 
maintain that identity.  

Q: What part does the brain play in all this?  

UG: The brain is not a creator. This is a statement 
which many people may not accept, but this is what I 
have found out. Thoughts come from outside. There 
are no individuals at all. It is culture, society, or 
whatever you want to call it, that has created all of us 
for the sole purpose of maintaining its status quo. At 
the same time, it has also created the idea that you 
must become something different from what you are. 
That is why you try to better yourself, improve 
yourself. You want to become something other than 
what you are. That creates this neurotic situation.  

The neurosis in the human species is absolutely 
essential. We have to maintain this neurosis in order 
to function in this society. There is no other way that 
we can function in this society except to live in hope 
and die in hope. There are some people who have 
given up. But we force them to become functional in 
this value system which we have created. We even 
push them to commit suicide lest they become manic-
depressive individuals. We are solely responsible for 
driving all these people into a situation where they 
have to put an end to themselves. They don't want to 
be functional here. They have given up. That is the 
reason why I say that the psychiatrist is the enemy of 
this culture, because he is forcing all those people 
who have given up to fit into this value system. One 
of the tragic things that human culture has done to us 
is that it has placed before us the model of a perfect 
being. That perfect being is modeled after the great 
spiritual teachers.  

 

Ona [medytacja] powoduje zaburzenia równowagi w 
chemii tego żywego organizmu. Wszystko to jest 
nabytkiem kulturowym [w nas], który rujnuje 
wrażliwość całego systemu. Takie twoje działania jak 
kontrola oddechu i joga, obniżają czułość receptorów 
zmysłowych. Wszystko to jest prawdziwym wrogiem 
żywego organizmu. 

Jak już mówiłem, to samoświadomość, która pojawiła 
się w gatunku ludzkim gdzieś w toku ewolucji 
(Kwestionuję nawet samą ewolucję; i nie wiem, czy w 
ogóle istnieje coś takiego jak ewolucja), która 
oddzieliła gatunek ludzki od całokształtu natury. To 
ona [samoświadomość] jest odpowiedzialna za 
poczucie, że gatunek ludzki został stworzony dla 
jakiegoś wyższego celu niż inne gatunki na tej 
planecie. To wywołało poczucie, że całe stworzenie 
istnieje dla dobra człowieka. Dlatego wywołaliśmy 
wszystkie te problemy ekologiczne i wszystkie inne. 
Nasza próba ciągnięcia pożytku z całej natury jest 
źródłem problemów. I to w tym czasie poczęło się to, 
co nazywamy "tożsamością". Z jakiś powodów 
wydajemy się zniewoleni i podtrzymujemy tę 
tożsamości. 

P: Jaką rolę odgrywa w tym wszystkim mózg? 

UG: Mózg nie jest twórcą. Wiele osób może nie 
przyjąć tego twierdzenia, ale ja to odkryłem. Myśli 
pochodzą z zewnątrz. Nie istnieją żadne jednostki. To 
kultura, społeczeństwo,  czy jakkolwiek tego nie 
nazwiesz, stworzyło nas wszystkich wyłącznie w celu 
podtrzymania jej status quo. Jednocześnie, stworzyła 
ono koncepcję, że musisz stać się czymś innym niż to, 
czym jesteś. Dlatego starasz się poprawić siebie, 
rozwinąć siebie. Chcesz stać się czymś innym niż 
jesteś. To wywołuje tę neurotyczną sytuację. 
 

Ta neuroza występująca w gatunku ludzkim, jest 
zasadniczą sprawą. Musimy podtrzymywać tę 
neurozę, żeby funkcjonować w tym społeczeństwie. 
Nie ma żadnej innej możliwości funkcjonowania w 
społeczeństwie poza życiem nadzieją i śmiercią w 
nadziei. Istnieją ludzie, którzy się poddali. Ale my 
zmuszamy ich do funkcjonowania w systemie 
wartości, który stworzyliśmy. Nawet zmuszamy ich do 
popełnienia samobójstwa, gdy staną się osobami 
maniakalno-depresyjnymi. Wyłącznie my jesteśmy 
odpowiedzialni za doprowadzenie tych ludzi do 
położenia, w którym muszą odebrać sobie życie. Oni 
nie chcą tu funkcjonować. Poddali się. Z tego powodu 
mówię, że psychiatra jest wrogiem tej kultury, 
ponieważ zmusza on wszystkich tych ludzi, którzy się 
poddali, do dopasowania się do tego systemu 
wartości. Jedną z tragedii, które zafundowała nam 
kultura ludzka, jest to, że umieściła przed nami wzór 
doskonałego osoby. Doskonała osoba jest wzorowana 
na wielkich duchowych nauczycielach. 
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II 

Q: Can you elaborate a little more in what you 
call the value system?  

UG: The whole value system is born out of the 
demand to fit ourselves into this model we have 
before ourselves. We want to develop ourselves into 
perfect beings. This constant battle within ourselves is 
created by the value system. We never question that. 
The value system is false, and it is falsifying us. 
Nature is trying to create something extraordinary, a 
perfect species. That is why each individual is unique. 
Because of this input of culture, it has become 
impossible for this organism to show uniqueness. We 
have destroyed the possibility of what nature can do. 
You only use this paradise that nature has created, 
including not only mankind but all the species that 
exist on this planet. We are solely and fully 
responsible for the chaos that mankind has created, 
and there seems to be no way out of it [this chaos]. 
Every time a so-called savior comes along he says 
that he is an avatar and that he is the answer to all 
our problems. This very thing, his claim that he is the 
answer, adds momentum to the existing chaos. It is 
making it impossible for us to stop and ask questions 
which we have never asked before. We have got to 
ask these questions, because all the questions we 
have been asking are born out of the answers we 
already have. But no one who suggests we should 
`go back' has answers for us at all. And that situation 
makes it impossible for us to create something new. 
That is not the way we can resolve our problems. This 
"go back" and "revive" cries are useless slogans.  

 
Whatever is the great heritage of India, it is good for 
politicians to use it and raise hopes in people's hearts. 
But we are all the products of that great heritage, and 
there is nothing to be proud about the people of this 
country today. We talked of the oneness or unity of 
life for centuries. Then why is there this poverty? Why 
is there this misery? Why haven't we done anything to 
resolve these problems to the satisfaction of 
everybody? Why even today, after forty-two years of 
independence, are we blaming the British for the 
problems? I can only ask questions. You may very 
well ask me, "Why don't you do something?" But I am 
not working for this country, and I have no business 
to tell the leaders of this country how to run it. We 
are in a situation where we have to deal only with the 
political consciousness. Religion is dead, but the 
religious people are not ready to take back seats and 
admit to themselves that they have done an 
enormous mischief and now should leave everything 
to us. 

 

II 

P: Czy możesz powiedzieć coś więcej na temat 
tego, co nazywasz systemem wartości? 

UG: Cały system wartości został zrodzony z potrzeby 
dopasowania nas do wzorca, który mamy w sobie. 
Chcemy przerobić siebie na doskonałe byty. Ta nie-
ustannie odbywająca się w nas walka, została wywo-
łana przez system wartości. Nigdy nie poddajemy tego 
w wątpliwość. System wartości jest fałszywy, i zafał-
szowuje nas. Natura stara się stworzyć coś ponad-
przeciętnego, doskonały gatunek. Dlatego każda oso-
ba jest wyjątkowa. Z powodu tego nabytku kulturowe-
go nie możliwym stało się dla tego organizmu una-
ocznienie się jego wyjątkowości. Zniszczyliśmy moż-
liwość tego, czego może dokonać natura. Ty jedynie 
wykorzystujesz ten raj, stworzony przez naturę, 
włącznie z, nie tylko ludzkością, ale wszystkimi gatun-
kami, które istnieją na tej planecie. Jesteśmy wyłącz-
nie i w pełni odpowiedzialni za chaos jaki wywołała 
ludzkość, i nie wydaje się, żeby było stąd [z tego cha-
osu] jakieś wyjście. Za każdym razem, gdy przychodzi 
tzw. wybawca mówi, że jest awatarem, i że ma odpo-
wiedź na wszystkie nasze problemy. Ta właśnie rzecz, 
jego twierdzenie, że jest odpowiedzią, dodaje tylko 
pędu istniejącemu chaosowi. On uniemożliwia nam 
zatrzymanie się i zadanie pytań, które nigdy wcześniej 
nie zostały zadane. Musimy zadać te pytania, ponie-
waż wszystkie pytania, które zadawaliśmy, są zrodzo-
ne z posiadanych uprzednio odpowiedzi. Ale nikt, kto 
sugeruje, że powinniśmy "powrócić", nie ma dla nas 
żadnych odpowiedzi. I ta sytuacja uniemożliwia nam 
stworzenie czegoś nowego. To nie jest właściwy spo-
sób rozwiązywania naszych problemów. Te okrzyki 
"powróć" i "odnów" są bezużytecznymi sloganami. 

Czymkolwiek jest wielkie dziedzictwo Indii, jest ono 
dobre dla polityków do wzbudzania nadziei w ludzkich 
sercach Ale my jesteśmy produktami tego wielkiego 
dziedzictwa, i nie ma żadnego powodu, by być dum-
nym ze współczesnych ludzi tego kraju. Od wieków 
mówiliśmy o jedności życia. Dlaczego zatem istnieje tu 
ta nędza? Dlaczego jest tu ta niedola? Dlaczego nicze-
go nie zrobiliśmy, żeby rozwiązać te problemy ku 
zadowoleniu wszystkich? Dlaczego nawet dzisiaj, po 
42 latach niepodległości, winimy za problemy Brytyj-
czyków? Potrafię jedynie zadawać pytania. Możesz 
równie dobrze zapytać mnie, "Dlaczego ty czegoś nie 
zrobisz?" Ale ja nie pracuję dla tego kraju i nie mam 
interesu w podpowiadaniu przywódcom tego kraju, 
jak nim rządzić. Jesteśmy w położeniu, w którym 
musimy zająć się tylko świadomością polityczną. 
Religia jest martwa, ale religijni ludzie nie są gotowi 
przesiąść się na miejsca z tyłu i przyznać się wobec 
siebie samych, że napytali mnóstwa biedy, i że teraz 
powinni zostawić wszystko nam. 
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I maintain that all the political systems we have 
today, including communism, are nothing but the 
warty outgrowth of the religious thinking of man.  

It is very strange that people ask me, "What do you 
think of Gorbachev?" You see, Gorbachev is a traitor 
to the cause of communism. How many thousands 
and thousands of people have died during the 
Bolshevik revolution! They all have died in vain. What 
I want to say [to the Russians] is that your system 
has failed, but you have to find answers within that 
framework and not look to the West to solve your 
problems. The West is in a sorry mess today. They 
don't have the answers to their own problems. All 
those people, the scientists and psychologists who 
come to see me, I tell them that they have all come 
to the end of their tether. If they are looking for 
answers, they should not look to Vedanta, or Zen 
Buddhism. Those sects don't have any answers for 
their problems. The scientists and psychologists have 
to find their answers, if there are any answers within 
their own framework. Only then will they be able to 
help mankind to look at things differently. But there is 
no way you can go back and revive anything.  

Q: What should we do?  

UG: We don't seem to have any answers for our 
problems. If you ask me about collective answers, 
there is not much that we can do. And individually 
there isn't a damn thing that can be done. Not a 
thing. What is it that we can do ? At least, we can ask 
these questions, the questions that have never been 
asked, because all the questions that we have been 
asking for all these years are born out of the answers 
we already have. But they have not helped us.  
 

.....  

Q: There is some grace and shine on your face.  

UG: Half of me is woman. This is an abnormal thing. 
This is an abnormal condition of the body which you 
have turned into something mysterious and mystifying 
and then call it an enlightened being. When once this 
kind of a thing happens, the whole hormonal balance 
changes. So, who is normal and who is abnormal? 
From your point of view this [referring to himself] is 
an abnormal individual. But I don't call you an 
abnormal man.  

Once a holy man came to see me. He was in his 
forties. He was claiming that denial of sex is so 
essential for the spiritual future of man. I said, "It's a 
crime against nature." Nature has not intended you to 
deny sex. Then he got up and left. So how can this 
abnormal situation be made a model for all spiritual 
aspirants? And why torture them? 

 

Twierdzę, że wszystkie obecne systemy polityczne, 
włącznie z komunizmem, nie są niczym innym jak 
mizerną namiastką religijnego myślenia człowieka. 

To bardzo dziwne, że ludzie pytają mnie, "Co myślisz 
o Gorbaczowie?" Widzisz, Gorbaczow jest zdrajcą 
korzeni komunizmu. Jak wiele tysięcy ludzi zginęło 
podczas rewolucji bolszewickiej! Wszyscy oni umarli 
na darmo. To, co chcę powiedzieć [Rosjanom], to to, 
że wasz system zawiódł, ale musicie znaleźć 
odpowiedzi w ramach niego, i nie oglądać się na 
Zachód za rozwiązaniem problemów. Zachód tkwi 
dzisiaj w żałosnym nieładzie. Oni nie mają odpowiedzi 
na swoje własne problemy. Wszystkim tym ludziom, 
naukowcom i psychologom, którzy przychodzą 
zobaczyć się ze mną mówię, że doszli do kresu sił. 
Jeżeli poszukują odpowiedzi, nie powinni spoglądać na 
Wedantę lub Buddyzm Zen. Te sekty nie znają 
żadnych odpowiedzi na ich problemy. Naukowcy i 
psychologowie muszą znaleźć własne odpowiedzi, 
jeżeli jakieś istnieją, w swoich własnych ramach. Tylko 
wtedy będą w stanie pomóc ludzkości spojrzeć na 
sprawy w inny sposób. Ale nie masz możliwości 
powrotu i odnowienia czegokolwiek. 

P: Co powinniśmy zrobić? 

UG: Nie wydaje się, żebyśmy mieli odpowiedzi na na-
sze problemy. Jeżeli zapytasz mnie o zbiorowe odpo-
wiedzi, nie mamy wiele do zrobienia. A indywidualnie 
nie ma żadnej cholernej rzeczy, którą można zrobić. 
Niczego. Co takiego możemy zrobić? Przynajmniej 
możemy postawić te pytania, pytania, których nikt 
jeszcze nie zadał, ponieważ wszystkie pytania, które 
zadawaliśmy przez te wszystkie lata, wywodzą się z 
odpowiedzi, które już mamy. Ale one nam nie 
pomogły. 

..... 

P: Masz jakiś wdzięk i blask w twarzy. 

UG: Połowa mnie jest kobietą. To anormalna sprawa. 
To jest anormalny stan ciała, który obróciliście w coś 
tajemniczego i mistycznego oraz nazwaliście bytem 
oświeconym. Kiedy już przytrafia się tego rodzaju 
rzecz, ulega zmianie cała równowaga hormonalna. 
Więc, kto jest normalny, a kto jest anormalny? Z 
twojego punktu widzenia to [wskazując na siebie] jest 
osoba anormalna. Ale ja nie nazywam ciebie 
człowiekiem anormalnym. 

Kiedyś przyszedł do mnie człowiek święty. Był po 
czterdziestce. Twierdził, że porzucenie seksu jest 
sprawą zasadniczą dla duchowej przyszłości człowie-
ka. Powiedziałem, "To zbrodnia przeciwko naturze." 
Natura nie przewidziała ciebie do tego, żebyś odma-
wiał sobie seksu. Wtedy wstał i wyszedł. A zatem jak 
ta anormalna sytuacja stała się wzorem dla wszystkich 
duchowych aspirantów? I po co ich torturować? 
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Why has denial of sex been made the foundation 
stone of all the spiritual enlightenment in this country 
and in the West as well? As a reaction or a revolt 
against that [denial], what you call the Tantric system 
appeared in this country. When it went out of control, 
they introduced this mystical element, the "left" and 
the "right" Tantra. That is why now some jokers are 
saying that Tantric sex is only one of the means to 
attain spiritual bliss, enlightenment, and what not. 
  

Q: When you say half of you is female, what do 
you mean?  

UG: I said so because whatever has happened to me 
has changed the whole hormonal balance. It is just 
not possible for that individual [for U.G.] physically to 
have sex any more. The whole chemistry of the body 
has undergone abnormal changes. I call it abnormal 
because this is not possibly what nature has intended 
it to be. There are two things that this living organism 
is interested in - its survival and the reproduction of 
one like itself. Even nature has discarded this body 
because it has no use for it any more. But you have 
turned that into something spiritual. That is why they 
say that sex control is something very essential for 
the spiritual achievement of human beings. What I am 
trying to say is that neither the denial nor the 
indulgence in sex has anything to do with what they 
call enlightenment.  

Q: Do you think that to have sex you need 
thought?  

UG: Definitely; otherwise how could it be done? It is 
just not possible to have a sex "build-up" without 
thought. It is the continuous thinking that gives the 
illusion of a coordinator. But here [referring to 
himself] there is nobody who is coordinating the 
sensory activity. Sensations occur so fast that there is 
no way memory can capture that in its framework and 
say, "This is it." You are looking at some beautiful pet 
and the next moment when she opens her mouth 
probably her teeth would be the ugliest that you have 
ever seen or can even imagine. You have moved from 
her beautiful face to her ugly teeth and then on to 
something else happening somewhere else, and you 
are looking at that.  

I would like to say one thing: to be attracted to 
something is natural. If you are not attracted, you are 
a stone. The body with its senses is not a stone. It 
has to respond to what is happening around it. What 
touches this body is not your piety or your silence but 
your anger, your lust, and everything that is 
happening there. That is the response I am talking 
about. Well, I don't translate. I don't even know what 
is going on here - whether it is a sex drive or affection 
or anger or greed. 

Dlaczego celibat został przyjęty jako kamień węgielny 
wszystkich duchowych oświeceń w tym kraju jak i 
również na Zachodzie? Jako reakcja lub bunt przeciw-
ko temu [celibatowi], pojawiło się w tym kraju to, co 
nazywasz systemem tantrycznym. Kiedy wymknął się 
spod kontroli, wprowadzono ten mistyczny element, 
"lewa" i "prawa" Tantra. Dlatego teraz niektórzy 
pajace mówią, że seks tantryczny jest jedynym 
środkiem do osiągnięcia duchowej łaski, oświecenia i 
czego tam jeszcze. 

P: Kiedy mówisz, że połowa ciebie jest kobietą, 
co masz na myśli? 

UG: Powiedziałem tak, ponieważ cokolwiek mi się 
przytrafiło, zmieniło całą równowagę hormonalną. 
Uprawianie seksu jest po prostu fizycznie niemożliwe 
dla tej osoby [dla U.G.]. Cała chemia ciała przeszła 
anormalne zmiany. Nazwałem je anormalne, ponieważ 
nie jest ono, być może tym, do czego przewidziała je 
natura. Istnieją dwie rzeczy, którymi zainteresowany 
jest żywy organizm - swoim przetrwaniem i 
reprodukcją samego siebie. Nawet natura odrzuciła to 
ciało, ponieważ nie jest mu one już potrzebne. Ale wy 
obróciliście to, w coś duchowego. Dlatego mówi się, 
że kontrola seksu jest czymś bardzo istotnym dla 
duchowych osiągnięć istot ludzkich. Próbuję 
powiedzieć, że ani odmowa ani angażowanie się w 
seks, nie ma nic wspólnego z tym, co oni nazywają 
oświeceniem. 

P: Sądzisz, że aby uprawiać seks potrzebna jest 
myśl? 

UG: Zdecydowanie tak; jak można to zrobić w innym 
przypadku? Po prostu niemożliwe jest stworzenie 
seksualnej "nadbudowy" bez udziału myśli. To nieus-
tanne myślenie daje złudzenie istnienia koordynatora. 
Ale tutaj [odnosząc się do siebie] nie ma nikogo, kto 
koordynowałby aktywność zmysłową. Doznania poja-
wiają się tak szybko, że pamięć nie ma możliwości 
pochwycenia ich w swoje ramy i powiedzienia, "To 
jest to". Patrzysz na jakąś piękność, a w następnej 
chwili, gdy ona otworzy usta, być może ma najbrzyd-
sze zęby, jakie kiedykolwiek widziałeś lub wyobraziłeś 
sobie. Przeniosłeś się z jej pięknej twarzy na jej brzyd-
kie zęby i dalej na coś innego, co się gdzieś indziej 
dzieje, i patrzysz na to. 

Chciałbym powiedzieć jedną rzecz: być czymś zafas-
cynowany jest naturalne. Jeżeli nie jesteś zafascyno-
wany, jesteś kamieniem. Ciało z jego zmysłami nie 
jest kamieniem. Musi reagować na to, co je otacza. 
To, co dotyka to ciało, nie jest twoją pobożnością lub 
twoim pokojem, ale twoją złością, twoim pożądaniem, 
i wszystkim, co tu się dzieje. O takiej reakcji mówię. 
Hm, ja nie interpretuję. Ja nawet nie wiem, co tu się 
dzieje - czy to jest popęd seksualny, fascynacja, złość 
czy chciwość. 
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None of those things are translated by thought as 
such and such. There is no time here. That is why I 
always give the example of a film. If you take a movie 
of a moving hand, from here to there, there are so 
many frames. What you see on the screen is an 
artificial thing. You need a projector to produce that 
action or movement on the screen. But it is not 
actually the movement of the hand from here to 
there. You have to synchronize the discrete 
movements of the hand to produce a combined effect 
of the hand moving. That is the way the human 
organism is operating. When you are listening to the 
tape-recorded music, you don't hear the gap between 
the two notes. But the senses register and listen to 
the gap. This is so even when you speak a language. 
What is language after all? Language is nothing but 
the space between two notes and the tune. If you 
learn that, you know how to speak Konkani, French or 
German. In that sense all languages are the same. 
They are just noise.  

Q: Where were you born?  

UG: I was born in Andhra Pradesh in a place near 
Vijayawada....  

Q: Was your family very conservative?  
 

UG: My grandfather, my mother's father, and others 
in my family were very close to the founders of the 
Theosophical society. I spent more time in Madras 
than in Andhra Pradesh. I am better versed in Tamil 
than in Telugu. I don't know how to read and write 
Tamil, but Tamil comes to me easier than my mother 
tongue. I spent all my formative years with the 
Madras Theosophical Society.  
 

Q: What kind of music do you like?  

UG: [Laughs] That's very difficult to answer. I can't 
say that I like or I don't like some music. I don't 
know. Anything I say, you want to abstract something 
from it and project something on it. I may have my 
own likes, but all those likes are conditioned by my 
upbringing. There is no way you can free yourself 
from your conditioning. The talk of an unconditioned 
mind is utterly foolish. But my conditioning does not 
interfere with my actions. For example, I see 
somebody. Watching his actions, I would call him 
`nasty', or say that he is a nasty man. That is not a 
value judgment but a descriptive statement of his 
actions within your framework. But this in no way 
affects me or changes me in any way that would lead 
me to react to him the next time. I am not involved 
with what he is doing. The next moment when 
somebody else is there, I may say that man is a nice 
man.  

 

Żadne z tych rzeczy nie są interpretowane przez myśl 
jako takie lub inne. Tu nie istnieje czas. Dlatego 
zawsze daję przykład filmu. Jeżeli nakręcisz 
poruszającą się stąd tam rękę, masz wiele klatek 
filmowych. To, co widzisz na ekranie, jest sztuczne. 
Potrzebujesz projektora, żeby na ekranie oddać akcję 
lub ruch. Ale w rzeczywistości nie jest to ruch ręki 
stąd tam. Musisz zsynchronizować oddzielne ruchy 
ręki, żeby stworzyć połączony efekt ruchu ręki. W taki 
sam sposób działa ludzki organizm. Kiedy słuchasz 
muzyki z odtwarzacza, nie słyszysz przerw między 
dwoma nutami. Ale zmysły rejestrują i słyszą przerwę. 
Tak się również dzieje, gdy mówisz. Czym, w końcu, 
jest język mówiony? Język nie jest niczym innym jak 
przestrzenią pomiędzy dwoma nutami i melodią. Jeżeli 
się tego nauczysz, umiesz mówić po Konkani, 
francusku lub niemiecku. W tym znaczeniu wszystkie 
języki są identyczne. Są jedynie hałasem. 

 
P: Gdzie się urodziłeś? 

UG: Urodziłem się w Andhra Pradesh w pobliżu 
Vijayawada.... 

P: Czy twoja rodzina była bardzo 
konserwatywna? 

UG: Mój dziadek, ojciec mojej matki i inni członkowie 
mojej rodziny byli bardzo związani z założycielami 
Towarzystwa Teozoficznego. Więcej czasu spędziłem 
w Madrasie niż w Andhra Pradesh. Lepiej mówię w 
narzeczu Tamil niż w Telugu. Nie umiem czytać i pisać 
w Tamil, ale przychodzi mi on łatwiej niż język mojej 
matki. Spędziłem wszystkie lata kształtowania się 
osobowości w Towarzystwie Teozoficznym w 
Madrasie. 

P: Jaki rodzaj muzyki lubisz? 

UG: [Śmieje się] Trudno na to odpowiedź. Nie mogę 
powiedzieć, że lubię lub że nie lubię jakiejś muzyki. 
Nie wiem. Cokolwiek nie powiem, ty chcesz wykoncy-
pować coś z tego i dokonać na tym jakiejś projekcji 
czegoś. Mogę mieć moje własne upodobania, ale 
wszystkie one są uwarunkowane moim wychowaniem. 
Nie masz możliwości uwolnienia się od swojego 
uwarunkowania. Gadanie o nieuwarunkowanym 
umyśle jest całkowitą głupotą. Ale moje uwarunko-
wanie nie zakłóca moich działań. Na przykład, widzę 
kogoś. Patrząc na jego działania, mógłbym nazwać go 
"wstrętnym" lub powiedzieć, że to wstrętny człowiek. 
To nie jest osąd wartościujący, ale zdanie opisowe na 
temat jego czynów, wyrażone w twoich kategoriach. 
Ale to w żaden sposób nie wpływa na mnie lub nie 
zmienia mnie w żaden sposób, który mógłby spowo-
dować moją na niego reakcję następnym razem. Nie 
jestem zaangażowany w to, co on robi. W następnej 
chwili, kiedy pojawi się ktoś inny, mogę powiedzieć, 
że ten człowiek jest miły. 
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But it's the same thing. I really don't mean anything 
by saying that he is a nice man or that he is a nasty 
man. I am not involved in any way in his actions. 
 

Q: Sir, what kind of a woman do you like?  

UG: I don't know. That's the answer.  

Q: You don't like women at all?  

UG: I have no use for them.  

Q: Why?  

UG: As I said a while ago, I like their company. It's a 
strange question.  

Q: Is it not abnormal?  

UG: That's what I am saying. Whether I hold the 
hand of a woman or hold the arm of a chair, the 
physical response is exactly the same. Exactly the 
same. The response doesn't say that this is the hand 
of a delicate darling or this is a teak-armed chair. 
Please don't get me wrong. It is not that I phrase 
these things in a certain way or that I put them all on 
the same level. You have to understand what I am 
trying to say.  

Q: But you yourself say that the body has to 
react to everything in some way?  

UG: What is going on there, or that reaction you are 
referring to, is something that I have no way of 
transmitting or experiencing. I may tell you that I 
have had sex. Sometimes the memory comes. The 
moment that memory takes birth there inside of me it 
is like any other memory. It cannot take roots here 
because every thing here [pointing to his head] 
tightens and makes it impossible for that [the 
memory] to drag on or continue any longer. The next 
moment I will be seeing the black dog there and the 
frame of the previous thing is finished - the whole 
thing. I may be now looking at the most beautiful and 
gorgeous woman, and the next moment it may be a 
black dog there. These are different frames. That is 
why I ask, "Who is abnormal here, you or me? Who 
falls on which side?" My actions are not the actions of 
an abnormal man. I am not a misogynist. I don't hate 
women. I like them. I have always had women with 
me. But the relationship with everything around me is 
formed and broken every minute of my existence. I 
don't want you to put me in any particular cage; you 
will not succeed at all.  
 

Q: Are you married?  

UG: I was married, I had four children. My wife was 
one of the most beautiful women around. She was the 
most beautiful girl in our university also. My daughters 
are still there [in India]. They are all grown up.  

Ale wychodzi na to samo. Ja naprawdę nie mam 
niczego na myśli, mówiąc, że on jest miłym 
człowiekiem lub że jest wstrętny. W żaden sposób nie 
jestem zaangażowany w jego działania. 

P: Szanowny Panie, jakie kobiety lubisz? 

UG: Nie wiem. To jest odpowiedź. 

P: Wcale nie lubisz kobiet? 

UG: Nie są mi do niczego potrzebne. 

P: Dlaczego? 

UG: Jak powiedziałem przed chwilą, lubię ich 
towarzystwo. To dziwne pytanie. 

P: Czy nie jest ono anormalne? 

UG: O tym mówię. Czy trzymam dłoń kobiety czy 
podłokietnik fotela, fizyczna reakcja jest dokładnie 
taka sama. Dokładnie taka sama. Reakcja nie mówi, 
że to jest ręka delikatnej ukochanej, a to twardy 
podłokietnik. Proszę, nie zrozum mnie źle. To nie jest 
tak, że ja ujmuję te rzeczy w pewien sposób lub, że 
umieszczam je wszystkie na tym samym poziomie. 
Musisz zrozumieć to, co próbuję powiedzieć. 
 

P: Ale ty sam mówisz, że ciało musi reagować 
jakoś na wszystko. 

UG: To, co się tu dzieje lub reakcja, do której się od-
wołujesz, są czymś, czego nie mam żadnej możliwości 
przekazania lub doświadczenia. Mogę powiedzieć ci, 
że uprawiałem seks. Czasami pamięć o tym przycho-
dzi. W chwili, w której rodzi się to wspomnienie we 
mnie, jest podobne każdemu innemu wspomnieniu. 
Ono nie może się tu zakorzenić, ponieważ każda rzecz 
tutaj [wskazując na swoją głowę] zacieśnia się i unie-
możliwia temu [wspomnieniu] przeciąganie się lub 
dłuższe trwanie. W następnej chwili będę widział tam-
tego czarnego psa i ramy poprzedniej rzeczy kończą 
się - cała sprawa. Mogę teraz patrzeć na najpiękniej-
szą i najwspanialszą kobietę, a w następnej chwili na, 
być może, tamtego czarnego psa. To są różne ramy. 
Dlatego pytam, "Kto tu jest anormalny, ty czy ja? Kto 
pod co podpada?"  Moje czyny nie są czynami anor-
malnego człowieka. Nie jestem wrogiem kobiet. Ja nie 
nienawidzę kobiet. Lubię je. Kobiety zawsze były wo-
kół mnie. Ale moje relacje ze wszystkimi otaczającymi 
mnie rzeczami formują się i unicestwiają się w każdej 
minucie mojej egzystencji. Nie chcę żebyś umieścił 
mnie w jakiejś konkretnej klatce; w ogóle ci się to nie 
uda. 

P: Jesteś żonaty? 

UG: Byłem żonaty, miałem czwórkę dzieci. Moja żona 
była jedną z najpiękniejszych kobiet w okolicy. Była 
również najpiękniejszą kobietą na naszym uniwersy-
tecie. Moje córki nadal tu są [w Indiach]. Wszyscy są 
dorośli.  
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Some say that I don't look older than my daughter. 
 

Q: What is the significance of this? Is there any 
secret?  

UG: I don't think there is any secret. I don't pay 
attention to my body. When I was your age, very 
young, I was stupid. I did all that was expected of 
those who practice spiritual sadhana, to quote and 
unquote. But I got nowhere, and I rejected them all. I 
don't eat any health foods. On the contrary, I say all 
such things are muck.  
 

I did nothing for my daughters. Had they lived with 
me what would have happened to them is anybody's 
guess. They grew up with my in-laws, you know. And 
one son is in America. Another died of cancer. He was 
in the advertising agency in Bombay. He had polio 
and even went to the U.S. for his treatment. I spent a 
fortune there, unlike those people who go to America 
to make money. I wanted to put him back on his feet. 
I spent many thousands of dollars. He was a very 
brilliant boy.  

Q: How did you get all the money?  

UG: I was born with a silver spoon in my mouth.  

Q: You did not have to work?  

UG: No. I was born in a rich family. I made a lot of 
money. The bankers did that for me in Switzerland. 
That's the reason why I am a non-resident Indian, 
although I carry an Indian passport. My Swiss money 
is not hidden money. Later I met this Swiss lady. 
When everything was gone she came along. She was 
an extraordinary woman. She has lost her memory 
now and is 89 years old. [She passed away in 
December 1991.] That is the fate of mankind, I am 
telling you. It is the Alzheimer's disease. If you don't 
behave, if you continue to maintain your identity, you 
are in trouble. Nature will destroy the minds and 
identities of people, and we will all become 
vegetables. Nature then will reshuffle these human 
bodies and will create a new species. The human 
species is expendable. We are not created for any 
purpose grander than that for which the mosquito 
that is sucking your blood is created.  

Q: Are you a sannyasi?  

UG: I don't know why you call me a sannyasi. Do I 
look like a sannyasi?  

Q: A modern sannyasi.  

UG: I am not. I am not a model to anybody. 
Yesterday some journalists insisted in saying, "If you 
are a guru or a godman, we can understand. But we 
cannot figure out what you are. We cannot put you in 
a cage. 

Niektórzy mówią, że nie wyglądam starzej od mojej 
córki. 

P: Jakie znaczenie w tym tkwi? Czy jest tu 
jakaś tajemnica? 

UG: Nie sądzę, że tkwi w tym jakaś tajemnica. Nie 
zwracam uwagi na moje ciało. Kiedy byłem w twoim 
wieku, bardzo młody, byłem głupi. Robiłem wszystko 
czego oczekiwano od tych, którzy praktykowali 
duchową sadhanę, w cudzysłowie i bez. Ale nigdzie 
nie doszedłem, i odrzuciłem je wszystkie. Nie jem 
żadnej zdrowej żywności. Wprost przeciwnie, mówię, 
że wszystkie te rzeczy to paskudztwo. 

Niczego nie zrobiłem dla swoich córek. Co by się z 
nimi stało, gdyby żyły ze mną, niech każdy sam 
zgadnie. Wychowały się z moimi teściami, wiesz. A 
jeden z synów jest w Ameryce. Drugi umarł na raka. 
Pracował dla agencji reklamowej w Bombaju. Miał 
polio i nawet pojechaliśmy do USA, żeby go leczyć. 
Wydałem tam fortunę, w przeciwieństwie do ludzi, 
którzy jadą tam zarobić pieniądze. Chciałem go 
ratować. Wydałem tysiące dolarów. Był bardzo 
błyskotliwym chłopcem. 

P: Skąd miałeś takie pieniądze? 

UG: Urodziłem się czepku. 

P: Nie musiałeś pracować? 

UG: Nie. Urodziłem się w bogatej rodzinie. Zarobiłem 
mnóstwo pieniędzy. Zrobili to dla mnie bankierzy w 
Szwajcarii. Dlatego nie jestem rezydentem w Indiach, 
chociaż mam indyjski paszport. Moje szwajcarskie 
pieniądze nie są ukrywane. Później spotkałem tę 
Szwajcarkę. Kiedy wszystko było stracone, pojawiła 
się ona. Była wyjątkową kobietą. Teraz utraciła 
pamięć i ma 89 lat. [Zmarła w grudniu 1991 roku]. To 
jest przeznaczenie ludzkości, mówię ci. Jest nim 
choroba Alzheimera. Jeżeli nie będziesz grzeczny, 
jeżeli nadal będziesz podtrzymywał swoją tożsamość, 
jesteś w tarapatach. Natura zniszczy umysły i 
tożsamości ludzi, i wszyscy staniemy się roślinami. 
Wtedy natura przegrupuje ludzkie ciała i stworzy 
nowy gatunek. Gatunek ludzki jest przeznaczony na 
stracenie. Nie zostaliśmy stworzeni dla żadnych 
wyższych celów niż te, dla których stworzony został 
ten komar, który wysysa twoją krew. 

P: Czy jesteś sannyasinem? 

UG: Nie wiem dlaczego nazywasz mnie sannyasinem. 
Czy wyglądam jak sannyasin? 

P: Współczesny sannyasin. 

UG: Nie jestem nim. Nie jestem wzorem dla nikogo. 
Wczoraj jacyś dziennikarze nalegali mówiąc, "Jeżeli 
jesteś guru lub boskim człowiekiem, możemy 
zrozumieć. Ale nie możemy ustalić, czym jesteś. Nie 
potrafimy wsadzić cię do klatki. 
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That's the problem. We don't know." .... Whatever I 
am can never be fitted into a value system. It has no 
source or continuity. It cannot help the world to 
become a better place. The moment you realize 
exactly what I am trying to say, the `you' as you 
know yourself, the `you' as you experience yourself, 
will come to an end. Or, you will take whatever I am 
saying as a threat, because it is undermining the very 
foundation not only of Indian thinking, but of human 
thinking. And then you may even eliminate me.  

Q: What you mean is that the Indian heritage 
has produced only people like our present day 
politicians.  

UG: Listen, they don't matter at all. What is 
happening, whether it is in India or in America or 
anywhere in the world, is all the same. The players 
are different but the play is the same. The actors are 
different but the act is the same. If you pick up a 
paper published forty years ago in this country, I 
believe you will be surprised that everything they 
have said is again being repeated by these people 
now. Exactly the same thing. You don't have to print a 
new newspaper. You can just pick up that old stuff, 
and put new names and dates on it and reissue it. 
What is it that you are doing now? You are doing 
exactly the same thing.  

Q: In India?  

UG: How can India be a model to the world? You may 
talk of your spirituality, and go and exploit the people 
in the United States. But what kind of a model can 
India give? What kind of effective role can India play 
in the world? You are doing exactly what they [the 
Americans] are doing. What is that `great' culture 
that you are talking about? How can there be poverty 
in this country after so many years? I want to know. 
You talk of the "oneness of life" or the "unity of life". 
Where is that unity of life? Where is the oneness of 
life? I want to know. For centuries we have been 
brainwashed to believe that this is a "punya bhumi". I 
would never accept that designation. Where is that 
"punya bhumi?"  

You don't seem to have even social consciousness in 
you. When you do not have a fellow feeling what is 
the point of talking of spirituality? There are basic 
needs. You don't have to devote anything or sacrifice 
anything to secure them. The poor man has a right to 
this wealth. That is why I call charity vulgar, vicious. 
You take everything that belongs to everybody here 
and then give him charity. What for? He has a right. 
You may very well ask me the question, "What are 
you doing?" It is easy for you to throw that question 
at me. I am not here working for this country. If I 
were in power, I would give everything to everyone. 

 

Mamy problem. Nie wiemy.".... Czymkolwiek jestem, 
nie może być dopasowane do systemu wartości. To 
nie ma źródła ani ciągłości. Nie może pomóc światu 
stać się lepszym miejscem. W chwili, gdy dokładnie 
zrozumiesz, co próbuję powiedzieć, "ty" jakiego znasz, 
"ty" jakiego doświadczasz, dojdzie do swojego kresu. 
Albo potraktujesz, cokolwiek mówię, jako groźbę, 
ponieważ to podkopuje sam fundament, nie tylko 
hinduskiego myślenia, ale ludzkiego myślenia. I wtedy 
może mnie nawet zgładzisz. 

P: To, co masz na myśli, to to, że dziedzictwo 
Indii wydało jedynie ludzi podobnych do 
dzisiejszych polityków. 

UG: Słuchaj, oni nie mają żadnego znaczenia. 
Wszędzie dzieje się to samo, czy to w Indiach, w 
Ameryce czy gdzie indziej na świecie. Gracze są inni, 
ale gra jest ta sama. Aktorzy są inni, ale 
przedstawienie to samo. Jeżeli weźmiesz do ręki 
gazetę opublikowaną w tym kraju czterdzieści lat 
temu, wierzę, że będziesz zaskoczony, że wszystko, co 
tam powiedziano, jest znowu powtarzane teraz przez 
tych ludzi. Dokładnie to samo. Nie musisz drukować 
nowej gazety. Możesz wziąć starą, opatrzyć ją nowymi 
tytułami i datami, i ponownie wydać. Co takiego teraz 
robicie? Robicie dokładnie to samo. 
 

P: W Indiach? 

UG: Jak Indie mogą być wzorem dla świata? Możesz 
mówić o swojej duchowości i pojechać żerować na 
ludziach w Stanach Zjednoczonych. Ale jakiego 
rodzaju wzór mogą przedstawić Indie? Jakiego 
rodzaju skuteczną rolę mogą odgrywać Indie w 
świecie? Robicie dokładnie to samo, co robią oni 
[Amerykanie]. Czym jest ta "wielka" kultura, o której 
mówisz? Jak może istnieć nędza w tym kraju po tylu 
latach? Chcę wiedzieć. Mówicie o "jedności życia" lub 
o "jedyności życia". Gdzie jest ta jedność życia? Gdzie 
jest ta jedyność życia? Chcę wiedzieć. Od wieków 
byliśmy poddani praniu mózgu, żebyśmy uwierzyli, że 
to jest "punya bhuml". Nigdy nie zaakceptuję tego 
opisu. Gdzie jest ta "punya bhuml"? 

Wydaje się, że nie masz nawet świadomości 
społecznej. Kiedy nie masz poczucia braterstwa, jaki 
ma sens rozmawianie o duchowości? To są 
podstawowe potrzeby. Nie musisz oddawać niczego 
ani poświęcać niczego, żeby je zaspokoić. Biedak ma 
prawo do tego bogactwa. Dlatego nazywam 
dobroczynność wulgaryzmem, złem. Zabierasz 
wszystko, co należy do każdego i wtedy oddajesz się 
dobroczynności. Po co? On ma prawo. Możesz równie 
dobrze zadać mi pytanie, "A co ty robisz?" Łatwo ci 
jest rzucić mi takie pytanie. Ja nie pracuję dla tego 
kraju. Gdybym miał władzę, oddałbym wszystko 
wszystkim. 
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Whatever anyone wants. But you will never put me in 
the seat of power. They don't want to live in peace. At 
the same time I will not join a separatist movement 
and break up this country. I am not interested, 
because I am not interested in becoming the Chief 
Minister of Telugu Desham or Kannada Desham or 
Tamil Nadu. Your system is so corrupt that anyone, 
however "Mr. Clean" he may be, will also be 
corrupted. The system is corrupt. You are corrupt. 
You are corrupted by the religious thinking.  
 

Q: Are you corrupt?  

UG: No.  

Q: Why not?  

UG: I am not saying that I am incorruptible or 
anything. I don't touch that [corruption] at all because 
thought cannot touch anything here [points to 
himself] and corrupt it. All your heritage is a 
contamination here [points to himself]. It has been 
thrown out of my system. All the teachers' teachings 
are a contamination. But you consider them to be 
very sacred and keep repeating them, empty words 
and empty phrases, day after day. The teachings 
don't operate in your life. You don't have to say 
anything. If there is a God, let people see what God 
can make of you. You don't have to talk of God as full 
of love, mercy, and all that. People will see it in you. 
So, what good is the culture you are talking about? I 
want to know. When people throw all these phrases 
at me, this is what I tell them.  

Q: You can afford to talk like this only because 
you don't have to work.  

UG: I can work, but then you will not be there. 
Tomorrow you will be out of your job. You will not be 
able to compete with me even as a journalist!  

Q: Not now.  

UG: Any time. I reached the top of whatever line I 
chose. When I was twenty-one I was the leader of the 
Theosophical Society. I made a million dollars out of a 
hundred dollars. I chose this life not because I was a 
total failure or misfit. I chose this life because I 
wanted to find the source [of why people behave the 
way they do]. "Why is there this dichotomy in people? 
They talk of one thing and their behavior patterns are 
something else. Something is funny." I did not 
condemn people as hypocrites. I said, "Maybe the 
source is wrong. The man who is responsible for the 
teaching is wrong. Maybe he conned himself and 
conned everyone else." So I wanted to find out. Now, 
I know that they all conned themselves and conned 
the whole of mankind. I conned myself too. I believed 
in them. I placed my confidence in them but they led 
me nowhere.  

Co każdy chce. Ale ty nigdy nie posadzisz mnie na 
stołku władzy. Oni nie chcą żyć w pokoju. Jednocześ-
nie, nie włączę się do ruchu separatystycznego i nie 
podzielę tego kraju. Nie interesuje mnie to, ponieważ 
nie interesuje mnie zostanie Głównym Ministrem 
Stanu Telugu Desham lub Kannada Desham lub Tamil 
Nadu. Wasz system jest tak skorumpowany, że każdy, 
jakimkolwiek "Panem Czystym" by nie był, również 
zostanie skorumpowany. System jest skorumpowany. 
Ty jesteś skorumpowany. Jesteś skorumpowany przez 
religijne myślenie. 

P: Czy jesteś skorumpowany? 

UG: Nie. 

P: Czemu nie? 

UG: Nie mówię, że nie da się mnie skorumpować czy 
coś takiego. Ja nie tykam się tego [korupcji] w ogóle, 
ponieważ myśl nie może tu niczego tknąć [wskazuje 
na siebie] i skorumpować tego. Całe twoje 
dziedzictwo jest tu zanieczyszczeniem [ wskazuje na 
siebie]. Zostało ono wyrzucone z mojego systemu. Ale 
ty uważasz je za bardzo uświęcone i ciągle się na nie 
powołujesz, powtarzasz puste słowa i puste zwroty 
dzień po dniu. Nauki nie funkcjonują w twoim życiu. 
Nie musisz niczego mówić. Jeżeli istnieje Bóg, pozwól 
ludziom zobaczyć, co Bóg z ciebie zrobił. Nie musisz 
mówić o Bogu jako kimś pełnym miłości, łaski i tego 
wszystkiego. Ludzie zobaczą to w tobie. A więc, czym 
dobrym jest ta kultura, o której mówisz? Chcę 
wiedzieć. Kiedy ludzie podrzucają mi te wszystkie 
wyrażenia, to właśnie im mówię. 

P: Możesz sobie pozwolić na takie gadanie tylko 
dlatego, że nie musisz pracować. 

UG: Mogę pracować, ale wtedy nie byłoby tu ciebie. 
Jutro zostałbyś bez pracy. Nie byłbyś w stanie 
konkurować ze mną nawet jako dziennikarz! 

P: Nie teraz. 

UG: Nigdy. Osiągnąłem szczyty, czegokolwiek bym się 
nie imał. Kiedy miałem 21 lat zostałem przywódcą 
Towarzystwa Teozoficznego. Ze stu dolarów zrobiłem 
milion dolarów. Wybrałem to życie nie dlatego, że 
byłem kompletnym nieudacznikiem czy fujarą. 
Wybrałem to życie, ponieważ chciałem odnaleźć 
źródło [tego, czemu ludzie zachowują się tak, jak się 
zachowują]. "Czemu w ludziach jest ta dychotomia? 
Mówią o jednej rzeczy, a ich wzorce zachowań są 
czymś innym. Coś tu jest śmieszne." Nie potępiałem 
ludzi jako hipokrytów. Powiedziałem, "Może źródło 
jest niewłaściwe. Człowiek, który jest odpowiedzialny 
za nauczanie, jest w błędzie. Może oszukał siebie i 
oszukał wszystkich innych." Chciałem więc to odkryć. 
Teraz wiem, że oni wszyscy oszukali siebie i oszukali 
całą ludzkość. Ja również się oszukałem. Wierzyłem w 
nich. Zaufałem im, ale oni nie zaprowadzili mnie 
donikąd. 
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Having known this, I cannot do to others what they 
did to the whole of mankind. I can just point out, 
"Look here! They have put us all on the wrong track. 
If you want to find out for yourself and by yourself, 
go ahead and do it." I am not here to liberate 
anybody. I am telling my friend here, "Go to hell! Stay 
there and rot in it. I will not lift my little finger to help 
you because you enjoy your hell. You love it." Who 
am I to liberate you? When once the demand to bring 
about a change in you is not there, the demand to 
change the world is not there. What is wrong with this 
world? It cannot be any different. People being what 
they are, it cannot be any different. I am not in 
conflict with this world. You may offer me a utopia 
tomorrow, and a Ramarajya the day after tomorrow. 
But this is the Ramarajya they have promised us. You 
can look at it right now. I am only pointing out all this 
when these people throw high-sounding phrases at 
me.  

Q: But there is no peace throughout the world?  

UG: How can you create peace through war? What is 
the source of war? This peace is war. You are 
promising me peace through war. You are promising 
me peace of mind through meditation which is war. I 
discovered these things when I was very young. Can 
you establish peace through war? The peace that is 
there between world wars is false. You are war-weary 
and getting ready for another war. I am not saying 
anything against war. I am not a peace-monger, 
much less a warmonger. 
 

******** 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Wiedząc to, nie mogę zrobić innym tego, co oni zrobili 
całej ludzkości. Mogę jedynie wskazać, "Spójrz tutaj! 
Oni postawili nas na niewłaściwym torze. Jeżeli chcesz 
odkryć to dla siebie i przez siebie, ruszaj i zrób to." 
Nie jestem tu po to, żeby kogokolwiek wyzwolić. 
Mówię obecnemu tu przyjacielowi, "Idź do diabła! 
Zostań w piekle i zgnij w nim. Nawet palcem nie 
ruszę, żeby ci pomóc, ponieważ ty cieszysz się swoim 
piekłem. Uwielbiasz go." Kim ja jestem, żeby cię 
wyzwolić? Kiedy już pragnienie spowodowania zmiany 
nie jest tu obecne, pragnienie zmiany świata nie jest 
tu obecne. Co jest nie tak z tym światem? Nie może 
być ani trochę inny. Ja nie jestem w konflikcie z tym 
światem. Możesz mi jutro zaproponować utopię a 
Ramarajyę pojutrze. Ale to właśnie Ramarajyę oni 
nam obiecali. Możesz na nią spojrzeć w tej chwili. Ja 
jedynie wskazuję na to wszystko wtedy, gdy ci ludzie 
rzucają we mnie te górnolotne wyrażenia. 
 

P: Ale na świecie nie ma pokoju? 

UG: Jak możesz stworzyć pokój poprzez wojnę? Jakie 
jest źródło wojny? Ten pokój jest wojną. Obiecujesz 
mi pokój poprzez wojnę. Obiecujesz mi pokój umysłu 
poprzez medytację, która jest wojną. Odkryłem te rze-
czy, kiedy byłem bardzo młody. Czy możesz zaprowa-
dzić pokój poprzez wojnę? Pokój, który panuje między 
światowymi wojnami, jest fałszywy. Masz dość wojny i 
przygotowujesz się na następną wojnę. Nie mówię nic 
przeciwko wojnie. Nie jestem piewcą pokoju, a tym 
bardziej nie jestem piewcą wojny. 

 

******** 
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