CHAPTER 3

WHAT IS THE MEANING OF
LIFE?

Q: U.G,, I have read a statement that is
attributed to you. It says that nature is not
interested in creating a perfect being, but that
its interest is only to create a perfect species.
What do you mean by that?

UG: We have for centuries been made to believe
that the end product of human evolution, if there is
one, is the creation of perfect beings modeled after
the great spiritual teachers of mankind and their
behavior patterns.

Q: By great spiritual teachers you mean
people like Jesus and the Buddha?

UG: All of them. All the great teachers - the
occidental, the oriental, and the Chinese teachers.
That is the basic problem we are confronted with. I
don't think I have any special insights into the laws
of nature. But if there is any such thing as an end
product of human evolution (I don't know if there is
such a thing as evolution, but we take it for granted
that there is), what nature is trying to produce is not
a perfect being.

Q: But scientific research has revealed that
there is such a thing as evolution.

UG: Even today some universities don't allow their
students to study Darwin's Origin of Species. His
statements have been proved to be wrong to some
extent because he said that acquired characteristics
cannot be transmitted to the succeeding
generations. But every time they [the scientists]
discover something new they change their theories.

Nature does not use anything as a model. It is only
interested in perfecting the species. It is trying to
create perfect species and not perfect beings. We
are not ready to accept that. What nature has
created in the form of human species is something
extraordinary. It is an unparalleled creation. But
culture is interested in fitting the actions of all
human beings into a common mold. That is because
it is interested in maintaining the status quo, its
value system. That is where the real conflict is. This
[referring to himself] is something which cannot be
fitted into that value system.

ROZDZIAL 3

JAKI JEST SENS ZYCIA?

P: U.G., przeczytatem stwierdzenie, ktére
przypisuje sie tobie. Méwi ono, Zze natura nie
jest zainteresowana stworzeniem doskonatego
bytu, lecz tworzeniem doskonatych gatunkoéw.
Co przez to rozumiesz?

UG: Od wiekéw wmawiano nam, ze koncowym
produktem ludzkiej ewolucji, jezeli taka istnieje, jest
stworzenie doskonatych istot wzorowanych na
wielkich duchowych nauczycielach ludzkosci i ich
wzorach zachowan.

P: Przez wielkich duchowych nauczycieli
rozumiesz ludzi takich jak Jezus i Budda?

UG: Wszystkich. Wszystkich wielkich nauczycieli —
okcydentalnych, orientalnych i chinskich nauczycieli.
To jest podstawowy problem, przed ktérym stoimy.
Nie sadze, zebym miat jaki$ specjalny wglad w prawa
natury. Ale jezeli istnieje co$ takiego jak koncowy
produkt ludzkiej ewolucji (nie wiem, czy istnieje co$
takiego jak ewolucja, ale przyjeliSmy na stowo, ze
istnieje) to, co natura probuje wytworzy¢, nie jest
doskonalq istota.

P: Ale badania naukowe dowiodly, ze istnieje
cos$ takiego jak ewolucja.

UG: Nawet dzisiaj niektdre uniwersytety nie pozwalajg
swoim studentom na studiowanie darwinowskiego Po-
chodzenia Gatunkdéw. Udowodniono, ze jego twierdze-
nia sg czesciowo nieprawdziwe, poniewaz powiedziat,
ze cechy nabyte nie mogg by¢ przekazywane z poko-
lenia na pokolenie. Ale za kazdym razem, gdy [nau-
kowcy] odkryjg co$ nowego, zmieniajg swoje teorie.

Natura nie postuguje sie niczym jako wzorcem. Jest
zainteresowana wylacznie doskonaleniem gatunkow.
Prébuje stworzy¢ doskonate gatunki, a nie doskonate
istoty. Nie jesteSmy przygotowani na zaakceptowanie
tego. To, co natura stworzyta w formie ludzkiego ga-
tunku, jest czyms wyjatkowym. Jest to bezpreceden-
sowe dzieto tworcze. Ale kultura jest zainteresowana
dopasowaniem dziatan wszystkich ludzi do wspdinego
wzorca. Dzieje sie tak dlatego, ze jest ona zaintereso-
wana utrzymywanien status quo, swojego systemu
wartosci. Tu lezy prawdziwy konflikt. To [wskazujac
na siebie] jest czyms, co nie moze by¢ dopasowane
do tego systemu wartosci.

51



Q: I have been in touch with your statements
over the years.You can be called a universal
pessimist. Given your position, I am tempted
to ask, "Why don't you commit suicide?" 1
cannot deny that you are also a very lively
person.

UG: Since I have not come into the world of my
own choice, I don't think I will opt for suicide. It is
not a clever statement that I am making, but these
labels that I am a pessimist and others are optimists
do not really mean anything. They have put me into
the framework of a pessimist, a nihilist, an atheist,
and many others. How can you, for instance, call me
a god man when I sometimes go to the extent of
saying that God is irrelevant? If I make a statement
like that, I don't mean that I am questioning the
existence of God. I am not impressed by the
theologians discussing everlastingly, trying to
impress upon us through their dialectical thinking,
the cosmological, ontological, and teleological proofs
for the existence of God. We are not concerned with
that question at all. It has become irrelevant to us
because we use that to exploit others. We use
thinking as an instrument of destruction. We want to
believe that God is on our side. During the last world
war, the Germans claimed that God was their
copilot, and the British also claimed that God was
their copilot. Both of them destroyed life and
property. So we would like God to be on our side all
the time and use Him. But what has come out of
that is only violence. Belief in God, or belief in
anything, separates us from others. When we find
that we cannot force our beliefs on others we resort
to violence. We would like everybody to believe the
same thing. When we fail in that attempt of ours to
make everybody believe in God, or no God, or even
our political systems - the right or the left -, what is
left is only violence.

Q: I began with this whole question of nature
because what I find in your statements is a
profound sense of nature, a profound sense of
the absolute and primitive reality of life itself,
which seems to me an extraordinarily positive
force and a force for the good.

UG: The fundamental mistake that humanity made
somewhere along the ling, is, or was, or whatever is
the correct verb [ chuckles], to experience this
separateness from the totality of life. At that time
there occurred in man, which includes woman also,
this self-consciousness which separated him from
the life around. He was so isolated that it frightened
him. The demand to be part of the totality of life
around him created this tremendous demand for the
ultimate.

P: Sledzitem twoje stwierdzenia przez lata.
Mozna cie nazwac kosmicznym pesymista. Na
twoim miejscu kusitoby mnie pytanie,
,Dlaczego nie popetnisz samobdjstwa?” Nie
moge zaprzeczy¢, ze jestes rowniez bardzo
zywa osoba.

UG: Poniewaz nie przyszedtem na ten Swiat z
wilasnego wyboru, nie sadze, ze sktaniatbym sie do
samobdjstwa. To twierdzenie nie jest madre, ale te
etykietki, ze ja jestem pesymistg, a inni sg optymis-
tami, nic naprawde nie znaczg. Wsadzono mnie w
ramy pesymisty, nihilisty, ateisty i w wiele innych. Jak
mozesz, na przyktad, nazwac¢ mnie boskim cztowie-
kiem, kiedy czasami posuwam sie do twierdzenia, ze
Bdg jest niestosowny? Jezeli wyrazam takie stwierdze-
nie, nie chodzi mi o kwestionowanie istnienia Boga.
Nie jestem pod wrazeniem teologéw w nieskonczo-
nosS¢ dyskutujacych, prébujacych wywrzeé na nas
wrazenie przy pomocy myslenia dialektycznego,
kosmologicznymi, ontologicznymi i teologicznymi
dowodami na istnienie Boga. W ogdle mnie to pytanie
nie obchodzi. Stat sie dla nas niestosowny, poniewaz
uzywaliémy go do zerowania na innych. Uzywamy
myslenia jako narzedzia zniszczenia. Chcemy wierzyé,
ze Bog jest po naszej stronie. Podczas ostatniej wojny
Swiatowej Niemcy utrzymywali, ze towarzyszyt im
Bdg, lecz Brytyjczycy réwniez twierdzili, ze Bdg im
towarzyszy. I jedni i drudzy niszczyli zycie i wkasnosé.
Chcielibysmy wiec, zeby Bdg byt po naszej stronie caty
czas i chcielibysmy z Niego korzystac. Ale to, co z tego
wychodzi, to przemoc. Wiara w Boga czy wiara w
cokolwiek oddziela nas od innych. Kiedy odkrywamy,
Ze nie mozemy wmusi¢ innym naszych wierzen, ucie-
kamy sie do przemocy. ChcielibySmy, zeby kazdy
wierzyt w to samo. Kiedy nie uda sie nam naktonic
kazdego do wiary w Boga, niewiary w Boga czy
nawet wiary w nasze systemy polityczne — prawicowe,
lewicowe- to, co pozostaje, jest wylacznie przemoca.

P: Podjatem te cala kwestie natury, poniewaz
w twoich twierdzeniach dostrzegam dogtebny
sens natury, gleboki sens absolutnej i
prymitywnej rzeczywistosci zycia samego w
sobie, ktore wydaje mi sie wyjatkowo
pozytywna sitq, sila dobra.

UG: Fundamentalny btad, ktory ludzkos¢ gdzies,
kiedy$ popetnita, jest lub byt lub jaki$ inny wtasciwy
czasownik [ chichocze], doSwiadczeniem tego
oddzielenia od catosci zycia. W tym czasie pojawita sie
w cztowieku, w kobietach takze, ta samo$wiadomosc,
ktéra oddzielita go od otaczajacego zycia. Byt tak
odizolowany, ze go to przerazato. Potrzeba bycia
czescig catego otaczajacego go zycia, stworzyta to
ogromne pragnienie absolutu.
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He thought that the spiritual goals of God, truth, or
reality, would help him to become part of the
“whole' again. But the very attempt on his part to
become one with or become integrated with the
totality of life has kept him only more separate.
Isolated functioning is not part of nature. But this
isolation has created a demand for finding out ways
and means of becoming a part of nature. But
thought in its very nature can only create problems
and cannot help us solve them.

We don't seem to realize that it is thought that is
separating us from the totality of things. The belief
that this is the one that can help us to keep in tune
with the totality is not going to materialize. So, it
has come up with all kinds of ingenuous, if I may
use that word, ideas of insight and intuition.

Q: There are a lot of words.

UG: Yes, we have a plethora of words. You know it
is said that Shakespeare, that great playwright and
poet, had a vocabulary of only four thousand words.
I don't know if that is true. But now we have many
thousands of words. We come up with every kind of
phrase to cover up this impossibility of trying to use
words to understand the reality of things. That is
where the real problem is. Thought has not
succeeded so far in understanding reality, but that
[thought] is all that we are left with. We cannot
question thought. We cannot brush it aside. We
know in a way that it cannot help us, but can only
create problems. We are not ready to throw it out
and find out if there is any other way, if there is any
answer.

Q: One of the things that strike me as you
speak is how in many ways what you say is
related to the underlying philosophy of
Hinduism. I mean Hinduism that speaks of the
original unity of all things.

UG: I am not for a moment expounding Hinduism
here or in India. In fact, they think that I am not a
Hindu. Yet the Hindus are ready to accept [to some
degree] what I am saying. They say, "What you are
saying seems to be true, but the way you are
putting things is not acceptable". They brush me
aside. But at the same time they cannot totally
brush me aside. They always try to fit me into their
framework or reference point. If they cannot do
that, the whole tradition in which they have a
tremendous investment is at stake. So they
necessarily have to try to fit me into that framework.
So far nobody has succeeded. Many philosophers in
India have been asked about my statements, and
they know that they can very well deal with any
philosophy,

Myslat, ze takie duchowe cele jak Bdg, prawda lub
rzeczywisto$¢, pomoga mu ponownie stac sie czescig
~Catosci”. Ale whasnie ta jego proba stania sie jednym
lub zintegrowania sie z catoksztattem zycia, zwiek-
szyta tylko jego oddzielenie. Oddzielne funkcjono-
wanie nie jest czescig natury. Ale to oddzielenie
stworzyto potrzebe znalezienia sposobow i Srodkéw
stania sie czescig natury. Ale mysl ze swej natury
moze wytacznie tworzy¢ problemy i nie jest w stanie
pomaoc nam ich rozwigzac.

Wydaje sie, ze nie zdajemy sobie sprawy, ze to mysl
oddziela nas od wszystkich rzeczy. Przekonanie, ze to
ona moze nam pomaoc by¢ w harmonii z catoscia, nie
ma szans na spetnienie sie. Wiec, wprowadzita ona te
wszystkie naiwne, jezeli moge uzyc¢ tego stowa,
koncepcje wgladu i intuicji.

P: Jest wiele stow.

UG: Tak, mamy nadmiar stdw. Wiesz, ze stwierdzono,
ze Shakespeare, ten wielki poeta i autor sztuk,
dysponowat stownictwem w liczbie czterech tysiecy
stow. Nie wiem, czy to prawda. Ale teraz mamy wiele
tysiecy stow. UzyliSmy juz chyba wszystkich zwrotow
wyrazajacych niemozliwos¢ préb uzycia stow do
zrozumienia rzeczywistosci rzeczy. Tu sie kryje
prawdziwy problem. Jak dotad mysli nie udato sie
zrozumiec¢ rzeczywistosci, ale to [mysl] wszystko, co
mamy do dyspozycji. Nie potrafimy kwestionowac
mysli. Nie potrafimy jej usuna¢. Wiemy juz, ze nie
moze ona nam pomac, a jedynie moze tworzy¢
problemy. Nie jesteSmy gotowi odrzucic¢ jej i odkryé,
czy istnieje jakas inna droga, czy istnieje jakas
odpowiedz.

P: Jedna rzecz uderza mnie w tym, co mowisz,
a mianowicie na jak wiele sposobéw to, co
mowisz, jest powiazane z filozofig Hinduizmu.
Mam na mysli Hinduizm, ktory glosi faktyczng
jednos¢ wszystkich rzeczy.

UG: Ja ani przez chwile nie wyktadam Hinduizmu
tutaj czy w Indiach. W rzeczywistosci, oni sadza, ze
nie jestem Hindusem. Jednak Hindusi sg gotowi
zaakceptowac [do pewnego stopnia] to, co méwie.
Mowig, , To, co mowisz, wydaje sie prawda, ale
sposdb, w jaki przedstawiasz rézne rzeczy, jest nie do
zaakceptowania.” Odrzucajq mnie. Ale jednoczesnie
nie sg w stanie mnie catkowicie odrzuci¢. Zawsze
prébujg dopasowac mnie do swoich ram lub punktéw
odniesienia. Jezeli nie potrafig tego zrobi¢, ryzykujg
utratq catej tradycji, w ktorg tak wiele zainwestowali.
Zatem muszg koniecznie prébowaé dopasowaé mnie
do swoich ram. Jak dotad nikomu sie nie udato. Wielu
indyjskich filozoféw pytano o moje twierdzenia, a
wiadomo, ze oni potrafig doskonale sobie poradzi¢ z
kazdaq filozofia,
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any thinker, past and present, but they have some
difficulty in fitting me into any particular frame that
they know of. What they say is, and I quote, "There
is no way we can fit this man into any known cage.
So what we have to do is to let the bird fly."

Q: I suppose that the “free flying' fits in
perfectly with primitive nature.

UG: You know what the word " religion' means?
Q: It is to be tied down in some way.

UG: I am not interested in the root meaning of the
words at all, but it means "to connect you back to
the source."

Q: Yes.

UG: On the other hand, religion has created
schisms. It has been responsible for tremendous
destruction of life and property. It is very
unfortunate. But, nevertheless, the fact does remain
that religion has failed in its purpose.

We live in the hope and die in the hope that
somehow the very same thing that has failed us will
one day rescue us. You cannot conceive of the
impossibility of creating a harmony between humans
and the life around through thought.

Q: Although religion has no doubt done many
destructive things, it has also done many
creative things. I mean great art and
literature. Shakespeare himself, in a way, was
coming out of basically a religious experience.
Certainly that is true of the Western
civilization, which arises out of the Christian
experience.

UG: That's true. That is why when a void is created,
when all the systems have failed, there is the danger
of a demand for the religious stuff stepping into it
and trying to tell us, "We have the answers for your
problems." But the revolutions have failed. I am not
against any value system, but the demand to fit
ourselves into it [a value system] is the cause of
man's suffering.

Q: Where then do we go from here? I am not
going to ask you what is the purpose of life,
because obviously, as you were saying, that is
really not a relevant question.

UG: No. It is a relevant question, but is born out of
the assumption that we know about life. Nobody
knows anything about life. We have only concepts,
ideations, and mentations about life. Even the
scientists who are trying to understand life and its
origin come up only with theories and definitions of
life.

kazdym myslicielem, przesztym i wspdtczesnym, ale
mieli oni pewne trudnosci z dopasowaniem mnie do
kategorii, ktore sg im znane. Twierdzg mianowicie, ze
— cytuje, ,Nie ma mozliwosci umieszczenia tego
cztowieka w zadnej znanej szufladzie. Wiec musimy
pozwoli¢ temu ptakowi lataé¢ wolno.”

P: Sadze, ze ,latanie na wolnosci” doskonale
pasuje do prymitywnej natury.

UG: Wiesz, co oznacza stowo ,religia”?
P: Musi sie jakos$ z tym wigza¢.

UG: Nie jestem w ogdle zainteresowany oryginalnym
znaczeniem stowa, ale oznacza ono ,pofaczenie
kregostupa ze zrodtem.”

P: Tak.

UG: Z drugiej strony, religia stworzyta schizmy. Byla
odpowiedzialna za ogromne dzieta niszczenia zycia i
wiasnosci. To jest bardzo nieszczesne. Niemniej
jednak pozostaje niezbity fakt, ze religia nie spetnita
swojego zadania.

Zyjemy w nadziei i umieramy w nadziei, ze ta sama
rzecz, ktora nas zawiodta, jakos, pewnego dnia nas
uratuje. Nie potrafisz nawet dopusci¢ do siebie faktu,
braku mozliwosci stworzenia harmonii pomiedzy
ludZmi i otaczajacym zyciem za pomocg mysli.

P: Chociaz religia, bez watpienia, dokonata
wielu niszczycielskich rzeczy, stworzyla takze
wiele nowych rzeczy. Mam na mysli wielkq
sztuke i literature. Sam Shakespeare w pewien
spos6b wychodzit giéwnie z religijnych
doswiadczen. Zapewne jest to prawda w
odniesieniu do Zachodniej cywilizacji, ktéra
wyrosta z doswiadczen chrzescijanskich.

UG: To prawda. Dlatego, gdy powstata luka, kiedy
wszystkie systemy zawiodty, pojawia sie niebez-
pieczny popyt na religijne produkty, prébujace nam
powiedzie¢, ,Mamy odpowiedzi na twoje problemy.”
Ale rewolucje zawiodty. Nie jestem przeciwny zadne-
mu systemowi wartosci, ale potrzeba dopasowania sie
do niego [systemu wartosci] jest przyczyng ludzkiego
cierpienia.

P: Gdzie wiec mamy stad p6j$¢? Nie zamierzam
pytac cie o cel zycia, poniewaz oczywiscie, jak
mowites, nie jest to tak naprawde pytanie na
temat.

UG: Nie. To jest stosowne pytanie, ale zrodzone jest z
zatozenia, ze znamy zycie. Nikt nic o zyciu nie wie.
Mamy jedynie koncepcje, przemyslenia i idee na
temat zycia. Nawet naukowcy, ktdérzy probuja
zrozumiec zycie i jego pochodzenie, wyszli wytacznie z
teoriami i definicjami zycia.
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You may not agree with me, but all thought, all
thinking is dead. Thinking is born out of dead ideas.
Thought or the thinking mechanism trying to touch
life, experience it, capture, and give expression to it
are impossible tasks.

What we are concerned about is living. Living is our
relationship with our fellow beings, with the life
around. When we have everything that we can
reasonably ask for, all the material comforts that
you have in the West, the question naturally arises:
"Is that all?" The moment you pose that question to
yourself, we have created a problem. If that's all
there is, what then is the next step to take? We do
not see any meaning in our life, and so we pose this
question to ourselves, and throw this question at all
those who you think have answers.

What is the meaning of life? What is the purpose of
life? It may have its own meaning, it may have its
own purpose. By understanding the meaning of life
and the purpose of life we are not going to improve,
change, modify, or alter our behavior patterns in any
way. But there is a hope that by understanding the
meaning of life, we can bring about a change. There
may not be any meaning of life. If it has a meaning,
it is already in operation there. Wanting to
understand the meaning of life seems to be a futile
attempt on our part. We go on asking these
questions.

Once a very old gentleman, ninety-five years old,
who was considered to be a great spiritual man and
who taught the great scriptures all the time to his
followers, came to see me. He heard that I was
there in that town. He came to me and asked me
two questions. He asked me, "What is the meaning
of life? I have written hundreds of books telling
people all about the meaning and purpose of life,
quoting all the scriptures and interpreting them. I
haven't understood the meaning of life. You are the
one who can give an answer to me." I told him,
"Look, you are ninety-five years old and you haven't
understood the meaning of life. When are you going
to understand the meaning of life? There may not
be any meaning to life at all." The next question he
asked me was, "I have lived ninety-five years and I
am going to die one of these days. I want to know
what will happen after my death." I said, "You may
not live long to know anything about death. You
have to die now. Are you ready to die?" As long as
you are asking the question, "What is death?" or
"What is there after death?" you are already dead.
These are all dead questions. A living man would
never ask those questions.

Mozesz sie ze mng nhie zgodzi¢, ale wszystkie mysli,
cate myslenie jest martwe. Myslenie rodzi sie z
martwych koncepcji. My$l lub mechanizm myslenia
prébujacy zetknaé sie z zyciem, doswiadczy¢ go,
pochwyci¢ i da¢ mu wyraz, zabiera sie za zadanie
niemozliwe do wykonania.

To, o co sie martwimy, to nasze zycie. Nasze zycie to
nasze zwiazki z ludzmi, z otaczajacym nas zyciem.
Kiedy juz mamy wszystko, czego mozna rozsadnie
sobie zyczy¢, wszystkie materialne wygody, ktore
macie na Zachodzie, powstaje naturalne pytanie: ,Czy
to wszystko? W chwili, gdy stawiamy sobie to pytanie,
tworzymy problem. Jezeli tylko to istnieje, jakie mamy
podjac¢ dalsze kroki? Nie widzimy zadnego sensu w
naszym zyciu, i dlatego stawiamy sobie to pytanie i
podrzucamy je kazdemu, kto naszym zdaniem, ma na
nie odpowiedz.

Jakie znaczenie ma zycie? Jaki jest cel zycia? Moze
ono mie¢ swoje wlasne znaczenie, moze mie¢ swdj
wilasny cel. Przez zrozumienie sensu zycia i celu zycia
nie poprawimy, nie zmienimy, nie zmodyfikujemy lub
nie wymienimy naszych wzorcéw zachowan. Ale
istnieje nadzieja, ze przez zrozumienie sensu zycia,
mozemy spowodowac zmiany. Moze nie by¢ zadnego
sensu zycia. Jezeli ma ono swoéj sens, to on juz tu
dziata. Pragnienie zrozumienia sensu zycia wydaje sie
by¢ daremng préba. Ciggle zadajemy te pytania.

Kiedys$ bardzo stary dzentelmen, dziewiecdziesiecio
piecio letni, uwazany za wielkiego duchowego
cztowieka, ktory wyktadat wielkie pisma swoim
wyznawcom, przyszedt zobaczyc sie ze mng. Styszat,
ze bytem w tym miescie. Przyszedt do mnie i zadat mi
dwa pytania. Zapytat mnie, ,Jaki jest sens zycia?
Napisatem setki ksigzek, méwiac ludziom wszystko o
sensie i celu zycia, cytujac wszystkie pisma i
tlumaczac je. Nie zrozumiatem sensu zycia. Ty jestes
tym, ktéry moze udzieli¢ mi odpowiedzi.”
Powiedziatem mu, "Spdéjrz, masz dziewiecdziesiat pie¢
lat i nie zrozumiate$ sensu zycia. Kiedy zamierzasz
zrozumiec¢ sens zycia? Moze w ogdle nie by¢ sensu
zycia.” Nastepnym pytaniem byto, ,Przezytem
dziewiectdziesiat piec lat i niedtugo umre. Chce
wiedzie¢, co zdarzy sie po mojej $mierci.”
Powiedziatem, ,Mozesz nie zy¢ tak dtugo, zeby
czegokolwiek dowiedzie¢ sie o $mierci. Musisz umrzec
teraz. Jeste$ gotow umrze¢?” Dopoki zadajesz
pytanie, ,,Czym jest $mierc?” lub ,Co jest po Smierci?”
juz jeste$ martwy. To sg wszystko martwe pytania.
Zywy cztowiek nigdy nie zadatby takich pytan.
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Q: Let us ask then another question which is
not intellectual. What should we do?

UG: [Laughs] We have been for centuries told what
to do. Why are we asking the same question, "What
to do?" What to do in relation to what? What I am
emphasizing is that the demand to bring about a
change in ourselves is the cause of our suffering. I
may say that there is nothing to be changed. But
the revolutionary teachers come and tell us that
there is something there in which you have to bring
about a radical revolution. Then we assume there is
such a thing as soul, spirit, or the "I'. What I assert
all the time is that I haven't found anything like the
self or soul there.

This question haunted me all my life, and suddenly it
hit me: "There is no self to realize. What the hell
have I been doing all this time?" You see, that hits
you like a lightning. Once that hits you, the whole
mechanism of the body that is controlled by this
thought [of the "I'] is shattered. What is left is the
tremendous living organism with an intelligence of
its own. What you are left with is the pulse, the
beat, and the throb of life.

"There must be something more, and we have to do
something to become part of the whole thing." Such
demands have arisen because of our assumption
that we have been created for a grander purpose
than that for which other species on this planet have
been created. That's the fundamental mistake we
have made. Culture is responsible for our assuming
this. We thus come to believe that the whole
creation is for the benefit of man. The demand to
use nature for our purposes has created all the
ecological problems. It is not such an easy thing for
us to deal with these problems. We have reached a
point where there is no going back. You may say
that I am a pessimist again.

The point is, we have probably arrived at a place
where there is no going back. What is the fate of
mankind and what is one to do? Anything that is
born out of thought is destructive in its nature. That
is why I very often say in my conversations and
interviews that thought, in its birth, in its nature, in
its expression, and in its action, is fascist. Thought is
interested in protecting itself, and is always creating
frontiers around itself. And it wants to protect the
frontiers. That is why we create frontiers around us:
our families, our nations, and then this planet. I am
talking all the time. What is your third question ?
[Laughter]

Q: I am fascinated because this is one of the
most consistently intellectual conversations 1
have had in a long time.

P: Pozwol zatem zada¢ nam inne pytanie, ktore
nie jest intelektualne. Co powinni$my zrobic¢?

UG: [ Smieje sie] Od wiekéw méwiono nam, co mamy
robi¢. Dlaczego zadajemy to same pytanie, ,Co robi¢?”
Co robi¢ w zwigzku z czym? To, co podkreslam, to to,
ze potrzeba spowodowania w nas zmiany jest
przyczyng naszego cierpienia. Ja moge powiedzie¢, ze
nie ma niczego do zmiany. Ale rewolucyjni nauczyciele
przychodza i méwig nam, ze jest tu co$ takiego, w
czym musisz spowodowac radykalng rewolucje. Wtedy
zaktadamy, ze istnieje cos takiego jak dusza, sumienie
lub ,ja". To, co caly czas stwierdzam, to to, ze nie
znalaztem tu niczego takiego jak dusza lub ego.

To pytanie przesladowato mnie cate moje zycie, i
nagle uderzyto mnie, ze: ,Nie ma zadnego ja do
urzeczywistnienia. Co, do diabta, robitem przez ten
caty czas?” Widzisz, to uderza w ciebie jak piorun.
Kiedy juz to uderzy w ciebie, caty mechanizm ciata,
ktdre jest pod kontrolg tej mysli [,,ja”] ulega rozpa-
dowi. To, co pozostaje, to potezny zywy organizm z
wilasng inteligencja. To, z czym pozostajesz, to tetno,
uderzenie i puls zycia.

»Musi by¢ co$ wiecej i musimy co$ zrobi¢, zeby stac
sie czeScig catej tej sprawy.” Takie pragnienia
powstajg z powodu naszego zatozenia, ze zostalismy
stworzeni do wznioslejszych celéw niz ten, dla ktérego
zostaty stworzone inne gatunki na tej planecie. To
podstawowy biad, ktdry popetniliémy. Kultura jest
odpowiedzialna za to nasze zatozenie. W ten sposéb
doszliSmy do pogladu, Ze cate stworzenie istnieje dla
dobra cziowieka. Potrzeba wykorzystania natury do
naszych celéw wywotata wszystkie te ekologiczne
problemy. Zajecie sie tymi problemami nie jest dla nas
takq fatwa rzecza. OsiggneliSmy punkt, z ktérego nie
ma powrotu. Mozesz znowu powiedzie¢, ze jestem
pesymista.

Chodzi o to, ze prawdopodobnie, dotarliSmy do
miejsca, z ktdrego nie ma powrotu. Jaki jest los
ludzkosci i co ma zrobi¢ jednostka? Wszystko, co
zrodzone z mysli, jest ze swej natury destrukcyjne.
Dlatego bardzo czesto méwie w moich rozmowach i
wywiadach, ze mysl, w swoich narodzinach, ze swojej
natury, w swoim wyrazie, w swoich dziataniach, jest
faszystowska. Myél jest zainteresowana obrong samej
siebie, i zawsze buduje granice wokét siebie. I ona
chce bronic tych granic. Dlatego tworzymy granice
wokét nas: nasze rodziny, nasze narody i ta planeta.
Gadam caty czas. Jakie jest twoje trzecie pytanie?
[Smiech]

P: Jestem zafascynowany, poniewaz jest to
jedna z najbardziej spéjnych intelektualnie
rozmow jakiej nie miatem od bardzo dawna.
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UG: [Laughs]Whatever else I may or may not have
been, I have never been an intellectual. People ask
me questions, and I say that I am an illiterate.

Q: Well, your logic is absolutely consistent.
The consistency of your position is
unassailable. It would seem to me that the
best thing to do in some way is what some of
the Christian mystics did. They said that God
is nothing.

UG: Remarkable people.

Q: That leads them to a silence almost to the
end. Why do you speak? I pose the question
to you.

UG: Why do I speak?
Q: Yes.

UG: Why do I speak? [Laughter] Am I speaking?
You know, it may sound very funny to you. I have
nothing to say, and what I am saying is not born out
of my thinking. You may not accept this. But it is not
a logically ascertained premise that I am putting
across. It may sound very funny to you, and you
have put me in a very precarious position by asking
me why I am talking. Am I talking? Really I am not,
you see. There is nobody who is talking here. I use
this simile of a ventriloquist. He is actually carrying
on both sides of the dialogue, but we attribute one
side of it to the dummy in front of him. In exactly
the same way, all your questions are born out of the
answers you already have. Any answer anybody
gives should put an end to your questions. But it
does not. And we are not ready to accept the fact
that all the questions are born out of the answers. If
the questions go, the answers we take for granted
also go with them. But we are not ready to throw
the answers away, because sentiment comes into
the picture. The tremendous investment we have
made, and the faith we have in the teachers, are
also at stake. Therefore, we are not ready to brush
aside the answers.

Actually we do not want answers for our questions.
The assumption that the questions are different
from the questioner is also false. If the answer goes,
the questioner also goes. The questioner is nothing
but the answers. That is really the problem. We are
not ready to accept this answer because it will put
an end to the answers which we have accepted for
ages as the real answers.

Q: And so, we keep asking questions.
UG: Yes, asking questions.

UG: [Smieje sie] Czymkolwiek mogtem lub nie mog-
tem by¢, nigdy nie bytem intelektualista. Ludzie zadajq
mi pytania, a ja mowie, ze jestem analfabeta.

P: Hm, twoja logika jest absolutnie spdjna.
Spdjnosc twojego stanowiska jest niepodwa-
zalna. Wydaje mi sie, ze najlepsza rzecza jaka
mozna w pewien sposoéb zrobic, to to, co zrobili
niektdrzy chrzescijanscy mistycy. Powiedzieli,
Ze Bag jest niczym.

UG: Interesujacy ludzie.

P: To poprowadzito ich do wyciszenia sie
prawie do samego konca. Dlaczego mowisz?
Stawiam ci to pytanie.

UG: Dlaczego mowie?
P: Tak.

UG: Dlaczego ja méwie? [Smiech] Czy ja méwie?
Wiesz, to moze zabrzmie¢ bardzo zabawnie dla ciebie.
Nie mam nic do powiedzenia, a to, co mdwie, nie jest
zrodzone z mojego myslenia. Mozesz tego nie przyjac.
Ale nie jest to logicznie udowodnione zatozenie, ktdre
przedstawiam. To moze zabrzmie¢ bardzo zabawnie
dla ciebie, a to ty postawite$ mnie w niezrecznej
sytuacji zadajac mi pytanie dlaczego méwie. Czy ja
mowie? Naprawde, nie méwie, widzisz. Nie ma tu
nikogo, kto by méwit. Postuze sie przyktadem
brzuchomoéwcy. W rzeczywistosci prowadzi on
rozmowe za obydwie strony, ale my przypisujemy
jedng strone komus$ znajdujgcemu sie przed nim. W
doktadnie ten sam sposdb, wszystkie twoje pytania sg
zrodzone z odpowiedzi, ktére juz znasz. Dowolna
odpowiedz, ktdrej udziela dowolna osoba, powinna
unicestwi¢ twoje pytania. Ale nie powoduje tego. A
my nie jesteSmy gotowi przyjac faktu, ze wszystkie
pytania rodza sie z odpowiedzi. Jezeli pytania odejda,
odpowiedzi, ktére przyjelismy na stowo, odejdg razem
Z nimi. Ale nie jesteSmy gotowi do odrzucenia
odpowiedzi, poniewaz do gtosu dochodzi sentyment.
Stawka sg poczynione przez nas kolosalne inwestycje i
wiara w nauczycieli. Stad tez, nie jesteSmy gotowi
odrzuci¢ odpowiedzi.

W rzeczywistosci nie chcemy odpowiedzi na nasze
pytania. Zatozenie, ze pytania s czyms réznym od
pytajacego, jest rowniez fatszywe. Jezeli odpowiedz
odejdzie, odejdzie réwniez pytajacy. Pytajacy nie jest
niczym innym jak odpowiedziami. To jest prawdziwy
problem. Nie jesteSmy gotowi przyjac tej odpowiedzi,
poniewaz ona unicestwitaby odpowiedzi, ktére od
wiekéw przyjmujemy jako prawdziwe odpowiedzi.

P: A wiec, nadal stawiamy pytania.

UG: Tak, stawiamy pytania.

57



Q: And where would we have been without a
few questions to ask? [Laughter]

UG: You have asked the questions and I have tried
to give the answers.

Q: Do you say that we are two separate
people or just part of the universal life force?

UG: There is no way I can separate myself except
when I use the knowledge which is common to us
both. So there is no way I can create this individual
here [pointing to himself] and experience that there
is such a thing as a human body here, that there is
something that is talking here. There is nobody who
is talking. It is just a computer. And, you are
interested in operating the computer. Whatever is
coming out of me that you think is the answer is a
printout.

What I am trying to say is that I have no image of
myself. I have no way I can create the image. The
only instruments I have are my sensory perceptions.
My sensory perceptions function independently of
each other. There is no coordinator who is
coordinating all the sensory perceptions and creating
an image. Since I have no way I can create an
image here within me, I have no way of creating an
image of you and put you up there. But it does not
mean that I am this microphone, or you, or that
table. It is not that I am the table, or the
microphone, or this glass of water, or this visitors'
card; not at all. There is no way, however, that I can
separate myself from any of these except through
the help of the knowledge which is our common
property. The questions get answered through that
knowledge. That is also the only way I can
experience things.

Actually what we see here [in ourselves] is the
opposite of what we would like to be, what we
would want to be, what we think ought to be or
should be. Otherwise there is no way you can create
an image of yourself. Since you want to be
something other than what you are, (that's what the
culture has put in there,) you create something
which is the opposite [of what you would like to be].
That is all the time struggling to be something other
than what it is. So what is here is the opposite of
what you would like to be, and so that creates time.
Thought can never conceive the possibility of
achieving anything except in time. It does not want
to let go of this image which is created by what you
would like to be, what you think you ought to be or
should be. That's really the problem.

"What is going on here are two persons exchanging
ideas" - this I really don't know.

P: I gdzie bysmy byli bez tych paru pytan do
zadania? [ Smiech]

UG: Ty zadates$ pytania, a ja prébowatem udzieli¢ ci
odpowiedzi.

P: Czy mowisz, ze jesteSmy dwoma oddzielnymi
osobami, czy jedynie czescia uniwersalnej sity
zycia?

UG: Nie ma sposobu bym mogt oddzieli¢ siebie z
wyijatkiem sytuaciji, kiedy korzystam ze wspolnej nam
obydwu wiedzy. Zatem nie mam mozliwosci
stworzenia tego tu osobnika [wskazuje na siebie] i
doswiadczenia tego, ze jest tu co$ takiego jak ludzkie
ciato, ze jest tu co$, co méwi. Nie ma nikogo, kto
mowi. To jedynie komputer. A ty, jestes
zainteresowany obstuga tego komputera. Cokolwiek
wychodzi ze mnie, o czym sadzisz, ze jest
odpowiedzig, jest wydrukiem.

Prébuje powiedzie¢, ze nie mam wyobrazenia siebie.
Nie mam mozliwosci stworzenia takiego wyobrazenia.
Jedyne narzedzia, ktére posiadam, to moje percepcje
zmystowe. Moje percepcje zmystowe funkcjonujg
niezaleznie od siebie. Nie istnieje koordynator, ktdry
koordynuje wszystkie percepcje zmystowe i tworzy
wyobrazenie. Poniewaz nie mam mozliwosci
stworzenia wyobrazenia tu we mnie, nie mam
mozliwosci stworzenia wyobrazenia o tobie i
usadowienia ciebie, o tam. Ale to nie oznacza, ze
jestem mikrofonem lub tobg lub tym stotem. To nie
jest tak, ze jestem stotem lub mikrofonem lub ta
szklanka wody lub ta kartg wizytowg, wcale nie.
Jednakze nie mam mozliwosci oddzielenia siebie od
nich inaczej jak za pomocg wiedzy, ktdra jest naszq
wspding wiasnoscia. Pytania otrzymujq odpowiedz
poprzez te wiedze. Jest to réwniez jedyny sposdb, w
jaki moge doswiadczac rzeczy.

W rzeczywistosci to, co tu widzimy [w nas], jest
przeciwienstwem tego, czym podobatoby sie nam by,
czym bysmy chcieli by¢, czym sadzimy, ze moglibySmy
lub powinnismy byc¢. Inaczej nie istnieje mozliwos¢
stworzenia wyobrazenia siebie. Poniewaz chcesz by¢
czyms innym niz jestes, (tym, co tu umiescita kultura)
tworzysz co$, co jest przeciwienstwem [tego, czym
chciatbys byc]. To caty czas walczy o to, by by¢ czyms
innym niz jest. Wiec to, co tu jest, jest przeciwiens-
twem tego, czym chciatbys by¢, i dlatego to stwarza
czas. Mysl nigdy nie jest zdolna do zauwazenia
sposobnosci osiggniecia czegokolwiek, inaczej jak w
jakim$ czasie. Ona nie chce pozwoli¢ odej$¢ temu
wyobrazeniu, ktdre zostato stworzone przez to, czym
chciatbys$ by¢, czym sadzisz, ze mdgtbys by¢ lub
powinienes byc¢. To jest prawdziwy problem.

»10 co tu sie dzieje, to dwie osoby wymieniajace
opinie” — ja tego naprawde nie wiem.
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I have no way of experiencing that at all. But if you
ask me the question, "Who is it that is talking?" I
say it is U.G. and you. It may take a little time
because the computer has to come up with the
information that is there. I mean not in a simple
case like this but in more complex cases.

We think that our memory is very fast. But actually
it is slower than the activity of the sensory
perceptions. There is an illusion that memory is
operating all the time, trying to capture everything
within its framework. But the illusion is created by
the mind in order to maintain the continuity of our
identity. We can't afford to let go of our identity
whether we are asleep, awake or dreaming. This
identity is there all the time, and we do not want to
let go of it.

I am not saying that thought is useless or any such
thing. Its interest is to maintain its continuity. When
the identity is not there, you have no way of
identifying yourself with anything except through the
help of knowledge. So, I do accept, like anyone else,
the reality of the world as it is imposed on me.
Otherwise I would end up in the loony-bin, singing
loony tunes and merry melodies. But at the same
time, I know that thought is merely functional in its
nature and it cannot help me become something
which I am not.

Skokskokokkokokk ko

Nie mam w ogole mozliwosci doswiadczenia tego. Ale
jezeli zadasz mi pytanie, ,Kim jest ten, co méwi?”
Powiem, Ze to U.G. i ty. To moze zabrac troche czasu,
poniewaz komputer musi wytowic te informacje, ktdra
tu jest. Nie mam na mysli w tak prostym przypadku
jak ten, ale w bardziej ztozonych przypadkach.

Sadzimy, Ze nasza pamiec jest bardzo szybka. Ale w
rzeczywistosci jest wolniejsza od aktywnosci percepciji
zmystowych. Istnieje ztudzenie, ze pamie¢ pracuje
przez caty czas, probujac uchwyci¢ wszystko w swoje
ramy. Ale to zludzenie zostato stworzone przez umyst
w celu podtrzymania ciggtosci naszej tozsamosci. Nie
sta¢ nas na pozwolenie na odejscie naszej tozsamosci,
niezaleznie od tego, czy Spimy, jesteSmy przebudzeni
czy $nimy. Ta tozsamos$¢ jest tam przez caty czas, i
my nie chcemy dac jej odejsc.

Nie méwie, ze mysl| jest bezuzyteczna, ani nic w tym
rodzaju. Jej interes lezy w podtrzymywaniu swojej
ciggtosci. Kiedy ta tozsamosc jest nieobecna, nie masz
mozliwosci identyfikacji siebie z niczym inaczej jak za
pomocg wiedzy. Zatem, uznaje, jak kazdy,
rzeczywisto$¢ $wiata takg, jaka zostata nam
narzucona. Inaczej skonczytbym w wariatkowie,
$piewajac zwariowane piosenki i wesote melodyjki. Ale
jednoczesnie wiem, ze my$l ma jedynie nature
funkcjonalng i nie moze mi pomac stac sie czyms,
Czym nie jestem.

kokkkokkkokkkk
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