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CHAPTER 2 

NOTHING TO BE TRANSFORMED 
 

Q-1: Is there any such thing as your own 
experience? 

UG: Whatever you experience has already been 
experienced by someone else. Your telling yourself, 
"Ah! I am in a blissful state," means that someone 
else before you has experienced that and has 
passed it on to you. Whatever may be the nature of 
the medium through which you experience, it is a 
second-hand, third-hand, and last-hand experience. 
It is not yours. There is no such thing as your own 
experience. Such experiences, however 
extraordinary, aren't worth a thing. 

Q-1: But we get caught up with that idea. 

UG: The experience is you. 

Q-2: We want to know what truth is. We want 
to know what enlightenment is. 

UG: You already know it. Don't tell me that you 
don't. There is no such thing as truth at all. 

Q-1: I don't know. 

UG: You can only say that there is a logically 
ascertained premise called truth and you can write a 
book, "My Quest for Truth," like your ex-president 
Radhakrishnan. 
 

Q-2: But you had this search. Was it real? You 
also didn't know what it was about. 
 

UG: My case was quite different. 

Q-1: How is that? 

UG: I was thrown into that environment. I was 
surrounded by all those religious people. I had spent 
all my formative years in the milieu of the 
Theosophical Society. I didn't have anything to do 
with my own blood relatives. The only people that I 
knew were the leaders of the Theosophical society. 
The old man Mr. J.Krishnamurti was part of my 
background. I did not go to him. In every room of 
our house we had photos of J.Krishnamurti, 
beginning from his ninth or tenth year till he was, I 
don't know how old. I disliked the photos of all the 
gods and goddesses. 
 

Q-1: You mean that was the background 
which made you what you are today? 

ROZDZIAŁ 2 

NIC DO PRZEMIANY 
 

P-1: Czy istnieje coś takiego jak twoje własne 
doświadczenie? 

UG: Czegokolwiek doświadczasz, było już doświad-
czone przez kogoś innego. Mówienie sobie, „Och! 
Jestem w stanie łaski,” oznacza, że ktoś inny przed 
tobą doświadczył tego i ci to przekazał. Czymkolwiek 
nie byłaby natura medium, przez które doświad-
czasz, jest to doświadczenie z drugiej ręki, z trzeciej 
ręki i z ostatniej ręki. Nie jest ono twoje. Nie ma 
czegoś takiego jak twoje własne doświadczenie. 
Takie doświadczenia, jakkolwiek nie byłyby wyjąt-
kowe, są nic nie warte. 

P-1: Ale my złapaliśmy się na tę koncepcję. 

UG: Doświadczenie jest tobą. 

P-2: Chcemy wiedzieć, czym jest prawda. 
Chcemy wiedzieć, czym jest oświecenie. 

UG: Już to wiesz. Nie mów mi, że nie wiesz. Nie ma 
w ogóle czegoś takiego jak prawda. 

P-1: Ja nie wiem. 

UG: Możesz powiedzieć tylko to, że istnieje logicznie 
udowodniona przesłanka zwana prawdą i możesz 
napisać książkę, „Moje Poszukiwanie Prawdy,” 
podobnie jak to zrobił twój były prezydent 
Radhakrishnan. 

P-2: Ale ty oddałeś się temu poszukiwaniu. 
Czy było on prawdziwe? Również nie 
wiedziałeś, o co chodziło. 

UG: Mój przypadek był zupełnie inny. 

P-1: Jak to? 

UG: Zostałem wrzucony w to środowisko. Byłem 
otoczony tymi wszystkimi religijnymi ludźmi. Spędzi-
łem wszystkie lata kształtowania się mojej osobo-
wości w środowisku Towarzystwa Teozoficznego. 
Nie miałem nic wspólnego z własnymi krewnymi. 
Jedyni ludzie jakich znałem, byli przywódcami Towa-
rzystwa Teozoficznego. Ten starzec Pan J.Krishna-
murti był częścią mojego życiorysu. Ja do niego nie 
poszedłem. W każdym pokoju naszego domu mieliś-
my zdjęcia J.Krishnamurtiego, poczynając od dzie-
wiątego czy dziesiątego roku życia do, nie wiem 
jakiego roku. Nie lubiłem zdjęć wszystkich tych 
bogów i bogiń. 

P-1: Masz na myśli to, że ta przeszłość 
spowodowała, że jesteś tym, kim teraz jesteś? 
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UG: No, no. I am saying that despite all that, 
whatever happened to me has happened. It seems a 
miracle. That is the reason why I emphasize without 
a shadow of doubt, that whatever has happened to 
me can happen to a con man, to a rapist, to a 
murderer, or to a thief. All of them have as much a 
chance as, if not a better one than, all these spiritual 
people put together. Don't ask me the question, 
"Was the Buddha a rapist, or Jesus something else?" 
That's not an intelligent question. 

Q-2: Coming back to your earlier statement - 
what is it that you did in pursuance of your 
goal? 

UG: You give me a list of all the saints, sages, and 
saviors of mankind. Then, look at their lives and look 
at what they did. I did everything they did. Nothing 
happened. I knew what it was all about. I was 
interested in finding out whether there was anything 
to all those teachers, from the very beginning of our 
times. I found out that they conned themselves and 
conned every one of us. Was there anything to their 
experience which they wanted to share with the 
world? 

Q: What do you think? 

UG: Nothing. They were all phonies. Don't ask me, 
"Could they all be phonies?" and "Why did they last 
for so long?" The Ivory soap or Pears soap in the 
United States is celebrating its 100th year. The fact 
that it lasted for a hundred years does not mean 
that there is anything to it. This certainty that they 
were all false, and that their teachings falsified me, 
is something which I cannot transmit to anyone. It is 
your problem. As I said this morning, I had this 
hunger, I had this thirst. Nothing satisfied my 
hunger and nothing satisfied my quest. You know, 
the old man [J. Krishnamurti] and I thrashed out 
everything for thirty days, whenever he could find 
time. We used to go for walks. I met him toward the 
end of my association with the Theosophical Society. 
 

Q2: For some years he was close to you. 

UG: No, no. I wanted to find out whether there was 
anything to him. He was saying something on the 
platform. Toward the end I asked him a question, 
"What do you have behind all the abstractions you 
are throwing at me and others? Is there anything?" 
(That was my way of dealing with problems.) I 
listened to him every time he came to Madras. But I 
didn't swallow any of his words. Then the encounter 
came about in a very strange way. We thrashed it 
out. I told him, "Look here, as far as thought is 
concerned, it has reached its acme in India. 

 

UG: Nie, nie. Mówię, że pomimo tego wszystkiego 
stało się to, cokolwiek mi się przydarzyło. Wydaje 
się to graniczyć z cudem. Z tego powodu podkreś-
lam bez cienia wątpliwości, że cokolwiek mi się 
przytrafiło, może się zdarzyć oszustowi, gwałcicie-
lowi, mordercy lub złodziejowi. Wszyscy oni mają 
takie same szanse, jeśli nie większe, jak ci duchowi 
ludzie razem wzięci. Nie zadawaj mi pytania, „Czy 
Budda był gwałcicielem lub Jezus jeszcze czymś 
innym?” To nie jest inteligentne pytanie. 

P-2: Wracając do twojego wcześniejszego 
twierdzenia, co takiego zrobiłeś podczas 
pogoni za swoim celem? 

UG: Daj mi listę wszystkich świętych, mędrców i 
zbawicieli świata. Wtedy przyjrzyj się ich życiom i 
spójrz, co zrobili. Robiłem wszystko to, co oni. Nic 
się nie wydarzyło. Ja wiedziałem, o co w tym 
wszystkim chodziło. Byłem zainteresowany odkry-
ciem, czy coś było w tych wszystkich nauczycielach, 
od początku naszych dziejów. Odkryłem, że oni 
oszukali siebie i oszukali każdego z nas. Czy było coś 
w ich doświadczeniu, czym chcieliby się podzielić ze 
światem? 

P: Jak sądzisz? 

UG: Nic. Wszyscy byli fałszerzami. Nie pytaj mnie 
„Czy oni wszyscy mogli być fałszerzami?” i „Dlaczego 
utrzymywali się tak długo?” Mydło Ivory lub mydło 
Pears obchodzą stulecie swojego istnienia w USA. 
Fakt, że przetrwały sto lat nie oznacza, że jest w 
nich coś znaczącego. Ta pewność, że oni wszyscy się 
mylili i że ich nauki mnie zafałszowały, jest czymś, 
czego nie potrafię przekazać nikomu. To twój 
problem. Jak powiedziałem dzisiejszego ranka, 
miałem ten głód, miałem to pragnienie. Nic nie 
zaspokoiło mojego głodu i nic nie zaspokoiło moich 
poszukiwań. Wiesz, ten starzec [J.Krishnamurti] i ja 
roztrząsaliśmy wszystko przez trzydzieści dni, 
kiedykolwiek znalazł trochę czasu. Chodziliśmy na 
spacery. Spotkałem go kończąc moje związki z 
Towarzystwem Teozoficznym. 

P2: Kilka lat był blisko ciebie. 

UG: Nie, nie. Chciałem odkryć, czy coś mu się 
zdarzyło. Mówił coś na podwyższeniu. Przed końcem 
zadałem mu pytanie, „Co kryje się za tymi 
abstrakcjami, którymi obsypujesz mnie i innych? Czy 
coś za nimi się w ogóle kryje?” (Taki był mój sposób 
na zajmowanie się problemami.) Słuchałem go za 
każdym razem, kiedy przyjeżdżał do Madrasu. Ale 
nie przełknąłem żadnego z jego słów. Wtedy w 
dziwny sposób nastąpiło spotkanie. Roztrząsaliśmy 
to. Powiedziałem mu, „Spójrz tutaj, w przypadku 
myśli, osiągnęła ona swoje apogeum w Indiach. 



 31

You can't even hold a candle before those mighty 
thinkers that India has produced. What is it that you 
have? I want an answer." But then we didn't get 
along. I said to myself, "You are nowhere. What the 
hell are you doing here?" I didn't want to waste my 
time. So I told the old man, "You can give your time 
to anyone who you think will be helped by you." And 
that finished the whole thing. That was in 1953. I 
never saw him afterwards. 
 

Q2: Sir, does all this [U.G.'s search and his 
`calamity'] mean that there was a certain 
programming? 

UG: If there is one, you have to rule out all such 
things as mutation, and radical transformation. I 
ruled those out because I didn't find anything there 
to be transformed. There was no question of 
mutation of mind, radical or otherwise. It is all 
hogwash. But it is difficult for you to throw all this 
stuff out of your system. You can also deny it and 
brush it aside, but this, "May be there is something 
to it" lasts for a long time. When once you stumble 
into a situation that you can call `courage' you can 
throw the entire past out of yourself. I don't know 
how this has happened. What has happened is 
something which cannot but be called an act of 
courage, because everything, not only this or that 
particular teacher you had been involved with, but 
everything that every man, every person, thought, 
felt, and experienced before you, is completely 
flushed out of your system. What you are left with is 
the simple thing - the body with its extraordinary 
intelligence of its own. 

When I went to school I studied everything, 
including Advaita Vedanta. Vedanta was my special 
subject for my Masters in philosophy. Very early 
during my studies I arrived at the conclusion that 
there is no such a thing as mind at all. 

There was a well-known professor of psychology at 
the University of Madras, Dr. Bose. Just a month 
before my final examinations, I went to him and 
asked him the question, "We have studied all these 
six schools of psychology, this, that, and the other, 
exhaustively, but I don't see in all this a place for 
the `mind' at all." (At that time I used to say that 
"Freud is the stupendous fraud of the Twentieth 
Century." The fact that he has lasted for a hundred 
years does not mean anything.) So my problem was 
that I did not see any mind. So I asked my 
professor, "Is there a mind?" The only honest fellow 
that I have met in my life was not any of those holy 
men but that professor.  

He said that if I wanted my Master's degree I should 
not ask such uncomfortable questions. He said, "You 
would be in trouble. 

Nie możesz nawet trzymać świecy przed tymi potęż-
nymi myślicielami, których wydały Indie. Co ty takie-
go masz? Chcę odpowiedzi.” Ale wtedy nie udało się 
nam. Powiedziałem sobie, „Jesteś w martwym punk-
cie. Co, do diabła, tutaj robisz?” Nie chciałem mar-
nować swojego czasu. Więc powiedziałem starcowi, 
„Możesz przeznaczyć swój czas każdemu, komu 
według ciebie możesz być pomocny.” I to zakończy-
ło całą sprawę. To było w 1953 roku. Nigdy go wię-
cej nie widziałem. 

P2: Proszę Pana, czy to wszystko [poszu-
kiwania U.G. i jego „kataklizm”] oznacza, że 
chodzi o jakieś zaprogramowanie? 

UG: Jeżeli takie jest, musisz wykluczyć wszystkie 
rzeczy w rodzaju mutacji, radykalnej przemiany. Ja 
je wykluczyłem, ponieważ nie znalazłem tu niczego 
do przemiany. Nie było kwestii mutacji umysłu, 
radykalnej czy innej. To wszystko bzdury. Ale trudno 
jest tobie wywalić wszystkie te bzdety z twojego 
systemu. Możesz również zaprzeczyć i odrzucić je, 
ale to, „Może coś w tym jest” trwa przez długi czas. 
Kiedy natkniesz się na sytuację, którą możesz 
nazwać „odwagą”, będziesz potrafił odrzucić całą 
swoją przeszłość. Ja nie wiem, jak to się stało. To, 
co się stało jest czymś, czego nie można nazwać 
inaczej jak aktem odwagi, ponieważ wszystko, nie 
tylko ten lub tamten nauczyciel, z którym byłeś 
związany, ale wszystko, co każdy człowiek, każda 
osoba myślała, czuła i doświadczyła przed tobą, 
zostało całkowicie wypłukane z twojego systemu. 
To, z czym pozostajesz, jest prostą sprawą – ciałem 
z jego własną wyjątkową inteligencją. 

Kiedy poszedłem do szkoły uczyłem się wszystkiego, 
w tym Advaity Vedanty. Vedanta była moim 
przedmiotem specjalizacyjnym na magisterium z 
filozofii. Bardzo wcześnie w toku mojej nauki 
doszedłem do wniosku, że w ogóle nie ma czegoś 
takiego jak umysł. 

Na uniwersytecie w Madrasie był znany profesor 
psychologii Dr. Bose. Na miesiąc przez moim 
końcowym egzaminem poszedłem do niego i 
zadałem mu pytanie, „Przerobiliśmy pracowicie 
wszystkie te sześć szkół psychologii, tę, tamtą i 
owamtą, ale ja w ogóle nie widzę w tym wszystkim 
miejsca na „umysł”. (W tym czasie mawiałem, że 
„Freud jest potwornym oszustem XX-wieku.” Fakt, 
że przetrwał sto lat niczego nie znaczy.) Więc moim 
problemem było to, że nie dostrzegałem żadnego 
umysłu. Zapytałem więc profesora, „Czy umysł 
istnieje?” Jedynym uczciwym człowiekiem, którego 
spotkałem w swoim życiu, nie był żaden z tych 
świętych ludzi, ale był nim ten profesor. 

Powiedział, że jeżeli chcę otrzymać mój tytuł 
magisterski, nie powinienem zadawać takich 
kłopotliwych pytań. Dodał, „Będziesz miał kłopoty. 
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If you want your postgraduate degree, repeat what 
you have memorized and you will get a degree. If 
you don't want it, you explore the subject on your 
own." So I said, "Goodbye." I did not take my 
examination. I was lucky because at that time I had 
a lot of money, and I told him that I had four times 
the income of what he had as professor of 
psychology. I told him that I could survive with all 
this money and walked out of the whole business. 
 

But my suspicion [about the mind] persisted for a 
long time. You see, you cannot be free from all this 
so easily. You get a feeling, "May be the chap 
[whoever is talking about the mind] knows what he 
is talking about. He must have something." Looking 
back, the whole thing was a stupendous hoax. I told 
J. Krishnamurti that he was a stupendous hoax of 
the twentieth century along with Freud. I told him, 
"You see, you have not freed yourself from this 
whole idea of messiahs and Theosophy." He could 
not come out clean from the whole thing. 

If you think that he is the greatest teacher of the 
Twentieth Century, all right, go ahead, good luck to 
you. You are not going to have all these 
transformations, radical or otherwise. Not because I 
know your future, but because there is nothing 
there to be transformed, really nothing. If you think 
there is, and think that plum will fall into your 
stretched palm, good luck to you. What is the point 
of my telling you? 

There is no such thing as enlightenment. So 
whether Rajneesh is enlightened or some other 
joker is enlightened is irrelevant. It is you who 
assumes that somebody is, whoever he is. Good luck 
to you! Somebody coming and telling me, "That I 
am" is a big joke. There is nothing to this whole 
nonsense. I have heard that there is a course in the 
United States: if you want enlightenment in twenty-
four hours they charge you one thousand dollars 
and if you want it within a week, five hundred 
dollars, and so on. 

Q2: Why did you talk about Krishnamurti? 

UG: It came up, you know. I looked at him, this J.K. 
freak, sitting here. 

Q2: It seems not relevant. 

UG: What is relevant ? Tell me. Are you a 
Krishnamurti freak or what? 

Q2: Not exactly. 

UG: Then it is no problem. What does it matter, 
whether I discuss the prime minister of India or J. 
Krishnamurti? You know, I express what I think of 
that man. 

Jeżeli chcesz otrzymać swój tytuł naukowy, powtórz 
to, co zapamiętałeś, i wtedy go dostaniesz. Jeżeli nie 
chcesz go, zbadaj ten temat na własną rękę.” 
Powiedziałem więc, „do widzenia.” Nie podszedłem 
do egzaminu. Miałem szczęście, ponieważ w tym 
czasie posiadałem dużo pieniędzy i powiedziałem 
mu, że mam cztery razy większy dochód niż on jako 
profesor psychologii. Powiedziałem mu, że mając te 
pieniądze niewątpliwie przetrwam i wycofałem się z 
tego całego biznesu. 

Ale moje podejrzenia [co do umysłu] długo się mnie 
trzymały. Widzisz, nie możesz tak łatwo uwolnić się 
od tego wszystkiego. Masz poczucie, „Może ten 
koleś [ktokolwiek wypowiada się o umyśle] wie o 
czym mówi. On musi coś mieć.” Patrząc wstecz, cała 
sprawa była potwornym matactwem. Powiedziałem 
J.Krishnamurtiemu, że był niesłychanym naciąga-
czem dwudziestego wieku, razem z Freudem. 
Powiedziałem mu, „Widzisz, nie uwolniłeś się od 
całej tej idei mesjaszy i Teozofii.” Nie potrafił wyjść z 
całej sprawy z czystymi rękami. 

Jeżeli sądzisz, że jest on największym nauczycielem 
XX-wieku, w porządku, kontynuuj, życzę ci szczęścia. 
Nie będziesz miał tych wszystkich przemian, 
radykalnych czy innych. Nie dlatego, że znam twoją 
przyszłość, ale dlatego, że nie ma niczego do 
przemiany, naprawdę niczego. Jeżeli myślisz, że jest, 
i sądzisz, że to cudo spadnie ci z nieba, życzę ci 
szczęścia. Jaki jest sens, żebym ci o czymś 
opowiadał? 

Nie ma czegoś takiego jak oświecenie. Zatem, czy 
Rajneesh jest oświecony lub jakiś inny pajac jest 
oświecony, nie dotyczy tematu. To ty zakładasz, że 
ktoś jest oświecony, ktokolwiek to jest. Życzę ci 
szczęścia! Ktoś  przychodzi i mówi mi, „Że ja jestem” 
– traktuję to jak świetny dowcip. Nie ma nic w tym 
całym nonsensie. Słyszałem, że w Stanach jest taki 
kurs: jeżeli chcesz zostać oświecony w dwadzieścia 
cztery godziny, płacisz tysiąc dolarów, a jeśli chcesz 
oświecenia w ciągu tygodnia, płacisz pięćset 
dolarów, i tak dalej. 

P2: Dlaczego mówiłeś o Krishnamurtim? 

UG: Wiesz, tak wyszło. Spojrzałem na niego, na ten 
kaprys J.K., siedzącego tutaj. 

P2: Wydaje się to nie mieć nic do rzeczy. 

UG: A co ma? Powiedz mi. Jesteś kaprysem J.K, czy 
czymś takim? 

P2: Nie dokładnie. 

UG: Zatem, nie ma problemu. Jakie ma znaczenie, 
czy rozmawiam o premierze Indii czy o 
J.Krishnamurtim? Wiesz, wyrażam to, co myślę o 
tym człowieku. 
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Q1: Why don't you keep quiet? 

UG: Here with all these people around me? Noisy 
people and noisy things going on around me...? 
 

Q1: Can you feel the thoughts of people? 

UG: Just the way you feel humidity. [Laughter] I 
cannot decode and translate everything. If I could, 
you would be in trouble. I am ready to discuss any 
subject you want. I have opinions on everything 
from disease to divinity. So I can discuss any 
subject. In America I always start with health food. 
That is the obsession there. When you don't have 
faith in anything, food becomes your obsession in 
life. So what do we do ? 
 

Q1: So you say that the mind doesn't exist. 
What does exist? 

UG: This [pointing to himself] is just a computer. 
 

Q1: What difference does it make whether 
you call it a computer or the mind? 

UG: If you want to use that word, it is fine with me. 
The mind is (not that I am giving a new definition) 
the totality of man's experiences, thoughts, and 
feelings. There is no such thing as your mind or my 
mind. I have no objection if you want to call that 
totality of man's thoughts, feelings, and experiences 
by the name `mind'. But how they are transmitted 
to us from generation to generation is the question. 
Is it through the medium of knowledge or is there 
any other way by which they are transmitted from 
generation to generation, say for example, through 
the genes? We don't have the answers yet. Then we 
come to the idea of memory. What is man? Man is 
memory. What is that memory? Is it something 
more than just to remember, to recall a specific 
thing at a specific time? To all this we have to have 
some more answers. How do the neurons operate in 
the brain? Is it all in one area? 
 

The other day I was talking to a neurosurgeon, a 
very young and bright fellow. He said that memory, 
or rather the neurons containing memory, are not in 
one area. The eye, the ear, the nose, all the five 
sensory organs in your body have a different sort of 
memory. But they don't yet know for sure. So we 
have to get more answers. As I see it, everything is 
genetically controlled. 
 

That means you don't have any freedom of action. 
This is not what we have been taught in India - the 
fatalistic philosophy. 

P1: Czemu nie siedzisz cicho? 

UG: Tu z tymi wszystkimi otaczającymi mnie ludźmi? 
Hałaśliwymi ludźmi i głośnymi rzeczami, które mnie 
otaczają? 

P1: Czy potrafisz odczuwać ludzkie myśli? 

UG: W taki sam sposób jak ty odczuwasz pokorę. 
[Śmiech] Nie potrafię odczytać i wytłumaczyć 
wszystkiego. Gdybym mógł, byłbym w tarapatach. 
Jestem gotów rozmawiać na każdy temat, na jaki 
chcesz. Mam poglądy na wszystko od chorób po 
boskość. Więc mogę dyskutować na dowolny temat. 
W Ameryce zawsze zaczynam od zdrowej żywności. 
Tam jest to obsesją. Kiedy w nic nie wierzysz, twoją 
życiową obsesją staje się pożywienie. Co zatem 
robimy? 

P1: Powiedziałeś, że umysł nie istnieje. Co 
istnieje? 

UG: To [wskazuje na siebie] jest jedynie 
komputerem. 

P1: Co za różnica, czy nazywasz to 
komputerem czy umysłem? 

UG: Jeżeli chcesz użyć tego wyrazu, dla mnie ok. 
Umysł to (nie chodzi o to, że podaję tu nową defi-
nicję) całokształt ludzkich doświadczeń, myśli i 
uczuć. Nie ma czegoś takiego jak twój umysł lub 
mój umysł. Nie zgłaszam zastrzeżeń, jeśli chcesz 
nazywać całokształt ludzkich myśli, uczuć i doświad-
czeń wyrazem „umysł”. Ale pytanie brzmi, jak są one 
nam przekazywane z pokolenia na pokolenie. Czy 
dzieje się to za pomocą wiedzy, czy jest jakiś inny 
sposób, w jaki są one przekazywane z pokolenia na 
pokolenie, powiedźmy na przykład, przez geny? Nie 
mamy na nie jeszcze odpowiedzi. Dochodzimy do 
pojęcia pamięci. Czym jest człowiek? Człowiek jest 
pamięcią. Czym jest pamięć? Czy jest czymś więcej 
niż prostym pamiętaniem, przypominaniem sobie 
konkretnych rzeczy w konkretnym czasie? Na to 
wszystko musimy mieć więcej odpowiedzi. Jak 
działają neurony w mózgu? Czy ona znajduje się w 
jednym obszarze? 

Pewnego dnia rozmawiałem z neurochirurgiem, 
bardzo młodym i bystrym facetem. Powiedział, że 
pamięć, czy raczej neurony zawierające pamięć, nie 
znajdują się w jednym obszarze. Oko, ucho, nos, 
wszystkie pięć organów zmysłu w twoim ciele mają 
różne rodzaje pamięci. Ale jeszcze nie wiedzą tego 
na pewno. Więc musimy zdobyć więcej odpowiedzi. 
Tak jak ja to widzę, wszystko jest zdeterminowane 
genetycznie. 

To oznacza, że nie ma wolności działania. To nie jest 
to, czego nauczono nas w Indiach – filozofii 
fatalistycznej.  



 34

When you say that there is no freedom of action, it 
means that you have no way of acting except 
through the help of the knowledge that is passed on 
to you. It is in that sense, I said, no action is 
possible without thought. Any action that is born out 
of thought which belongs to the totality of 
knowledge is a protective mechanism. It is 
protecting itself. It is a self-perpetuating 
mechanism. You are using it all the time. Every time 
you experience anything through the help of that 
knowledge, the knowledge is further strengthened 
and fortified. So every time you experience greed 
and condemn it you are adding to its momentum. 
You are not dealing with the actual greed, anger or 
desire. You are only interested in using them. Take, 
for example, desirelessness. You want to be free 
from desire. But you are not dealing with desire but 
only with the idea of `how to be free from desire'. 
You are not dealing with something that is living 
there. Whatever is there or happening there cannot 
be false. You may not like it and may condemn it 
because it doesn't fit into your social framework. 
The actions born out of the desire may not fall into 
the society's framework which accepts certain 
actions as socially acceptable and certain others as 
anti-social. But you are concerned only about 
values. You are concerned about grappling with or 
fighting that which you condemn. Such a concern is 
born out of culture, society, norms, or whatever. 
The norms are false and they are falsifying you. .... 

Q2: What is the way of making this system, 
let us say for convenience, `mind', more 
efficient? 

UG: Why, it is already efficient. 

Q2: We would like it to be more efficient. 

UG: By trying to do that you are only sharpening 
the instrument. That instrument [thought] is useful 
in achieving certain results which are outside the 
field of living. 

Q2: Is the mind itself outside the field of 
living? 

UG: It is all dead. It can deal with only ideas or 
thoughts which are actually dead. 
 

Q2: Say there are two cities and a river in the 
middle. These two cities have to 
communicate, and we have to build a bridge. 

UG: Yes, you already have the technical know-how. 

Q2: No. We don't. 

UG: You don't have, but someone else can give it to 
you. 

 

Kiedy mówisz, że nie ma wolności działania, oznacza 
to, że nie masz możliwości innego działania jak za 
pomocą wiedzy, którą ci przekazano. W tym 
znaczeniu, powiedziałem, że żadne działanie nie jest 
możliwe bez pojawienia się myśli. Każde działanie 
zrodzone z myśli, która należy do całokształtu 
wiedzy, jest mechanizmem obronnym. Broni samo 
siebie. Jest to samonapędzający się mechanizm. 
Korzystasz z niego bez przerwy. Za każdym razem, 
gdy doświadczasz czegokolwiek za pomocą wiedzy, 
wiedza się coraz bardziej umacnia i okopuje. Więc za 
każdym razem, gdy doświadczasz chciwości i 
potępiasz ją, dodajesz jej jedynie rozpędu. Nie 
zajmujesz się rzeczywistą chciwością, złością lub 
żądzą. Jesteś jedynie zainteresowany ich wykorzys-
taniem. Weźmy na przykład, brak pragnień. Chcesz 
być wolny od pragnień. Ale ty nie zajmujesz się 
pragnieniem tylko koncepcją „jak być wolnym od 
pragnień”. Nie zajmujesz się tym, co tu żyje. Cokol-
wiek tu jest lub co się tu dzieje, nie może być 
fałszywe. Może ci się to nie podobać i możesz to 
potępiać, ponieważ nie pasuje to twoich społecznych 
ram. Działania zrodzone z żądzy mogą nie mieścić 
się w społecznych ramach, które postrzegają pewne 
czyny jako społecznie akceptowalne, a inne jako 
antyspołeczne. Ale ty martwisz się jedynie 
wartościami. Zajmujesz się mocowaniem się lub 
walką z tym, co potępiasz. Takie działanie zostało 
zrodzone z kultury, społeczeństwa, norm czy innych 
rzeczy. Normy są fałszywe i zafałszowują ciebie... 

P2: W jaki sposób możemy sprawić, żeby ten 
system, powiedzmy dla wygody „umysł”, stał 
się bardziej efektywny? 

UG: Po co, już jest efektywny. 

P2: Chcielibyśmy być bardziej efektywni. 

UG:  Próbując to robić, jedynie ostrzysz narzędzie. 
To narzędzie [myśl] jest użyteczne do osiągania 
niektórych wyników, które znajdują się poza polem 
życia. 

P2: Czy sam umysł znajduje się poza polem 
życia? 

UG: Jest zupełnie martwy. Może zajmować się 
jedynie koncepcjami i myślami, które w 
rzeczywistości są martwe. 

P2: Powiedźmy, że mamy dwa miasta 
przedzielone rzeką. Te dwa miasta muszą się 
porozumiewać, więc musimy zbudować most. 

UG: Tak, już masz instrukcję obsługi. 

P2: Nie. Nie mamy. 

UG: Ty nie masz, ale ktoś inny może ci ją 
udostępnić. 
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Q2: Suppose no one gives it. 

UG: Then, you don't bother about that. We don't 
discuss hypothetical situations. Who the original 
man was, how did he get this idea - whether it was 
by trial and error - we don't bother about all that. 
The demand to cross over to the other side because 
there is a rich land there is a kind of drive - the drive 
for survival. That drive is an extension of this 
survival mechanism that already exists in nature. 
You don't have to teach dogs, cats, pigs, and other 
wild animals, how to search for food, eat and 
survive. All our activity is nothing but an extension 
of the same survival mechanism. But in this process 
we have succeeded in sharpening that instrument. 
With the help of that instrument we are able to 
create everything that we are so proud of - 
progress, this, that, and the other. You may be able 
to put this record player together and take it apart. 
This kind of knowledge can be transmitted from one 
person to another. But the problems which we are 
interested in solving - the day-to-day problems, 
living with someone else, or living in this world - are 
the living problems. They are different every time. 
We would like to treat them on a par with 
mechanical problems and use that knowledge and 
experience [coming from dealing with the 
mechanical problems] to resolve problems of living. 
But it doesn't seem to work that way. We cannot 
pass on these experiences to others. It doesn't help. 
Your own experiences don't always help you. You 
tell yourself, for example, "If I had this experience 
ten years ago, my life would have been different." 
But ten years hence you will be telling yourself 
exactly the same thing, "If I had this experience ten 
years ago, ...." But we are now at this point and 
your past experiences cannot help you to resolve 
your problems. The learning concerning mechanical 
problems is useful only in that area and not in any 
other. But in the area of life we don't learn anything. 
We simply impose our mechanical knowledge on the 
coming generations and destroy the possibility of 
their dealing with their problems in their own way. 
 

The other day I met somebody, a leader. I don't 
know him. He had come straight from some 
university. He said, "We have to help the coming 
generation." He said that the future belongs to the 
young generation. I told him, "What the hell are you 
talking about? Why do you want them to prepare to 
face their future? We have made a mess of this 
world so far, and you want to pass this mess on to 
the younger generation. Leave them alone. If they 
make a mess of the whole thing, they will pay the 
price. Why is it your problem today? They are more 
intelligent than us." Our children are more intelligent 
than us. 

P2: Załóżmy, że nikt mi jej nie daje. 

UG: Wtedy, nie przejmuj się tym. Nie rozmawiamy o 
sytuacjach hipotetycznych. Kto był twórcą, jak do-
szedł do tej koncepcji – czy poprzez proces prób i 
błędów – nie zajmujmy się tym wszystkim. Potrzeba 
przeprawienia się na drugi brzeg z powodu tego, że 
jest to bogata kraina, jest pewnego rodzaju moty-
wem – pędem do przetrwania. Ten pęd jest przedłu-
żeniem tego mechanizmu przetrwania, który już ist-
nieje w naturze. Nie musisz uczyć psów, kotów, świń 
i inny dzikich zwierząt, jak szukać pożywienia, jeść i 
przetrwać. Cała nasza działalność jest przedłużeniem 
tego samego mechanizmu przetrwania. W tym pro-
cesie udało nam się wyostrzyć to narzędzie. Za po-
mocą tego narzędzia jesteśmy w stanie wytworzyć 
wszystko, z czego tak jesteśmy dumni – postęp, to, 
tamto i owo. Możesz potrafić złożyć ten magnetofon 
i rozebrać go. Tego rodzaju wiedza może zostać 
przekazana innej osobie. Ale te problemy, których 
rozwiązaniem jesteśmy zainteresowani – problemy 
dnia codziennego, wspólne życie z kimś innym lub 
życie w tym świecie – są problemami życia. Za każ-
dym razem są inne. Chcielibyśmy traktować je na 
równi z mechanicznymi problemami i skorzystać z tej 
wiedzy i doświadczenia [pochodzących z problemów 
mechanicznych] do rozwiązania problemów życia. 
Wydaje się, że w ten sposób się nie udaje. Nie mo-
żemy przekazać tych doświadczeń innym. To nie po-
maga. Twoje własne doświadczenia nie zawsze są ci 
pomocne. Mówisz sobie, na przykład, „Gdybym miał 
takie doświadczenie dziesięć lat temu, moje życie 
byłoby inne.” Ale za dalszych dziesięć lat będziesz 
mówił do siebie dokładnie tę samą rzecz, „Gdybym 
miał takie doświadczenie dziesięć lat temu,.....” Ale 
my jesteśmy teraz w tym punkcie i twoje przeszłe 
doświadczenia nie mogą pomóc ci w rozwiązaniu 
twoich problemów. Uczenie się, na tematy dotyczące 
problemów mechanicznych, jest pożyteczne jedynie 
w tej sferze, i nie jest pożyteczne w żadnej innej. W 
sferze życia nie uczymy się niczego. My po prostu 
narzucamy naszą mechaniczną wiedzę przyszłym 
pokoleniom i niszczymy ich potencjał zajęcia się ich 
problemami na swój własny sposób. 

Pewnego dnia spotkałem kogoś, przywódcę. Nie 
znam go. Przyszedł wprost z jakiegoś uniwersytetu. 
Powiedział, „Musimy pomóc przyszłemu pokoleniu.” 
Powiedział, że przyszłość należy do młodego poko-
lenia. Powiedziałem mu, „O czym, do diabła, mó-
wisz? Dlaczego chcesz, żeby byli przygotowani na 
stawienie czoła przyszłości? Jak dotąd to my zabała-
ganiliśmy ten świat, a ty chcesz ten bałagan przeło-
żyć na barki młodego pokolenia. Zostaw ich w spo-
koju. Jeżeli to oni spowodują zamieszanie, oni też za 
to zapłacą. Dlaczego jest to dzisiaj twoim proble-
mem? Oni są inteligentniejsi od nas.” Nasze dzieci są 
inteligentniejsze od nas. 
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First of all, we are not ready to face that situation. 
So we force them into this mold. But it doesn't help 
them. 

The living organism and thought are two different 
things. Thought cannot conceive of the possibility of 
anything happening outside the field of time. I don't 
want to discuss time in a metaphysical sense. I 
mean by time yesterday, tomorrow, and the day 
after. The instrument which has produced 
tremendous results in this area [of time] is unable to 
solve problems in the area of living. We use this 
instrument to achieve material results. We also 
apply the same thing to achieve our so-called 
spiritual goals. It works here but it doesn't work 
there. Whether it is materialistic goals or spiritual 
goals, the instrument we are using is matter. 
Therefore, the so-called spiritual goals are also 
materialistic in their value and in their results. I 
don't see any difference between the two. I haven't 
found any spirit there. The whole structure which we 
have built on the foundation of the assumed `self' 
or `spirit', therefore, collapses. 

What is mind? You can give a hundred definitions. It 
is just a simple mechanical functioning. The body is 
responding to stimuli. It is only a stimulus-
responding mechanism. It does not know of any 
other action. But through the translation of stimulus 
in terms of human values, we have destroyed the 
sensitivity of the living organism. You may talk of 
the sensitivity of the mind and the sensitivity of your 
feeling towards your fellow beings. But it doesn't 
mean a thing. 

Q2: But there must be some sensitivity 
without a stimulus. 

UG: What I am talking about is the sensitivity of 
sensory perceptions. But what you are concerned 
with is sensuality. They are different things. The 
sensory activity of the living organism is all that 
exists. Culture has superimposed on it something 
else which is always in the field of sensuality. 
Whether it is a spiritual experience or any other 
experience, it is in the field of pleasure. So the 
demand for permanence is really the problem. The 
moment a sensation is translated as a pleasurable 
one there is already a problem. The translation is 
possible only through the help of knowledge. But 
the body rejects both pain and pleasure for the 
simple reason that any sensation that lasts longer 
than its natural duration is destroying the sensitivity 
of the nervous system. But we are interested only in 
the sensual aspect of the sensory activity. 

Q1: When you refer to `we' whom do you 
mean? 

 

Przede wszystkim, nie jesteśmy gotowi stawić temu 
czoła. Więc wpychamy je w ten wzorzec. Ale to im 
nie pomaga. 

Żywy organizm i myśl, są dwiema różnymi rzeczami. 
Myśl nie jest w stanie zdać sobie sprawy z 
wydarzenia się czegokolwiek poza polem czasu. Nie 
chcę dyskutować o czasie w znaczeniu 
metafizycznym. Przez czas rozumiem dzień 
wczorajszy, jutrzejszy i kolejny dzień. Narzędzie, 
które przyniosło ogromne rezultaty na tym polu 
[czasu] nie jest zdolne do rozwiązania problemów 
życia. Używamy tego narzędzia do osiągania 
materialnych wyników. Korzystamy również z tej 
samej rzeczy do osiągania tzw. celów duchowych. 
To się sprawdza tam, ale nie tu. Czy chodzi o cel 
materialny czy duchowy, używamy narzędzia, które 
jest materią. Stad też, tzw. duchowe cele są również 
materialne co do swej wartości i ich rezultatów. Nie 
widzę między nimi żadnej różnicy. Nie odnalazłem tu 
żadnej duszy. Cały twór, który zbudowaliśmy na 
fundamencie ewentualnego „ja” lub „duszy”, w tej 
sytuacji upada. 

Czym jest umysł? Możemy podać setki definicji. To 
jest prosta mechaniczna funkcja. Ciało reaguje na 
bodziec. To jedynie mechanizm bodziec-reakcja. 
Ono nie zna żadnego innego działania. Ale poprzez 
interpretację bodźca w kategoriach ludzkich 
wartości, zrujnowaliśmy wrażliwość żywego 
organizmu. Możesz mówić o wrażliwości umysłu i 
wrażliwości twoich uczuć względem bratnich istot. 
Ale to niczego nie oznacza. 
 

P2: Ale musi istnieć jakaś wrażliwość bez 
bodźca. 

UG: Mówię o wrażliwości receptorów zmysłów. Ale 
ty zajmujesz się zmysłowością. To różne rzeczy. 
Wszystko, co istnieje, to aktywność zmysłów żywego 
organizmu. Kultura nadbudowała na to coś, co 
zawsze znajduje się w sferze zmysłowości. Czy jest 
to duchowe doświadczenie czy jakieś inne 
doświadczenie, znajduje się w sferze przyjemności. 
Zatem potrzeba trwałości jest prawdziwym 
problemem. W chwili, gdy doznanie jest 
interpretowane jako przyjemne, już pojawia się 
problem. Interpretacja jest możliwa jedynie za 
pomocą wiedzy. Ale ciało odrzuca zarówno ból jak i 
przyjemność, z tej prostej przyczyny, że każde 
doznanie trwające dłużej niż normalnie, uszkadza 
wrażliwość układu nerwowego. Ale my interesujemy 
się wyłącznie zmysłowym aspektem aktywności 
zmysłów. 

P1: Kogo masz na myśli, gdy używasz zaimka 
„my”? 
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UG: Because we are using the word `we', you are 
asking me the questions, "Who is the `we'?" "What 
is the entity that is using it?" etc. This is only a self-
perpetuating mechanism, and it is maintaining its 
continuity. When I say `self', I don't mean the `self' 
in the sense in which we normally use the word. It is 
more like a self-starter in a car. It is perpetuating 
itself through this repetitive process. 

Q2: What is an example of sensitivity? 

UG: There is no sensitivity other than the sensitive 
nervous system responding to stimuli. So, if you are 
concerned or preoccupied with the sensitivity of 
anything else, you are blurring the sensory activity. 
The eyes cannot see, but the moment you see, the 
translation of sensory perceptions comes into 
operation. There is always a space between 
perception and memory. Memory is like sound. 
Sound is very slow, whereas light travels faster. All 
these sensory activities or perceptions are like light. 
They are very fast. But for some reason we have 
lost the capacity to kick that [memory] into the 
background and allow these things to move as fast 
as they occur in nature. Thought comes, captures it 
[the sensory perception], and says that it is this or 
that. That is what you call recognition, or naming, or 
whatever you want to call it. The moment you 
recognize this as the tape recorder, the name `tape 
recorder' also is there. So recognition and naming 
are not two different things. We would like to create 
a space between them and believe that these two 
are different things. As I said earlier, the physical 
eye by itself has no way of translating the physical 
perception into the framework of your knowledge. 

Q2: Can this naming be postponed for 
sometime? 

UG: What do you want to postpone it for? What do 
you want to achieve by that? I am describing the 
functioning of sensory perception. Physiologists talk 
about this as a response to a stimulus. But the fact 
that this particular response is for that particular 
stimulus is something which cannot be experienced 
by you. It is one unitary movement. Response 
cannot be separated from the stimulus. It is because 
they are inseparable that we can do nothing to 
prevent the possibility of the knowledge about past 
experiences coming into operation before the 
sensory perceptions move from one thing to 
another. 

Q2: Why do you use a vague word like 
`mind'? All that we are referring to is the 
brain like any other organ of the body. Why 
should we create another word? 

 

 

UG: Ponieważ używamy wyrazu „my”, zadajesz mi 
pytania, „Kto jest tym ‘my’?” „Czym jest byt, używa-
jący go?” itd. To jest jedynie samonapędzający się 
mechanizm, i podtrzymuje on swoją ciągłość. Kiedy 
mówię „ja”, nie mam na myśli znaczenia „ja”, w 
którym normalnie używamy tego słowa. To bardziej 
przypomina rozrusznik w samochodzie. Ono napędza 
samo siebie poprzez ten powtarzalny proces. 

P2: Co jest przykładem wrażliwości? 

UG: Nie istnieje wrażliwość inna niż wrażliwość 
układu nerwowego, reagującego na bodziec. Zatem, 
gdy zajmujesz się lub jesteś zajęty wrażliwością 
czegokolwiek, zaciemniasz aktywność zmysłów. Oczy 
nie są zdolne widzieć, ale w chwili gdy patrzysz, 
zaczyna działać interpretacja percepcji zmysłowych. 
Zawsze istnieje przerwa między percepcją i 
pamięcią. Pamięć jest jak dźwięk. Dźwięk jest bardzo 
wolny podczas, gdy światło przemieszcza się 
szybciej. Ale z jakiś przyczyn zatraciliśmy tę zdolność 
do zepchnięcia tego [pamięci] do tyłu i pozwolenia 
tym rzeczom na poruszanie się tak szybko, jak 
występują w naturze. Nadchodzi myśl, przechwytuje 
to [percepcję zmysłów] i mówi, że to jest tym lub 
tamtym. Nazywasz to rozpoznaniem lub nazywaniem 
lub jakkolwiek tego nie nazwiesz. W chwili, gdy 
rozpoznajesz to jako magnetofon, pojawia się 
również wyraz „magnetofon”. A zatem rozpozna-
wanie i nazywanie nie są dwiema różnymi rzeczami. 
Chcielibyśmy stworzyć między nimi przestrzeń i 
wierzyć, że są dwiema różnymi rzeczami. Jak 
powiedziałem wcześniej, samo fizyczne oko nie ma 
możliwości interpretacji fizycznego doznania w 
ramach twojej wiedzy. 

P2: Czy to nazywanie można na jakiś czas 
powstrzymać? 

UG: Po co chcesz je powstrzymać? Co chcesz dzięki 
temu osiągnąć? Opisuję działanie percepcji 
zmysłowej. Fizjologowie mówią o tym, jako o reakcji 
na bodziec. Ale fakt, że dana reakcja jest 
odpowiedzią na dany bodziec jest czymś, czego nie 
jesteś zdolny doświadczyć. To jeden jednoczesny 
ruch. Reakcji nie można oddzielić od bodźca. Z tego 
powodu, że są one nierozdzielne, nic nie możemy 
zrobić, aby zapobiec możliwości pojawienia się 
wiedzy o przeszłych doświadczeniach przed 
przeniesieniem się percepcji zmysłowych z jednej 
rzeczy na inną. 
 

P2: Dlaczego używasz niejasnego wyrazy typu 
„umysł”? My nazywamy to mózgiem, podob-
nie jak każdy inny organ ciała. Po co mielibyś-
my tworzyć inne słowo? 
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UG: Because it has become a bugbear for many 
people - "peace of mind," "control of mind," etc. 

Q2: You first create the mind and then start 
pouring it out.  

UG: We invent what is called a thoughtless state or 
an effortless state, I don't know for what reason. 
Why one should be in an effortless state is beyond 
me. But to be in an effortless state or to act 
effortlessly we use effort. That's absurd. We don't 
seem to have any way of putting ourselves into a 
thoughtless state except through thought. 

 
Q1: Do you mean to say that the word is the 
thing. 

UG: It makes no difference. I don't want to indulge 
in this frivolity that the word is not the thing. If the 
word is not the thing what the hell is it? Without the 
word you have no way of experiencing anything at 
all. Without the word you are not separate from 
whatever you are looking at or what is going on 
inside of you. The word is the knowledge. Without 
that knowledge you don't even know whether it is 
pain or pleasure that you experience, whether it is 
happiness or unhappiness, whether it is boredom or 
its opposite. We really don't know what is going on 
there. Using the expression, "What is going on 
there" itself implies that you already have captured 
that within the framework of your experiencing 
structure and distorted it. 

Q2: Sir, is not the word a superimposition on 
the comprehension of a thing? 

UG: Is there any comprehension? 

Q2: Suppose I comprehend, and then there is 
a word - `U.G. Krishnamurti'. First I 
comprehend and then there is a 
superimposition through a word? 

UG: What do you mean? You have to explain. That 
is too difficult a word for me - `comprehend'. You 
can produce a simpler word for me. I am not with 
you. 

Q2: If my eyes take you in comprehending .... 

UG: Then, what you are saying is something which 
cannot be experienced by you. 

Q2: No. it is not for the purpose of being 
liberated or controlled. It just happens. 

UG: You can't even assert that it just happens. 
There are no two things there. As far as the eye is 
concerned it does not even know that it is looking. 

Q2: I cannot decide what I am going to see. 

UG: Ponieważ stał się straszakiem dla wielu ludzi – 
„pokój umysłu”, „kontrola umysłu”, itp. 

P2: Najpierw tworzysz umysł, a później go 
odstawiasz. 

UG: Wynaleźliśmy coś, co nazywa się stanem poz-
bawionym myśli lub stanem pozbawionym wysiłku, 
nie wiem z jakiego powodu. Dlaczego ktoś powinien 
znajdować się w stanie bez wysiłku przekracza moje 
pojęcie. Ale by być w stanie pozbawionym wysiłku 
lub działać bez wysiłku używamy wysiłku. To absurd. 
Nie wydaje się, byśmy mieli jakiś sposób na wpro-
wadzenie się w stan pozbawiony myśli inaczej niż za 
pomocą myśli. 

P1: Czy chcesz powiedzieć, że słowo jest 
rzeczą. 

UG: To nie robi różnicy. Nie chce pakować się w tę 
zabawę, że słowo nie jest rzeczą. Jeżeli słowo nie 
jest rzeczą, czym do diabła jest? Bez słowa nie masz 
możliwości doświadczenia czegokolwiek. Bez słowa 
nie jesteś oddzielony od dowolnej rzeczy, na którą 
patrzysz lub od tego, co dzieje wewnątrz ciebie. 
Wyraz jest wiedzą. Bez tej wiedzy, nie wiesz, czy to, 
czego doświadczasz, jest bólem czy przyjemnością, 
czy jest to szczęście czy nieszczęście, czy to nuda 
czy jej przeciwieństwo. Naprawdę nie wiemy, co tu 
się dzieje. Użycie zwrotu, „Co tu się dzieje” samo w 
sobie oznacza, że już to przechwyciłeś w ramy 
swojego doświadczającego bytu i przekłamałeś to. 

 
P2: Szanowny Panie, czy słowo nie jest 
nadbudową na pojmowaniu rzeczy ? 

UG: Czy istnieje jakieś pojmowanie? 

P2: Załóżmy, że pojmuję i wtedy pojawia się 
słowo – „U.G.Krishnamurti”. Najpierw 
pojmuję, a później pojawia się nadbudowa 
poprzez słowo? 

UG: Co masz na myśli? Musisz to wyjaśnić. To słowo 
jest dla mnie za trudne –„pojmować”. Możesz 
przywołać prostsze słowo dla mnie. Nie podążam za 
tobą. 

P2: Jeżeli moje oczy biorą cię w pojmowanie... 

UG: Wtedy, to, co mówisz, jest czymś, czego nie 
możesz doświadczyć. 

P2: Nie. To nie służy byciu wyzwolonym lub 
kontrolowaniu. To się po prostu wydarza. 

UG: Nie możesz nawet stwierdzić, że to się po 
prostu wydarza. Nie ma tu dwóch rzeczy. W 
przypadku oka, ono nawet nie wie, że patrzy. 

P2: Nie mogę decydować o tym, co zobaczę. 
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UG: You are not the one that is operating the 
camera. The thoughts which we are talking about 
don't originate there. No action of yours is self-
generated. The problem is really with the language. 
We can manage with three hundred basic words. 

Q2: Even less.... 

UG: Even less. Children can express all emotions. If 
they can't use words, they are able to express their 
emotions so beautifully, in simple ways. Their whole 
bodies express their joy, each in a different way. But 
we are proud of the words we use because for us 
they are instruments of power. For us knowledge is 
power. "I know, and you don't know." That gives 
you power. There is no such thing as knowledge for 
knowledge's sake. It is good to write an essay on 
knowledge for knowledge's sake or art for the sake 
of art. Is there beauty? What is beauty ? Only when 
it is framed, you call it beauty. It is thought that 
frames something, the nature of which we really 
don't know. To use your word, there is no way of 
comprehending. We don't even know what is going 
on there. 

Q2: Or when the experience is over .... 

UG: No, no. That line I am very familiar with 
[Laughs]: "While you are experiencing the thing you 
are not aware of it." That is a copybook maxim. But 
that's not true. 

Q2: You know when you use the phrase `not 
true'.... 

UG: What do you want me to say? 

Q2: There has to be something on the basis of 
which you judge that this is not true. That is 
where the difficulty starts.... 

UG: It is not a value judgment. `Nice', `horrible', 
`detestable' - we have plenty of these words. There 
is no need for any adjectives and adverbs. There is 
no need even for a verb. It is the verb that creates a 
problem. For purposes of communication we have to 
rely upon words. But when I say, "He is a nasty 
fellow," it is not a value judgment but a descriptive 
sentence. That is the way you describe or fit the 
actions of that individual into the framework of 
nastiness. I have to use that word, but it is not a 
value judgment in my case. Not that I am placing 
myself on a higher or superior level. "What is the 
good man good for?" - I don't know. 
 

Maybe for society a good man is a useful citizen, 
and for a bad man a good man is good because he 
can exploit him. But as far as I am concerned what 
a good man is good for I wouldn't know.  

 

UG: To nie ty obsługujesz kamerę. Myśli, o których 
mówimy, nie powstają tutaj. Żadne działanie nie jest 
wywołane przez ciebie. Problem w rzeczywistości 
leży w języku. Możemy dać sobie radę znając trzysta 
podstawowych słów. 

P2: Nawet mniej.... 

UG: Nawet mniej. Dzieci potrafią wyrazić wszystkie 
emocje. Jeżeli nie potrafią używać słów, są zdolne 
wyrazić swoje emocje tak pięknie, w prosty sposób. 
Całe ich ciało wyraża radość, każde w inny sposób. 
Ale my jesteśmy dumni ze słów, których używamy, 
ponieważ są one dla nas instrumentami władzy. Dla 
nas wiedza jest władzą. „Ja wiem, a ty nie wiesz.” 
To daje władzę. Nie ma czegoś takiego jak wiedza 
dla samej wiedzy. To jest dobre jako temat eseju o 
wiedzy dla samej wiedzy lub o sztuce dla samej 
sztuki. Czy istnieje piękno? Czym jest piękno? 
Jedynie, gdy jest to ujęte w ramy, nazywasz to 
pięknym. To myśl ujmuje w ramy coś, czego natury 
tak naprawdę nie znamy. Używając twojego słowa, 
nie ma możliwości pojmowania. Nie wiemy nawet 
tego, co tu się dzieje. 

P: Lub kiedy kończy się doświadczenie.... 

UG: Nie, nie. Znam to zdanie bardzo dobrze [Śmieje 
się]: „Gdy doświadczasz rzeczy, nie jesteś jej 
świadomy." To książkowa maksyma. Ale ona nie jest 
prawdziwa. 

P2: Wiesz, kiedy używasz zwrotu „nie 
prawdziwa”... 

UG: Co chcesz, żebym powiedział? 

P2: Musi być coś, na czego podstawie 
osądzasz, że to nie jest prawdziwe. Tu 
zaczynają się kłopoty.... 

UG: To nie jest osąd wartościujący. „Miły”, 
„okropny”, „obrzydliwy” – mamy mnóstwo takich 
wyrazów. Nie potrzebne są żadne przymiotniki i 
przysłówki. Nie jest nawet potrzebny czasownik. To 
czasownik stwarza problemy. W celu porozumie-
wania się musimy polegać na słowach. Ale kiedy 
mówię, „On jest okropnym facetem”, to nie jest to 
osąd wartościujący, lecz zdanie opisowe. W ten 
sposób opisujesz lub dopasowujesz czyny tej osoby 
do kategorii okropności. Muszę użyć tego słowa, ale 
w moim przypadku nie jest to osąd wartościujący. 
Nie chodzi o to, że umieszczam siebie na wyższym 
lub nadrzędnym poziomie. „Co dobrego jest z 
dobrego człowieka?” – ja nie wiem. 

Może dla społeczeństwa dobry człowiek jest 
użytecznym obywatelem, a dla złego człowieka 
dobry człowiek jest dobry, ponieważ może on na 
nim żerować. Ale w moim przypadku nie 
wiedziałbym, co dobrego daje dobry człowiek. 
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The problem with language is, no matter how we try 
to express ourselves, we are caught up in the 
structure of words. There is no point in creating a 
new language, new lingo to express anything. There 
is nothing there to be expressed except to free 
yourself from the stranglehold of thought. And there 
is nothing that you can do to free yourself either 
through any volition of yours or through any effort 
of yours. 

Q: But we have to understand. 

UG: What is there to understand? To understand 
anything we have to use the same instrument that is 
used to understand this mechanical computer that is 
there before me. Its workings can be understood 
through repeatedly trying to learn or operate it. You 
try again and again. If it doesn't work, there is 
someone who can tell you how to operate it, take it 
apart and put it together. You yourself will learn 
through a repetitive process - how to change this, 
improve this, modify this, and so on and so forth. 
This instrument [thought] which we have been using 
to understand has not helped us to understand 
anything except that every time you are using it you 
are sharpening it. Someone asked me, "What is 
philosophy? How does it help me to live in this day-
to-day existence?" It doesn't help you in any way 
except that it sharpens the instrument of the 
intellect. It doesn't in any way help you to 
understand life. If that [thought] is not the 
instrument, and if there is no other instrument, then 
is there anything to understand? `Intuitive 
perception' or `intuitive understanding' is only a 
product of the same instrument. The understanding 
that there is nothing to understand, nothing to get, 
somehow dawned on me. I was seriously wanting to 
understand. Otherwise I would not waste forty-nine 
years of my life. But when once this understanding 
that there is nothing to understand somehow 
dawned on me, the very demand to be free from 
anything, even from the physical demands, was not 
there any more. But how this happened to me I 
really wouldn't know. So there is no way I can share 
this with you, because it is not in the area of 
experiencing things. 

Q2: How do you place those people who don't 
have this burden of trying to understand life 
but are just living in the world? How do you 
place them? 

UG: Whether you are interested in moksha, 
liberation, freedom, transformation, you name it, or 
you are interested in happiness without one moment 
of unhappiness, pleasure without pain, it's the same 
thing. Whether one is here in India or in Russia or in 
America or anywhere,  

Problem z językiem jest taki, że nie zależnie od tego, 
jak bardzo próbujemy wyrazić samych siebie, 
zostajemy uwikłani w strukturę słów. Nie ma sensu 
w tworzeniu nowego języka, nowego żargonu, żeby 
coś wyrazić. Nie ma niczego do wyrażenia, poza 
uwolnieniem się od brzemienia myśli. I nie ma 
niczego, co mógłbyś zrobić, by uwolnić się, ani przez 
żaden twój akt woli, ani przez żaden twój wysiłek. 
 

P: Ale my musimy zrozumieć. 

UG: Co tu jest do zrozumienia? Żeby cokolwiek 
zrozumieć musimy użyć tego samego narzędzia, 
którego używa się do zrozumienia tego mechanicz-
nego komputera, który znajduje się tu przede mną. 
Jego zasada działania może zostać zrozumiana po-
przez powtarzające się próby nauczenia się go lub 
posługiwania się nim. Próbujesz i próbujesz. Jeżeli 
się nie udaje, znajdzie się ktoś, kto powie ci jak się 
nim posługiwać, rozbierać go i składać. Ty sam nau-
czysz się w procesie powtarzania – jak zmienić to, 
poprawić tamto, zmodyfikować to, itd. To narzędzie 
[myśl], którego używamy do zrozumienia czegoś, nie 
pomogło nam w zrozumieniu niczego poza tym, że 
za każdym razem, gdy go używasz, ostrzysz go. Ktoś 
zadał mi pytanie, „Czym jest filozofia? Jak mi ona 
pomaga w codziennym życiu?” Nie pomaga ci w 
żaden sposób poza tym, że wyostrza intelektualne 
narzędzie. W żaden sposób nie pomaga ci w zrozu-
mieniu życia. Jeżeli nie jest ona [myśl] odpowiednim 
narzędziem, i jeżeli nie istnieje żadne inne narzędzie, 
czy wtedy jest cokolwiek do zrozumienia? „Intuicyj-
na percepcja” lub „intuicyjne zrozumienie” jest jedy-
nie wytworem tego samego narzędzia. Zrozumienie, 
że nie ma niczego do zrozumienia, niczego do zyska-
nia, jakoś mnie olśniło. Chciałem na poważnie zrozu-
mieć. W innym przypadku nie marnowałbym czter-
dziestu dziewięciu lat mojego życia. Ale kiedy już to 
zrozumienie, że nie ma niczego do zrozumienia, 
mnie olśniło, potrzeba bycia wolnym od czegokol-
wiek, nawet od fizycznych potrzeb, przestała istnieć. 
Ale jak mi się to przytrafiło, tego nie wiem. Więc nie 
mam możliwości podzielenia się tym z tobą, ponie-
waż nie znajduje się to w sferze doświadczeń. 
 

P2: Jak umiejscawiasz tych ludzi, którzy nie 
mają tego obciążenia, polegającego na próbie 
zrozumieniu życia, ale po prostu żyją w tym 
świecie? W jakim miejscu ich znajdujesz? 

UG: Niezależnie od tego, czy jesteś zainteresowany 
mokszą, wyzwoleniem, wolnością, przemianą, nazwij 
to sam, czy jesteś zainteresowany szczęściem bez 
jednej chwili nieszczęścia, przyjemnością bez bólu, 
wychodzi na to samo. Czy ktoś pochodzi z Indii lub z 
Rosji lub z Ameryki lub z skądkolwiek,  
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what people want is to have one [happiness] 
without the other [unhappiness]. But there is no 
way you can have one without the other. This 
demand is not in the interests of the survival of this 
living organism. There is an extraordinarily alert, and 
alacritous quality to it [the organism]. The body is 
rejecting all sensations. Sensations have a limited 
life; beyond a particular duration the body cannot 
take them. It is either throwing them out or 
absorbing them. Otherwise they destroy the body. 
The eyes are interested in seeing things but not as 
beauty; the ears hear things but not as music. The 
body does not reject a noise because it is the 
barking of a dog or braying of an ass. It just 
responds to the sound. If you call it a response to 
the sound, then we get into trouble. So you don't 
even know that it is a sound. Anything that is harsh, 
anything that would destroy the sensitivity of the 
nervous system, the body cuts out. It is like a 
thermostat. To some extent the body has a way of 
saving itself from heat, cold, or anything that is 
inimical to it. It takes care of itself for a short period, 
and then thought helps you to take the next step to 
cover yourself, or to move yourself away from the 
dangerous situation you find yourself in. You will 
naturally move away from the cement mixer that is 
making a loud noise and is destroying the sensitivity 
of your nervous system. The fear that you would be 
destroyed because the sound is bad, or that you will 
become a nervous wreck, and so on and so forth, is 
part of your paranoia. 

Q2: Sir, is there a state in which you just 
receive without reacting? 

UG: There is only reaction and you are reacting. If 
the reaction is not there, it is a different matter. 
Unfortunately, it seems to be there all the time. That 
is why you are asking the question. But the 
response that I am talking about is something which 
cannot be experienced by you at all. If I say that the 
response to a stimulus is spontaneous and that it is 
a pure action, then that action is no action at all in 
any ordinary sense of the word. It is one unitary 
movement. It [the response] cannot be separated 
[from the stimulus]. The moment you separate them 
[the stimulus and the response] and say that this is 
the response to that stimulus, you have brought the 
element of reaction into the picture already. Let us 
not fool ourselves that there is a spontaneous 
action, pure action, and all that kind of nonsense. 

Q2: I have two questions, Sir. One, assuming 
that a cat has a computer, though a smaller 
one, and I have a bigger one, what else is the 
basic difference.... 

UG: Your computer is more complex and 
complicated. 

to czego pragną ludzie to jedno [szczęście] bez 
drugiego [nieszczęście]. Ale nie ma możliwości 
posiadania jednego bez drugiego. To pragnienie nie 
leży w interesie przetrwania tego żywego organizmu. 
Jest w nim [tym organizmie] niesamowita uwaga, 
czynnik gotowości. Ciało odrzuca wszystkie 
doznania. Doznania mają ograniczone życie; 
powyżej pewnego czasu ich trwania, ciało nie jest 
zdolne ich znieść. Albo je odrzuca albo pochłania je. 
W innym wypadku, one niszczą ciało. Oczy są 
zainteresowane widzeniem rzeczy, ale nie jako 
piękna; uszy słyszą rzeczy, ale nie jako muzykę. 
Ciało nie odrzuca hałasu dlatego, że jest to 
szczekanie psa lub pierdzenie. Ono reaguje na 
dźwięk. Jeżeli nazywasz to reakcją na dźwięk, wtedy 
wpadamy w tarapaty. A zatem, nawet nie wiesz, że 
jest to dźwięk. Wszystko, co przykre, wszystko, co 
mogłoby zniszczyć wrażliwość układu nerwowego, 
zostaje odcięte przez ciało. Jak w termostacie. W 
pewnych granicach ciało ma sposób na uniknięcie 
wpływu ciepła, zimna lub czegokolwiek mu 
nieprzyjaznego. Ono troszczy się o siebie przez 
krótki okres, i wtedy myśl pomaga ci podjąć 
następny krok, by się obronić lub wycofać się z 
niebezpiecznej sytuacji, w której się znalazłeś. W 
naturalny sposób odsuniesz się od betoniarki 
wytwarzającej głośny hałas, niszczący twój układ 
nerwowy. Strach przed zniszczeniem ciebie przez 
dźwięk lub, że staniesz się nerwowym wrakiem, itp. 
itd., jest częścią twojej paranoi. 
 

P2: Szanowny Panie, czy istnieje stan, w 
którym tylko odbierasz, bez reakcji? 

UG: Istnieje wyłącznie reakcja i ty reagujesz. Jeżeli 
nie ma reakcji, to mamy do czynienia z innym 
tematem. Niestety, wydaje się ona być tu przez cały 
czas. Dlatego zadajesz pytanie. Ale reakcja, o której 
mówię, jest czymś, czego nie możesz w ogóle 
doświadczyć. Jeżeli mówię, że reakcja na bodziec 
jest spontaniczna i jest czyste działanie, wtedy to 
działanie nie jest w ogóle działaniem w normalny 
znaczeniu tego słowa. To jeden jednoczesny ruch. 
One [reakcja i bodziec] nie mogą zostać rozdzielone. 
W chwili, gdy je rozdzielisz [bodziec i reakcję] i 
powiesz, że to jest reakcja na ten bodziec, 
wprowadziłeś już element inercji do tego obrazu. Nie 
ogłupiajmy się tym, że istnieje spontaniczne 
działanie, czyste działanie i wszystkie tego rodzaju 
nonsensy. 

P2: Mam dwa pytania, Szanowny Panie. 
Pierwsze, zakładając, że kot ma komputer, 
choć może mniejszy, a ja mam większy, jakie 
jeszcze są inne podstawowe różnice.... 

UG: Twój komputer jest bardziej złożony i 
skomplikowany. 
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Evolution implies the simple becoming complex. 
They say that the brain power of all the ants in an 
ant-hill is much more than the brain power of a 
human being. Whatever that is there in the human 
body is the result of what has been passed on from 
one species to another. We use thought not only for 
our self-aggrandizement but we also use it to 
destroy, for no reason, other species of life around 
us. Physical fear is totally different from the fear of 
losing what you have, the fear of not getting what 
you want. You call this psychological fear. 
 

So, the simple becomes complex. We don't even 
know if there is any such thing as evolution. We rule 
out spiritual evolution. Those who assumed that 
there is such a thing as spirit or soul or center, or 
whatever you want to call it, say that it also goes 
through the evolutionary process and perfects itself. 
And for that you have to take one birth after 
another. I don't know how many births there may 
be, 84 million, or god knows what the figure is. 

Q2: Coming back to the question that a cat 
has a smaller computer and I have a more 
complex computer.... 

UG: Basically, they both operate in exactly the same 
way. 

Q2: Looking from the cat's point of view 
now.... 

UG: I don't know how the cat looks at it. The cat 
can look at the king, whoever told the story, but we 
dare not look at the king, you see. [Laughter] 
 

Q2: Don't put up those restrictions yourself.... 

UG: I don't know. It is an assumption on our part 
like any other assumption or speculation about how 
the cat looks. I say sometimes that when I look at 
something, it is like a cat or a dog looking at 
things.... 

Q2: What is the difference? 

UG: I don't see any difference. 

Q2: There is none. 

UG: There is none. 

Q2: There isn't any difference except the 
differences we create. Then we get into them. 

UG: That's what I am saying. 

Q2: Yes, I agree with you. 

UG: I don't know for sure how a cat looks at me. 

 

 

Z ewolucji wynika, że prostsze staje się bardziej zło-
żone. Mówi się, że moc mózgów wszystkich mrówek 
w mrowisku jest znacznie większa od mocy mózgu 
istoty ludzkiej. Czymkolwiek by nie było to, co znaj-
duje się w ludzkim ciele, jest to wynikiem tego, co 
zostało przekazane jednym gatunkom przez inne. 
Używamy myśli nie tylko w celu wyeksponowania 
siebie, ale również po to, by niszczyć bez powodu 
inne gatunki otaczającego nas życia. Strach fizyczny 
różni się całkowicie od lęku przed utratą tego, co 
posiadasz, od strachu nie zdobycia tego, czego 
pragniesz. Nazywasz go lękiem psychologicznym. 

Więc to, co proste, staję się złożonym. Nie wiemy 
nawet, czy istnieje coś takiego jak ewolucja. 
Wykluczamy duchową ewolucję. Ci, którzy założyli, 
że istnieje coś takiego jak sumienie lub dusza lub 
środek, czy jak byś tego nie nazwał, mówią, że to 
również przechodzi proces ewolucji i udoskonala 
siebie. I dlatego musisz przechodzić przez wiele 
kolejnych narodzin. Nie wiem, ile może być tych 
narodzin, 84 miliony, czy bóg wie ile. 

P2: Wracając do kwestii odnośnie tego, że kot 
ma mniejszy komputer, a ja mam bardziej 
skomplikowany komputer.... 

UG: Zasadniczo, obydwa pracują dokładnie w ten 
sam sposób. 

P2: Patrząc teraz z punktu widzenia kota... 
 

UG: Nie wiem, jakby kot na to spojrzał. Kot może 
spojrzeć na króla, ktokolwiek napisał tę opowieść, 
ale my nie śmiemy spojrzeć na króla, widzisz. 
[Śmiech] 

P2: Nie nakładaj sobie tych ograniczeń... 

UG: Nie wiem. To jedynie twoje założenie, podobnie 
jak każde inne założenie lub spekulacja na temat, 
jak patrzy kot. Czasami mówię, że kiedy ja patrzę na 
coś, przypomina to sposób, w jaki kot lub pies 
patrzy na rzeczy.... 

P2: Jaka jest różnica? 

UG: Nie widzę, żadnej różnicy. 

P2: Nie ma żadnej. 

UG: Nie ma żadnej. 

P2: Nie istnieje żadna różnica poza tą, którą 
tworzymy my. Wtedy zagłębiamy się w nie. 

UG: O tym właśnie mówię. 

P2: Tak, zgadzam się z tobą. 

UG: Nie wiem na pewno, jak kot patrzy na mnie. 
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Outwardly, the cat looks at me and I look at the cat 
or at anything else the same way. There is not even 
looking, you see, if it comes to that. Is there a 
looking without a looker? Is there any seeing 
without a seer? I don't use those words in a 
metaphysical sense. Is there a seeing without a 
seer? There is no seeing even. `What is going on?' - 
the very question is absurd. We want to know 
everything, and that's our problem. 

Q2: You must create a problem to solve it. 
 

UG: Yes, but you can survive without that knowing. 

Q2: That is what I was coming to. 

UG: We can survive. All the species have survived 
for millions of years, and we have evolved out of 
them. Without them probably we wouldn't be here 
today. So why this demand to know? 

Q1: To know what? 

UG: To know that you are happy, that you are 
bored, that you are not free, that you are 
enlightened or not enlightened, that you cannot 
have pleasure all the time - the whole lot. Even the 
demand to know, "How did you stumble into this?" 
is the same. You want to know the cause. You want 
to know what I did or what I did not do. You see, 
you are trying to establish a cause-and-effect 
relationship between the two. You do this for the 
simple reason that you want `that' to happen to 
you. 

Your background is completely and totally different 
from my background. Somebody was saying that my 
background, my life story is very dramatic. But your 
background is equally dramatic. The impossibility of 
what is there to express itself is really the problem. 
What is it that is making it impossible? What 
prevents the uniqueness, which is the end product 
of millions and millions of years [of evolution], to 
express itself? It [the mind] is just two thousand 
years old. It is too silly to think that it is going to 
succeed. It is not going to succeed. You don't go 
about calling yourself unique. I don't go around the 
world telling everyone that I am a unique man. No, 
not in that sense. But you are unique. The two 
uniques don't even bother to compare how unique 
they are. I have to use that word uniqueness 
because it is really unique. Even two human bodies 
are not the same. Now they [the scientists] have 
come to that conclusion. 

Unfortunately, all that understanding is the result of 
the research and experiments in crime laboratories 
to track down thieves through their finger prints. 
Not only through prints, but they can track down a 
man from the smell,  

Pozornie, kot patrzy na mnie i ja patrzę na kota lub 
na coś innego w ten sam sposób. Nie ma nawet 
patrzenia, widzisz, jeśli o to chodzi. Czy istnieje 
patrzenie bez patrzącego? Czy istnieje widzenie bez 
widzącego? Nie używam tych słów w znaczeniu 
metafizycznym. Czy istnieje widzenie bez 
widzącego? Nie istnieje nawet widzenie. „Co się 
dzieje?” – to pytanie jest absurdalne. Chcemy 
wiedzieć wszystko i to jest nasz problem. 

P2: Musi stworzyć problem, żeby go 
rozwiązać. 

UG: Tak, ale możesz przetrwać bez tej wiedzy. 

P2: Do tego zmierzałem. 

UG: Potrafimy przetrwać. Wszystkie gatunki prze-
trwały miliony lat, a my jesteśmy ich ewolucyjnymi 
potomkami. Bez nich, prawdopodobnie, nie byłoby 
tu nas dzisiaj. Więc po co ta potrzeba poznania? 

P2: Poznania czego? 

UG: Tego, czy jesteś szczęśliwy, czy jesteś 
znudzony, czy nie jesteś wolny, czy jesteś oświecony 
lub nieoświecony, czemu nie możesz mieć 
przyjemności przez cały czas – całe mnóstwo. Nawet 
ta potrzeba poznania, „Jak w to wpadłeś?” jest tym 
samym. Chcesz poznać przyczynę. Chcesz wiedzieć, 
co zrobiłem i czego nie zrobiłem. Widzisz, próbujesz 
ustanowić związek przyczynowo-skutkowy pomiędzy 
nimi. Robisz to z tej prostej przyczyny, że chcesz, by 
„to” przytrafiło się tobie. 
 

Twój życiorys jest całkowicie i zupełnie odmienny od 
mojego. Ktoś powiedział, że mój życiorys, historia 
mojego życia jest bardzo dramatyczna. Ale twój 
życiorys jest równie dramatyczny. Niemożliwość 
wyrażenia się tego, co tu jest, jest prawdziwym 
problemem. Co takiego powoduje, że jest to niemoż-
liwe? Co powstrzymuje wyjątkowość, która jest koń-
cowym produktem wielu milionów lat [ewolucji], od 
wyrażenia samej siebie? To [umysł] ma zaledwie 
dwa tysiące lat. Jest zbyt głupi, żeby myśleć, że mu 
się uda. Nie uda mu się. Nie obwieszczaj siebie wy-
jątkowym. Ja nie jeżdżę dookoła świata, mówiąc, że 
jestem niepowtarzalnym człowiekiem. Nie, nie w tym 
znaczeniu. Ale ty jesteś wyjątkowy. Dwie niepowta-
rzalne osoby nie zawracają sobie głowy porówny-
waniem, jak bardzo są unikalne. Muszę używać tego 
wyrazu wyjątkowość, ponieważ to jest naprawdę 
wyjątkowe. Nawet dwa ludzkie ciała nie są takie 
same. Teraz doszli [naukowcy] to tego wniosku. 

Niestety, całe to zrozumienie jest wynikiem badań i 
eksperymentów w laboratoriach kryminalnych, 
przeprowadzanych w celu wyśledzenia złodziei dzięki 
ich odciskom palców. Nie tylko dzięki odciskom, oni 
potrafią wyśledzić człowieka na podstawie zapachu,  
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or a teeny-weeny bit of his hair. They say that 
women have more gold than men in their hair. 
[Laughter] Your saliva is different, your tissues are 
different, and your semen is different from everyone 
else's. No two faces are the same. 

I studied botany in the university. When you study 
the leaves under a microscope, you can see that no 
two leaves are the same. Our whole attempt, for 
idiotic reasons, to fit every individual into a common 
mold is not going to succeed. If we push it too hard, 
we will probably blow ourselves all up. That is 
inevitable because we have in our possession 
tremendous instruments of destruction, far 
surpassing the capacity of the so-called mind to deal 
with them. 

Q2: I want to return to my question. When I 
started I said there are two computers, X and 
Y. Their computers have been programmed. 
Everything is programmed. Once everything is 
programmed, everything - effort, will, and all 
that - is immaterial. 

UG: Yes, that's what I am saying. 

Q2: There is no scope for the word called 
`effort'.... 

UG: That's what I say too. ...or for freedom of 
action. 

Q2: ...will or any such thing. Because 
everything is programmed. 

UG: Yes, not only by culture, but by nature itself, 
probably for its own survival. We don't know, it 
[each species] is programmed. That is why I say 
that there is no freedom of action at all. The 
demand for freedom of action is meaningless. 
 

Q2: Well, maybe it is also programmed, and 
that is why people keep on demanding. We 
can leave the matter at that. To come back to 
the cat and the man, personally, I think, there 
is absolutely no difference. 

UG: No. If we had remained that way, probably we 
would have become a different species. This is only 
a speculation. 

Q2: Every time we get into the ice age, or 
another age when the whole thing restarts, 
you start from that level. 
 

UG: Yes, we have come to a nuclear age where the 
future is very gloomy. Anyway that is not the point. 
 

Q2: You know, gloomy may be another way of 
describing.... 

lub maleńkiego skrawka włosa. Mówią, że kobiety 
mają we włosach więcej złota. [Śmiech] Twoja ślina 
jest odmienna, twoje tkanki są odmienne, i twoje 
nasienie różni się od czyjegoś innego. Żadne dwie 
twarze nie są identyczne. 

Uczyłem się botaniki na uniwersytecie. Kiedy oglą-
dasz pod mikroskopem liście, zauważasz, że żadne 
dwa nie są identyczne. Cała nasz próba, z idiotycz-
nych przyczyn, dopasowania każdej jednostki do 
wspólnego wzorca, nie uda się. Jeżeli posuniemy się 
za daleko, prawdopodobnie wysadzimy się wszyscy 
w powietrze. To nieuniknione, ponieważ mamy w 
posiadaniu ogromne narzędzia zniszczenia, znacznie 
przewyższające zdolności tzw. umysłu do zajęcia się 
nimi. 

P2: Chcę wrócić do mojego pytania. Kiedy 
zacząłem, powiedziałem, że są dwa kompute-
ry, X i Y. Ich komputery zostały zaprogramo-
wane. Wszystko jest zaprogramowane. Kiedy 
już wszystko jest zaprogramowane, wszystko 
– wysiłek, wola i tym podobne – jest zbędne.  

UG: Tak, to właśnie mówię. 

P2: Nie ma miejsca na słowo zwane 
„wysiłek”... 

UG: To także mówię. .............lub na wolność 
działania. 

P2: ...wolę, czy coś w tym rodzaju. Ponieważ 
wszystko jest zaprogramowane. 

UG: Tak, nie tylko przez kulturę, ale również przez 
samą naturę, prawdopodobnie dla swojego 
własnego przetrwania. Nie wiemy, to [każdy 
gatunek] jest zaprogramowane. Dlatego mówię, że 
nie istnieje żadna wolność działania. Potrzeba 
wolności działania jest pozbawiona sensu. 

P2: Hm, może jest również zaprogramowana, 
i dlatego ludzi nie ustają w pragnieniach. 
Możemy sprawę zostawić w tym miejscu. 
Powracając do kota i człowieka, osobiście, 
myślę, że nie ma tu żadnej różnicy. 

UG: Nie. Gdybyśmy pozostali tacy, prawdopodobnie 
zostalibyśmy odmiennym gatunkiem. To jedynie 
spekulacja. 

P2: Za każdym razem, gdy dochodzimy do ery 
lodowcowej lub innego okresu, kiedy wszyst-
ko się ponownie zaczyna, zaczynasz z tego 
poziomu. 

UG: Tak, doszliśmy do ery nuklearnej skąd 
przyszłość wygląda bardzo ponuro. Tak czy owak, 
nie o to chodzi. 

P2: Wiesz, ponuro to tylko pewien sposób 
opisu... 
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UG: If the human race goes we also go with it. 
 

Q2: All the computers will be destroyed. 

UG: Not only the computers, everything will be 
destroyed. 

Q2: No, computers, because I have reduced 
everything to computers. ... My second 
question: You said you must be highly obliged 
to all the spiritual teachers at least for one 
reason, namely, but for them I or you or 
anyone would not have realized that there is 
no such thing as enlightenment. 
 

UG: I am not with you. Say that again. 

Q2: .... because they have been selling 
enlightenment as a product and we go after it. 

UG: And then you discover that it is a shoddy piece 
of goods that they are selling. 

Q2: Right. But for them you would not have 
realized even this. 

UG: I don't think that there is room for any 
gratitude to them. 

Q2: No. I wouldn't say that. 

UG: See, you are thrown into a situation from 
where you have no escape. You are trapped in it. 
The very attempt on your part to `untrap' (is there 
any such word?) or free yourself, or get out of that 
trap, is making you sink further into it. What we are 
left with is the total helplessness to do anything. But 
yet, unfortunately, we have a hope that there is 
something we can do. We don't stop at that total 
helplessness; we goes on and on until the dead end. 
The living teachers and the yet unborn ones are 
hammering into our heads that they have answers 
for our problems and that they have the means to 
save the whole situation. 

Q2: Since there are no questions, there is no 
question of answers. Where are the 
questions? 

UG: All the questions are born out of the answers. 
But nobody wants the answers. The end of the 
question is the end of the answer. The end of the 
solution is the end of the problem. We are only 
dealing with solutions and not with the problems. 
Actually there are no problems, there are only 
solutions. But we don't even have the guts to say 
that they don't work. Even if you have discovered 
that they don't work, sentimentality comes into the 
picture. The feeling, "That man in whom I have 
placed my confidence and belief cannot con himself 
and con everyone else," 

UG: Jeżeli ludzka rasa odejdzie, my odejdziemy 
razem z nią. 

P2: Wszystkie komputery zostaną zniszczone. 

UG: Nie tylko komputery, wszystko ulegnie 
zagładzie. 

P2: Nie, komputery, bo zredukowałem 
wszystko do komputerów. ....Moje drugie 
pytanie: Powiedziałeś, że musisz być wysoce 
zobowiązany wszystkim duchowym 
nauczycielom przynajmniej z jednego 
powodu, dosłownie, ale wedle nich ja lub ty 
lub każdy nie zdałbym sobie sprawy z tego, że 
nie istnieje coś takiego jak oświecenie. 

UG: Nie wiem, o co ci chodzi. Powiedz jeszcze raz. 

P2: .....ponieważ oni sprzedawali oświecenie 
jak produkt, a myśmy się na to nabrali. 

UG: I wtedy odkrywasz, że oni sprzedają tandetny 
towar. 

P2: Zgadza się. Ale według nich nawet tego 
nie zrealizowałeś. 

UG: Nie sądzę, żeby było tu miejsce na jakąkolwiek 
wdzięczność dla nich. 

P2: Nie. Tego bym nie powiedział. 

UG: Widzisz, zostajesz postawiony w sytuacji, z 
której nie ma ucieczki. Znajdujesz się w potrzasku. 
Właśnie to próbowanie „wyjścia z potrzasku” (czy 
istnieje jakieś taki zwrot?) lub uwolnienia się, wydo-
bycia się z tej pułapki, powoduje, że jeszcze bardziej 
toniesz. To, co pozostaje, to całkowita bezradność. 
Ale jednak, na nieszczęście, mamy nadzieję, że 
istnieje coś, co możemy zrobić w tej sprawie. Nie 
zatrzymujemy się na zupełnej bezradności; nadal 
kontynuujemy, aż do śmierci. Żyjący nauczyciele i ci 
jeszcze nie urodzeni, wbijają nam do głowy, że mają 
odpowiedzi na nasze problemy i środki do tego, by 
wyratować się z całej opresji. 

P2:  Kiedy nie ma żadnych pytań, nie istnieje 
żadna kwestia odpowiedzi. Gdzie są pytania? 
 

UG: Wszystkie pytania zrodzone są z odpowiedzi. 
Ale nikt nie chce odpowiedzi. Koniec pytania jest 
końcem odpowiedzi. Koniec rozwiązania jest końcem 
problemu. Zajmujemy się wyłącznie rozwiązaniami, 
a nie problemami. W rzeczywistości problemy nie 
istnieją, istnieją wyłącznie rozwiązania. Ale my nie 
mamy jaj, żeby powiedzieć, że one się nie 
sprawdzają. Nawet kiedy odkryłeś, że one się nie 
sprawdzają, do głosu dochodzi sentyment. Poczucie, 
„Ten człowiek w którego tak wierzyłem i tak mu 
ufałem, nie mógł nabrać siebie samego ani nikogo 
innego,” 
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comes in the way of throwing the whole thing out of 
the window, down the drain. The solutions are still a 
problem. Actually there is no problem there. The 
only problem is to find out the inadequacy or 
uselessness of all the solutions that have been 
offered to us. The questions naturally are born out 
of the assumptions and answers that we have taken 
for granted as real answers. But we really don't 
want any answers to the questions, because an 
answer to the questions is the end of the answers. If 
one answer ends, all the other answers also go. You 
don't have to deal with ten different answers. You 
deal with one question and that puts an end to the 
answer. Not that you get an answer. But there will 
be no questions. Yet I have to accept the reality of 
the world as it is imposed on me for purposes of 
functioning sanely. 

Q2: Will it not lead us to the tribal level again? 
 

UG: We have not moved away from the tribal level. 
[Laughter] Have we really? The cave man didn't 
have the means to blow up the whole world, but we 
do. And animals don't kill anybody for an idea or 
belief. Only we do it. 

Q3: Is there, Sir, any evolution apart from the 
biological one? 

UG: You mean spiritual ? 

Q3: Well, any other. 

UG: Even the biological evolution, we don't know for 
sure. Some idlers like me have observed certain 
things and they have arrived at some conclusions. 
 

Q3: Please tell us. 

UG: I am an illiterate. I don't read much. I haven't 
read anything for ages now. 

Q2: For idling you don't need literacy, Sir! 
[Laughter] 

UG: I don't even observe. At least the scientists 
have this motivation, if I may use that word, to 
observe things and understand the laws of nature. 

Q3: It's all a self-centered activity. 

UG: It's all a self-centered activity. It is a question 
of self-fulfillment. You may feel that I am fulfilling 
myself through this talk, surrounding myself with all 
the people here. Yes, you can throw that at me and 
maybe there is something to it. I really don't know. 
Pleasure it is not. I have pain here - [Laughter] - a 
headache. 

Q3: Acute pain leads to pleasure. 

UG: They are the same, Sir.  

sprzeciwia się konieczności wyrzucenia całej sprawy 
prze okno, do kanalizacji. Rozwiązania nadal są 
problemami. W rzeczywistości nie ma tu problemu. 
Jedynym problemem jest odkrycie nieadekwatności 
lub bezużyteczności wszystkich proponowanych nam 
rozwiązań. Pytania powstają naturalnie, z założeń i 
odpowiedzi, które przyjęliśmy na słowo jako praw-
dziwe odpowiedzi. Ale my tak naprawdę nie chcemy 
żadnych odpowiedzi na pytania, ponieważ odpo-
wiedź na pytanie jest końcem odpowiedzi. Jeżeli 
kończy się jedna odpowiedź, wszystkie inne odpo-
wiedzi również odchodzą. Nie musisz zajmować się 
różnymi odpowiedziami. Zajmujesz się jednym pyta-
niem i to unicestwia odpowiedź. Nie jest tak, że 
otrzymujesz odpowiedź. Ale pytania już się nie poja-
wią. Jednak muszę przyjąć realia tego świata takimi, 
jakie mi narzucono, by funkcjonować zdrowo. 

P2: Czy nie doprowadzi to nas do poziomu 
życia dzikich plemion? 

UG: Nawet się nie ruszyliśmy z tego poziomu. 
[Śmiech] Ruszyliśmy się, naprawdę? Jaskiniowiec nie 
miał środków mogących wysadzić w powietrze cały 
świat, a my mamy. I zwierzęta nie zabijają nikogo 
dla idei lub z powodu poglądów. Tylko my to robimy. 

P3: Szanowny Panie, czy istnieje jakaś inna 
ewolucja poza biologiczną? 

UG: Masz na myśli duchową? 

P3: Hm, dowolną inną. 

UG: Nawet co do istnienia ewolucji biologicznej nie 
jesteśmy pewni. Niektórzy wałkonie, tacy jak ja, 
zaobserwowali pewne rzeczy i sformułowali pewne 
wnioski. 

P3: Powiedz nam o nich, proszę. 

UG: Jestem analfabetą. Niewiele czytam. Nie 
przeczytałem niczego od wieków. 

P2: Do leniuchowania nie potrzebujesz 
wykształcenia, Szanowny Panie! [Śmiech] 

UG: Nawet nie dokonuję obserwacji. Przynajmniej 
naukowcy mają tę motywację, jeżeli mogę użyć tego 
słowa, do badania rzeczy i rozumienia praw natury. 

P3: To wszystko egocentryczne czynności. 

UG: To wszystko egocentryczne czynności. To 
kwestia samo spełnienia. Możecie odnieść wrażenie, 
że ja spełniam się poprzez rozmawianie, otaczając 
się tymi wszystkimi obecnymi tu ludźmi. Tak, 
możecie mi to zarzucić i może, coś w tym jest. Ja 
naprawdę tego nie wiem. Nie jest to przyjemność. 
Tu mnie boli – [Śmiech] – głowa mnie boli. 

P3: Przenikliwy ból prowadzi do przyjemności. 

UG: Są tym samym, Szanowny Panie.  
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We forget that. Pain indicates a healing process in 
the body. That is what I have discovered. We don't 
give the body a chance to recover but rush to the 
doctor. 

Q3: Actually all these spiritual leaders.... 

UG: They don't exist without us, Sir. 

Q3: No, they don't. They have confused 
mankind to such an extent.... 

UG: They can't confuse us. We want to be 
confused. Otherwise how can they confuse us? We 
are willing victims in this matter. 
 

Q2: We are fooling ourselves. 

UG: Yes, we are fools. If one fool leaves, there are 
ten fools to change places with him. There will never 
be any shortage of fools at any time. 

Q2: Sir, again we are coming to the same 
point. The enlightened ones.... 

UG: Have you come across one except the 
claimants? 

Q2: We have come across the one who is 
sitting before us, Sir. [Referring to U.G.] 
[Laughter] 

UG: No, no. Let's not indulge in that sort of thing. 
You will have no use for it. You cannot fit me into a 
value system at all. A value system has no use for 
me, and there is no question of my setting up a holy 
business. I have no way of telling myself that I am 
different from you. As I said, you have to take my 
word for it. If you still say, "No, we don't accept it," 
it is just fine with me. What can I do? 
 

Q4: We have come across the one who is 
sitting before us, Sir. But the understanding of 
their thought processes and all those things 
which you have come across can help us. 

UG: I didn't understand a thing. I am telling you. 
There is no process to go through to reach 
anywhere. It looks like I went through some 
process. No. I did not. I wasted so many years of 
my life in pursuit of the goals that I had set for 
myself. If it had dawned on me during the early 
stages of my life that there is nothing to understand, 
I wouldn't have wasted forty-nine years of my life 
and denied myself everything. I was born with a 
silver spoon, sleeping on a luxurious bed. Do you 
think if I had known all this I would go there and lie 
down in a cave repeating things which I did not 
know? I was repeating things and reading books 
which I did not understand when I was fourteen. It 
is too silly. 

Zapominamy o tym. Ból oznacza proces uzdrawiania 
w ciele. Odkryłem to. Nie dajemy szans ciału na 
wyzdrowienie, tylko pędzimy do lekarza. 

P3: W rzeczywistości wszyscy ci duchowi 
przywódcy... 

UG: Bez nas oni nie istnieją, Szanowny Panie. 

P3: Nie, nie istnieją. Oni do tego stopnia 
zamieszali w głowach ludzkości.... 

UG: Nie mogą nas zdezorientować. To my chcemy 
być zdezorientowani. Jak inaczej mogą nas zdez-
orientować? W tej sprawie jesteśmy ofiarami na 
własne życzenie. 

P2: Sami się ogłupiamy. 

UG: Tak, jesteśmy głupcami. Jeżeli ubędzie jednego 
głupka, pojawia się na jego miejsce dziesięciu 
głupków. Nigdy nie zabraknie głupków. 

P2: Szanowny Panie, znów powracamy do 
tego samego tematu. Oświeceni... 

UG: Czy spotkałeś chociaż jednego, wyłączając tych 
samozwańców? 

P2: Spotkaliśmy jednego, który siedzi tu przed 
nami, Szanowny Panie. [Zwraca się do U.G.] 
[Śmiech] 

UG: Nie, nie. Nie pakujmy się w tego rodzaju rzeczy. 
Nie będziesz miał z tego pożytku. Nie możesz 
dopasować mnie do systemu wartości. System 
wartości nie jest mi przydatny, i nie istnieje kwestia 
założenia przeze mnie świętego biznesu. Nie mam 
możliwości powiedzenia sobie, że różnię się od 
ciebie. Jak powiedziałem, musisz zawierzyć mojemu 
słowu. Jeżeli nadal mówisz, „Nie, nie przyjmujemy 
tego,” to dla mnie w porządku. Co mogę zrobić? 

P4: Przyszliśmy do kogoś, kto siedzi przed 
nami, Szanowny Panie. Ale zrozumienie ich 
procesów myślowych i wszystkich tych rzeczy, 
przez które ty przeszedłeś, mogą nam pomóc. 

UG: Ja niczego nie zrozumiałem. Mówię ci. Nie 
istnieje proces, przez który można przejść, żeby 
gdzieś dojść. To tylko wygląda tak, jakbym przeszedł 
przez jakiś proces. Nie. Nie przeszedłem. Zmarnowa-
łem tak wiele lat mojego życia w pogoni za celami, 
które sobie założyłem. Gdyby na wczesnym etapie 
mojego życia coś olśniło mnie, że nie ma niczego do 
zrozumienia, nie zmarnowałbym 49 lat mojego życia 
i nie odmawiałbym sobie wszystkiego. Urodziłem się 
„w czepku”, śpiąc na luksusowym łożu. Czy myślisz, 
że gdybym to wszystko wiedział, poszedłbym tam i 
leżał w jaskini, powtarzając rzeczy, których nie 
poznałem? Powtarzałem rzeczy i czytałem książki, 
których nie rozumiałem, kiedy miałem czternaście 
lat. To zbyt głupie. 
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Looking back I would say I wasted all that time. But 
any way I don't see any way of comparing what I 
did with what I stumbled into. I have no way of 
saying "This is it," and then "I was like that." There 
is no point [of reference] here. Since there is no 
point here, there is no way I can look back and say 
that was the point. You may very well ask me the 
question, "How come you are saying that despite all 
you did you have stumbled into whatever you have 
stumbled into?" But I have to put it that way - 
"despite", "in spite of" - or whatever words you want 
to use. All that did not lead me to this. "How do you 
know that it did not lead you there?" you might ask. 
What I went through is not part of that knowing 
mechanism. "Why do you say that it is a state of 
not-knowing?" you may ask. "How can you talk of 
that state of not-knowing in terms of the known?" 
you may ask. You are only pushing me to give an 
answer. To answer your question, your demand, 
your persistence to know what that state is, I say 
that it is a state of not-knowing; not that there is 
something which cannot be known. I am not talking 
of the unknowable, the inexpressible, the 
inexperienceable. I am not talking of any of those 
things. That still keeps the movement going. What 
there is is only the known. There is no such thing, 
for instance, as the fear of the unknown. You can't 
be afraid of the unknown, because the unknown, as 
you say, is the unknown. The fear that you are 
talking about is the fear of the known coming to an 
end. That seems to be the problem. When I use this 
phrase - "the state of unknowing" - it is not a 
synonymous term for transformation, moksha, 
liberation, God-realization, self-realization, and what 
have you. 

Q2: When I visited a place where people who 
are mentally different are kept.... 

UG: Mentally different or sick or ill or.... 

Q2: I would prefer to call them mentally 
different because they think we are mentally 
different and vice versa. 

UG: That is true. 

Q2: The dividing line is very thin. They may be 
looking at us as victims. Really we don't know 
who is different. But biologically both of us 
are functioning. 

UG: ....exactly the same way. 

Q2: ....the same way. What could be the basis 
for calling them mentally different? 

UG: Because we have established the so-called 
normal man. 

Q2: That's what I am hinting at. 

Spoglądając wstecz, powiedziałbym, że 
zmarnowałem cały ten czas. Ale jak by nie patrzeć, 
nie widzę możliwości porównania tego, co robiłem, z 
tym, w co wpadłem. Nie mam możliwości powiedze-
nia sobie „To jest to,” a później „Byłem taki, jak to.” 
Nie ma tu punktu [odniesienia]. Ponieważ nie ma tu 
tego punktu, nie mam możliwości spojrzenia wstecz i 
powiedzenia, że to był ten punkt. Możesz równie 
dobrze zadać mi pytanie, „Jak możesz w ogóle 
mówić, że to pomimo tego wszystkiego, co zrobiłeś, 
wpadłeś w to, w co wpadłeś?” Ale ja muszę to tak 
powiedzieć – „pomimo”, „niezależnie od tego” – lub 
jakich słów byś nie użył. Wszystko to, nie 
doprowadziło mnie do tego. „Skąd wiesz, że to cię 
tam nie doprowadziło?” mógłbyś zapytać. To, przez 
co przeszedłem, nie jest częścią tego mechanizmu 
poznania. „Dlaczego mówisz w kategoriach wiedzy, 
że to jest stan niewiedzy?” możesz zapytać. Jedynie 
wymuszasz na mnie udzielenie odpowiedzi. Żeby 
odpowiedzieć na twoje pytanie, twoją potrzebę, twój 
upór, by poznać, czym jest ten stan, mówię, że jest 
to stan niewiedzy; nie dlatego, że istnieje coś, co nie 
może być poznane. Ja nie mówię o niepoznawalnym, 
niewyrażalnym, niedoświadczalnym. Nie mówię o 
żadnej z tych rzeczy. To nadal nie powstrzymuje 
ruchu. To, co tu jest, jest wyłącznie znanym. Nie 
istnieje coś takiego, na przykład, jak strach przed 
nieznanym. Nie możesz obawiać się nieznanego, 
ponieważ nieznane, jak mówisz, jest nieznane. Lęk, 
o którym mówisz, jest lękiem przed zakończeniem 
się znanego. To wydaje się być problemem. Kiedy 
używam tego zwrotu – „stan niewiedzy” – nie jest to 
synonimem przemiany, mokszy, wyzwolenia, 
realizacji Boga, realizacji siebie, itp. 

P2: Kiedy odwiedziłem miejsce, w którym 
przetrzymuje się ludzi umysłowo 
odmiennych... 

UG: Odmiennych umysłowo lub chorych lub... 

P2: Wolałbym nazywać ich odmiennymi 
umysłowo, ponieważ oni myślą, że my 
jesteśmy odmienni umysłowo i vice versa. 

UG: To prawda. 

P2: Linia podziału jest bardzo cienka. Być 
może oni patrzą na nas jak na ofiary. Tak 
naprawdę nie wiemy, kto jest odmienny.  
Obydwoje funkcjonujemy biologicznie. 

UG: ....dokładnie w ten sam sposób. 

P2: .....w ten sam sposób. Jaki mógłby być 
powód nazywania ich odmiennymi umysłowo? 

UG: Ponieważ zdefiniowaliśmy tak zwanego 
normalnego człowieka. 

P2: Do tego zmierzałem. 
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UG: Some people who are in the All India Institute 
of Mental Health at Bangalore visited me. One of 
them is a top neurosurgeon. I asked him the same 
question, "Who is normal? Who is sane and who is 
insane?" He said, "Statistically speaking, we are 
sane." That was quite satisfactory to me. And then I 
asked him, "Why are you putting all of them there 
and treating them? How much help do you give 
them?" He said, "Not even two percent of them are 
helped. We send them back to their homes, but they 
keep coming back." "Then why are you running this 
show?" I asked him. He said, "The government pays 
the money and the families don't want to keep those 
people in their homes." 

So, we now move on from there to the basic 
question, "Who is sane and who is insane?" I have 
lots of them coming to see me. Even this Institute 
sometimes sends people to me. Even people who 
are hardcore cases come to me. But the line of 
demarcation between them and me is very thin. The 
difference seems to be that they have given up, 
whereas I am not in conflict with the society. I take 
it. That's all the difference. There is nothing that 
prevents me from fitting into the framework of 
society. I am not in conflict with the society. When 
once you are, I don't like to use the word, freed 
from, or are not trapped in, this duality of right and 
wrong, good and bad, you can never do anything 
bad. As long as you are caught up in wanting to do 
only good, you will always do bad. Because the 
`good' you seek is only in the future. You will be 
good some other time and until then you remain a 
bad person. So, the so-called insane have given up, 
and we are doing them the greatest harm and 
disservice by pushing them to fit themselves into 
this framework of ours which is rotten. [Laughter] I 
don't just say it is rotten, but it is. 
 

I don't fight society. I am not in conflict with it. I am 
not even interested in changing it. The demand to 
bring about a change in myself isn't there any more. 
So, the demand to change this framework or the 
world at large isn't there. It is not that I am 
indifferent to the suffering man. I suffer with the 
suffering man and am happy with the happy man. 
You seem to get pleasure out of the suffering of 
somebody. 

But why don't you get the same pleasure when you 
see a rich man throwing his weight around? They 
are the same. This you call pleasure and that you 
call jealousy or envy. But I don't see any difference 
between the two. I see suffering. Individually, there 
isn't a anything that I can do. And at the same time 
I don't want to use this [suffering] for my self-
aggrandizement, my self-fulfillment. The problem is 
there, and we are individually responsible for it. 

UG: Odwiedzili mnie pewni ludzie z Wszech-
indyjskiego Instytutu Zdrowia Psychicznego w 
Bangalore. Jeden z nich jest wybitnym neuro-
chirurgiem. Zadałem mu to samo pytanie, „Kto jest 
normalny? Kto jest zdrowy, a kto jest chory?” Powie-
dział, „Statystycznie jesteśmy zdrowi.” To mnie zu-
pełnie zadowoliło. I wtedy zapytałem go, „Dlaczego 
ich wszystkich tam trzymacie i leczycie? Na ile 
jesteście im pomocni?” Odpowiedział, „ Pomoc 
otrzymuje nawet nie dwa procent z nich. Odsyłamy 
ich z powrotem do domów, ale oni wracają.” „Więc 
po co prowadzicie ten cyrk?” zapytałem go. Powie-
dział. „Rządz płaci pieniądze, a rodziny nie chcą 
trzymać tych ludzi w swoich domach.” 

A zatem, przenieśmy się stamtąd do podstawowego 
pytania, „Kto jest zdrowy, a kto jest chory?” Wielu z 
nich przychodzi do mnie. Nawet ten Instytut czasami 
przysyła do mnie ludzi. Nawet ludzie, będący 
ciężkimi przypadkami przychodzą do mnie. Ale linia 
demarkacyjna pomiędzy mną a nimi, jest bardzo 
cienka. Różnica wydaje się polegać na tym, że się 
poddali podczas, gdy ja nie jestem w konflikcie ze 
społeczeństwem. Wytrzymuję to. To cała różnica. 
Nie ma niczego, co powstrzymałoby mnie przed 
dopasowaniem się do społecznych ram. Nie jestem 
w konflikcie ze społeczeństwem. Kiedy już jesteś, nie 
lubię używać tego słowa, uwolniony lub poza pułap-
ką tego dualizmu dobrego i złego, nigdy nie jesteś w 
stanie zrobić czegoś złego. Dopóki tkwisz, złapany w 
pragnienie czynienia wyłącznie dobra, zawsze bę-
dziesz czynił zło. Ponieważ „dobro”, którego poszu-
kujesz, znajduje się jedynie w przyszłości. Będziesz 
dobry innym razem i do tego momentu pozostaniesz 
złą osobą. Więc, tzw. chorzy na umyśle poddali się, i 
my robimy im wielką krzywdę i szkodę, zmuszając 
ich do dopasowania się do naszych ram, które są 
zgniłe. [Śmiech] Ja nie mówię tylko, że są, one są 
zgniłe. 

Ja nie walczę ze społeczeństwem. Nie jestem z nim 
w konflikcie. Nawet nie jestem zainteresowany jego 
zmianą. Nie ma tu także pragnienia spowodowania 
zmiany w sobie. A zatem, nie istnieje tu potrzeba 
zmiany tych ram lub dzikiego świata. Nie chodzi o 
to, że jestem obojętny na cierpiącego człowieka. 
Cierpię wraz z cierpiącym człowiekiem i raduję się 
wraz ze szczęśliwym człowiekiem. Wy wydajecie się 
czerpać przyjemność z czyjegoś cierpienia. 

Ale dlaczego nie sprawia wam przyjemności, gdy 
widzicie bogacza zrzucającego wagę? Są tacy sami. 
To nazywasz przyjemnością, a tamto zazdrością lub 
zawiścią. Ale ja nie widzę między nimi różnicy. Widzę 
cierpienie. Osobiście, niczego nie mogę zrobić. Ale 
jednocześnie, nie chcę używać tego [cierpienia] do 
wywyższania siebie, spełnienia siebie. W tym tkwi 
problem, i każdy z nas jest za niego osobiście 
odpowiedzialny. 
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Yet we don't want to accept the responsibility for 
creating the problems. The problems are not created 
by nature. It is we who have created the problems. 
There is plenty, there is bounty in nature; but we 
take away what rightfully belongs to everybody and 
then say that you should give charity. That's too 
absurd! 

The practice of charity, started by the religious man, 
is what refuses to deal with the problems squarely. I 
may give something to a poor man because he is 
suffering. But unless I have something more than he 
has, there is no way I can help. What do I do if I 
don't have the means to help him? What do I do in 
a situation where I am totally helpless? That 
helplessness only makes me sit with him and cry. 

 
***** 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Jednak nie chcemy przyjąć na siebie 
odpowiedzialności za stwarzanie problemów. 
Problemów nie tworzy natura. To my wywołaliśmy 
problemy. W naturze panuje obfitość; ale to my 
odebraliśmy to, co prawowicie należy się każdemu i 
mówimy, że powinno się dawać jałmużnę .To 
kosmiczny absurd! 

Praktykowanie dobroczynności, zapoczątkowane 
przez religijnego człowieka, jest tym, co odmawia 
kategorycznego zajęcia się problemami. Mogę dać 
coś biedakowi, ponieważ cierpi. Ale dopóki nie mam 
więcej niż on, nie mam możliwości mu pomóc. Co 
robię, jeżeli nie mam środków, by mu pomóc? Co 
robię w sytuacji, gdy jestem całkowicie bezradny? 
Ta bezradność powoduje, że siadam razem z nim i 
płaczę. 

 

***** 

 


