CHAPTER 2

NOTHING TO BE TRANSFORMED

Q-1: Is there any such thing as your own
experience?

UG: Whatever you experience has already been
experienced by someone else. Your telling yourself,
"Ah!' T am in a blissful state," means that someone
else before you has experienced that and has
passed it on to you. Whatever may be the nature of
the medium through which you experience, it is a
second-hand, third-hand, and last-hand experience.
It is not yours. There is no such thing as your own
experience. Such experiences, however
extraordinary, aren't worth a thing.

Q-1: But we get caught up with that idea.
UG: The experience is you.

Q-2: We want to know what truth is. We want
to know what enlightenment is.

UG: You already know it. Don't tell me that you
don't. There is no such thing as truth at all.

Q-1: I don't know.

UG: You can only say that there is a logically
ascertained premise called truth and you can write a
book, "My Quest for Truth," like your ex-president
Radhakrishnan.

Q-2: But you had this search. Was it real? You
also didn't know what it was about.

UG: My case was quite different.
Q-1: How is that?

UG: I was thrown into that environment. I was
surrounded by all those religious people. I had spent
all my formative years in the milieu of the
Theosophical Society. I didn't have anything to do
with my own blood relatives. The only people that I
knew were the leaders of the Theosophical society.
The old man Mr. J.Krishnamurti was part of my
background. I did not go to him. In every room of
our house we had photos of J.Krishnamurti,
beginning from his ninth or tenth year till he was, 1
don't know how old. I disliked the photos of all the
gods and goddesses.

Q-1: You mean that was the background
which made you what you are today?
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ROZDZIAL 2

NIC DO PRZEMIANY

P-1: Czy istnieje cos takiego jak twoje wiasne
doswiadczenie?

UG: Czegokolwiek doswiadczasz, byto juz doswiad-
czone przez kogo$ innego. Méwienie sobie, ,,Och!
Jestem w stanie taski,” oznacza, ze ktos inny przed
tobg doswiadczyt tego i ci to przekazat. Czymkolwiek
nie bytaby natura medium, przez ktére dos$wiad-
czasz, jest to do$wiadczenie z drugiej reki, z trzeciej
reki i z ostatniej reki. Nie jest ono twoje. Nie ma
czegos takiego jak twoje wiasne doswiadczenie.
Takie doswiadczenia, jakkolwiek nie bytyby wyjat-
kowe, s nic nie warte.

P-1: Ale my zlapali$my sie na te koncepcje.
UG: Doswiadczenie jest toba.

P-2: Chcemy wiedzie¢, czym jest prawda.
Chcemy wiedzie¢, czym jest oswiecenie.

UG: Juz to wiesz. Nie mow mi, ze nie wiesz. Nie ma
w ogodle czegos takiego jak prawda.

P-1: Ja nie wiem.

UG: Mozesz powiedzie¢ tylko to, ze istnieje logicznie
udowodniona przestanka zwana prawda i mozesz
napisac ksigzke, ,Moje Poszukiwanie Prawdy,”
podobnie jak to zrobit twoj byty prezydent
Radhakrishnan.

P-2: Ale ty oddales$ sie temu poszukiwaniu.
Czy byto on prawdziwe? Rowniez nie
wiedziatles, o co chodzito.

UG: MJ4j przypadek byt zupetnie inny.
P-1: Jak to?

UG: Zostatem wrzucony w to srodowisko. Bytem
otoczony tymi wszystkimi religijnymi ludzmi. Spedzi-
fem wszystkie lata ksztattowania sie mojej osobo-
wosci w srodowisku Towarzystwa Teozoficznego.
Nie miatem nic wspolnego z wkasnymi krewnymi.
Jedyni ludzie jakich znatem, byli przywddcami Towa-
rzystwa Teozoficznego. Ten starzec Pan J.Krishna-
murti byt czeScig mojego zyciorysu. Ja do niego nie
poszedtem. W kazdym pokoju naszego domu mielis-
my zdjecia J.Krishnamurtiego, poczynajac od dzie-
wigtego czy dziesigtego roku zycia do, nie wiem
jakiego roku. Nie lubitem zdje¢ wszystkich tych
bogdw i bogin.

P-1: Masz na mysli to, ze ta przesztosc
spowodowata, ze jestes tym, kim teraz jestes?



UG: No, no. I am saying that despite all that,
whatever happened to me has happened. It seems a
miracle. That is the reason why I emphasize without
a shadow of doubt, that whatever has happened to
me can happen to a con man, to a rapist, to a
murderer, or to a thief. All of them have as much a
chance as, if not a better one than, all these spiritual
people put together. Don't ask me the question,
"Was the Buddha a rapist, or Jesus something else?"
That's not an intelligent question.

Q-2: Coming back to your earlier statement -
what is it that you did in pursuance of your
goal?

UG: You give me a list of all the saints, sages, and
saviors of mankind. Then, look at their lives and look
at what they did. I did everything they did. Nothing
happened. I knew what it was all about. I was
interested in finding out whether there was anything
to all those teachers, from the very beginning of our
times. I found out that they conned themselves and
conned every one of us. Was there anything to their
experience which they wanted to share with the
world?

Q: What do you think?

UG: Nothing. They were all phonies. Don't ask me,
"Could they all be phonies?" and "Why did they last
for so long?" The Ivory soap or Pears soap in the
United States is celebrating its 100th year. The fact
that it lasted for a hundred years does not mean
that there is anything to it. This certainty that they
were all false, and that their teachings falsified me,
is something which I cannot transmit to anyone. It is
your problem. As I said this morning, I had this
hunger, I had this thirst. Nothing satisfied my
hunger and nothing satisfied my quest. You know,
the old man [J. Krishnamurti] and I thrashed out
everything for thirty days, whenever he could find
time. We used to go for walks. I met him toward the
end of my association with the Theosophical Society.

Q2: For some years he was close to you.

UG: No, no. I wanted to find out whether there was
anything to him. He was saying something on the
platform. Toward the end I asked him a question,
"What do you have behind all the abstractions you
are throwing at me and others? Is there anything?"
(That was my way of dealing with problems.) I
listened to him every time he came to Madras. But I
didn't swallow any of his words. Then the encounter
came about in a very strange way. We thrashed it
out. I told him, "Look here, as far as thought is
concerned, it has reached its acme in India.
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UG: Nig, nie. Méwie, ze pomimo tego wszystkiego
stato sie to, cokolwiek mi sie przydarzyto. Wydaje
sie to graniczy¢ z cudem. Z tego powodu podkres-
lam bez cienia watpliwosci, ze cokolwiek mi sie
przytrafito, moze sie zdarzy¢ oszustowi, gwatcicie-
lowi, mordercy lub ztodziejowi. Wszyscy oni majq
takie same szanse, jesli nie wieksze, jak ci duchowi
ludzie razem wzieci. Nie zadawaj mi pytania, ,Czy
Budda byt gwatcicielem lub Jezus jeszcze czyms
innym?” To nie jest inteligentne pytanie.

P-2: Wracajac do twojego wczesniejszego
twierdzenia, co takiego zrobites podczas
pogoni za swoim celem?

UG: Daj mi liste wszystkich swietych, medrcow i
zbawicieli $wiata. Wtedy przyjrzyj sie ich zyciom i
spojrz, co zrobili. Robitem wszystko to, co oni. Nic
sie nie wydarzyto. Ja wiedziatem, o0 co w tym
wszystkim chodzito. Bylem zainteresowany odkry-
ciem, czy co$ byto w tych wszystkich nauczycielach,
od poczatku naszych dziejow. Odkrytem, ze oni
oszukali siebie i oszukali kazdego z nas. Czy byto co$
w ich doswiadczeniu, czym chcieliby sie podzieli¢ ze
$wiatem?

P: Jak sadzisz?

UG: Nic. Wszyscy byli fatszerzami. Nie pytaj mnie
»Czy oni wszyscy mogli by¢ fatszerzami?” i ,Dlaczego
utrzymywali sie tak dtugo?” Mydto Ivory lub mydto
Pears obchodza stulecie swojego istnienia w USA.
Fakt, ze przetrwaly sto lat nie oznacza, ze jest w
nich co$ znaczacego. Ta pewnos¢, ze oni wszyscy sie
mylili i ze ich nauki mnie zafatszowaty, jest czyms,
czego nie potrafie przekaza¢ nikomu. To twoj
problem. Jak powiedziatem dzisiejszego ranka,
miatem ten gtéd, miatem to pragnienie. Nic nie
zaspokoito mojego gtodu i nic nie zaspokoito moich
poszukiwan. Wiesz, ten starzec [J.Krishnamurti] i ja
roztrzasali$my wszystko przez trzydziesci dni,
kiedykolwiek znalazt troche czasu. Chodzilismy na
spacery. Spotkatem go konczac moje zwigzki z
Towarzystwem Teozoficznym.

P2: Kilka lat byt blisko ciebie.

UG: Nie, nie. Chciatem odkry¢, czy co$ mu sie
zdarzyto. Méwit co$ na podwyzszeniu. Przed koncem
zadatem mu pytanie, ,Co kryje sie za tymi
abstrakcjami, ktérymi obsypujesz mnie i innych? Czy
co$ za nimi sie w ogdle kryje?” (Taki byt moj sposob
na zajmowanie sie problemami.) Stuchatem go za
kazdym razem, kiedy przyjezdzat do Madrasu. Ale
nie przetknatem zadnego z jego stow. Wtedy w
dziwny sposob nastgpito spotkanie. Roztrzasalismy
to. Powiedziatem mu, ,Spdjrz tutaj, w przypadku
mysli, osiggneta ona swoje apogeum w Indiach.



You can't even hold a candle before those mighty
thinkers that India has produced. What is it that you
have? I want an answer." But then we didn't get
along. I said to myself, "You are nowhere. What the
hell are you doing here?" I didn't want to waste my
time. So I told the old man, "You can give your time
to anyone who you think will be helped by you." And
that finished the whole thing. That was in 1953. I
never saw him afterwards.

Q2: Sir, does all this [U.G.'s search and his
“calamity'] mean that there was a certain
programming?

UG: If there is one, you have to rule out all such
things as mutation, and radical transformation. I
ruled those out because I didn't find anything there
to be transformed. There was no question of
mutation of mind, radical or otherwise. It is all
hogwash. But it is difficult for you to throw all this
stuff out of your system. You can also deny it and
brush it aside, but this, "May be there is something
to it" lasts for a long time. When once you stumble
into a situation that you can call " courage' you can
throw the entire past out of yourself. I don't know
how this has happened. What has happened is
something which cannot but be called an act of
courage, because everything, not only this or that
particular teacher you had been involved with, but
everything that every man, every person, thought,
felt, and experienced before you, is completely
flushed out of your system. What you are left with is
the simple thing - the body with its extraordinary
intelligence of its own.

When I went to school I studied everything,
including Advaita Vedanta. Vedanta was my special
subject for my Masters in philosophy. Very early
during my studies I arrived at the conclusion that
there is no such a thing as mind at all.

There was a well-known professor of psychology at
the University of Madras, Dr. Bose. Just a month
before my final examinations, I went to him and
asked him the question, "We have studied all these
six schools of psychology, this, that, and the other,
exhaustively, but I don't see in all this a place for
the "mind' at all." (At that time I used to say that
"Freud is the stupendous fraud of the Twentieth
Century." The fact that he has lasted for a hundred
years does not mean anything.) So my problem was
that I did not see any mind. So I asked my
professor, "Is there a mind?" The only honest fellow
that I have met in my life was not any of those holy
men but that professor.

He said that if I wanted my Master's degree I should
not ask such uncomfortable questions. He said, "You
would be in trouble.
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Nie mozesz nawet trzymac $wiecy przed tymi potez-
nymi myslicielami, ktérych wydaty Indie. Co ty takie-
go masz? Chce odpowiedzi.” Ale wtedy nie udato sie
nam. Powiedziatem sobie, ,Jestes w martwym punk-
cie. Co, do diabta, tutaj robisz?” Nie chciatem mar-
nowac swojego czasu. Wiec powiedziatem starcowi,
~Mozesz przeznaczy¢ swdj czas kazdemu, komu
wedtug ciebie mozesz by¢ pomocny.” I to zakonczy-
fo calg sprawe. To byto w 1953 roku. Nigdy go wie-
cej nie widziatem.

P2: Prosze Pana, czy to wszystko [poszu-
kiwania U.G. i jego , kataklizm"] oznacza, ze
chodzi o jakies zaprogramowanie?

UG: Jezeli takie jest, musisz wykluczy¢ wszystkie
rzeczy w rodzaju mutacji, radykalnej przemiany. Ja
je wykluczytem, poniewaz nie znalaztem tu niczego
do przemiany. Nie byto kwestii mutacji umystu,
radykalnej czy innej. To wszystko bzdury. Ale trudno
jest tobie wywali¢ wszystkie te bzdety z twojego
systemu. Mozesz réwniez zaprzeczyc¢ i odrzucic je,
ale to, ,Moze co$ w tym jest” trwa przez dtugi czas.
Kiedy natkniesz sie na sytuacje, ktérg mozesz
nazwac ,odwagq”, bedziesz potrafit odrzuci¢ calq
swojg przesztos¢. Ja nie wiem, jak to sie stato. To,
co sie stato jest czyms, czego nie mozna nazwac
inaczej jak aktem odwagi, poniewaz wszystko, nie
tylko ten lub tamten nauczyciel, z ktérym bytes
zwigzany, ale wszystko, co kazdy cztowiek, kazda
osoba myslata, czuta i doswiadczyta przed tobg,
zostato catkowicie wyptukane z twojego systemu.
To, z czym pozostajesz, jest prostg sprawg — ciatem
z jego wiasng wyjatkowa inteligencja.

Kiedy poszedtem do szkoty uczytem sie wszystkiego,
w tym Advaity Vedanty. Vedanta byta moim
przedmiotem specjalizacyjnym na magisterium z
filozofii. Bardzo wczesnie w toku mojej nauki
doszedtem do wniosku, ze w ogdle nie ma czegos
takiego jak umyst.

Na uniwersytecie w Madrasie byt znany profesor
psychologii Dr. Bose. Na miesigc przez moim
korcowym egzaminem poszedtem do niego i
zadatem mu pytanie, ,Przerobili$my pracowicie
wszystkie te sze$¢ szkot psychologii, te, tamtg i
owamtg, ale ja w ogdle nie widze w tym wszystkim
miejsca na ,umyst”. (W tym czasie mawiatem, ze
JFreud jest potwornym oszustem XX-wieku.” Fakt,
ze przetrwat sto lat niczego nie znaczy.) Wiec moim
problemem byto to, ze nie dostrzegatem zadnego
umystu. Zapytatem wiec profesora, ,,Czy umyst
istnieje?” Jedynym uczciwym cztowiekiem, ktérego
spotkatem w swoim zyciu, nie byt zaden z tych
$wietych ludzi, ale byt nim ten profesor.

Powiedziat, ze jezeli chce otrzymac mdj tytut
magisterski, nie powinienem zadawac takich
ktopotliwych pytani. Dodat, ,Bedziesz miat kiopoty.



If you want your postgraduate degree, repeat what
you have memorized and you will get a degree. If
you don't want it, you explore the subject on your
own." So I said, "Goodbye." I did not take my
examination. I was lucky because at that time I had
a lot of money, and I told him that I had four times
the income of what he had as professor of
psychology. I told him that I could survive with all
this money and walked out of the whole business.

But my suspicion [about the mind] persisted for a
long time. You see, you cannot be free from all this
so easily. You get a feeling, "May be the chap
[whoever is talking about the mind] knows what he
is talking about. He must have something." Looking
back, the whole thing was a stupendous hoax. I told
J. Krishnamurti that he was a stupendous hoax of
the twentieth century along with Freud. I told him,
"You see, you have not freed yourself from this
whole idea of messiahs and Theosophy." He could
not come out clean from the whole thing.

If you think that he is the greatest teacher of the
Twentieth Century, all right, go ahead, good luck to
you. You are not going to have all these
transformations, radical or otherwise. Not because I
know your future, but because there is nothing
there to be transformed, really nothing. If you think
there is, and think that plum will fall into your
stretched palm, good luck to you. What is the point
of my telling you?

There is no such thing as enlightenment. So
whether Rajneesh is enlightened or some other
joker is enlightened is irrelevant. It is you who
assumes that somebody is, whoever he is. Good luck
to you! Somebody coming and telling me, "That I
am" is a big joke. There is nothing to this whole
nonsense. I have heard that there is a course in the
United States: if you want enlightenment in twenty-
four hours they charge you one thousand dollars
and if you want it within a week, five hundred
dollars, and so on.

Q2: Why did you talk about Krishnamurti?

UG: It came up, you know. I looked at him, this J.K.
freak, sitting here.

Q2: It seems not relevant.

UG: What is relevant ? Tell me. Are you a
Krishnamurti freak or what?

Q2: Not exactly.

UG: Then it is no problem. What does it matter,
whether I discuss the prime minister of India or J.
Krishnamurti? You know, I express what I think of
that man.
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Jezeli chcesz otrzymac swoj tytut naukowy, powtorz
to, co zapamietates, i wtedy go dostaniesz. Jezeli nie
chcesz go, zbadaj ten temat na wiasng reke.”
Powiedziatem wiec, ,,do widzenia.” Nie podszedtem
do egzaminu. Miatem szczescie, poniewaz w tym
czasie posiadatem duzo pieniedzy i powiedziatem
mu, ze mam cztery razy wiekszy dochdd niz on jako
profesor psychologii. Powiedziatem mu, ze majac te
pienigdze niewatpliwie przetrwam i wycofatem sie z
tego catego biznesu.

Ale moje podejrzenia [co do umystu] diugo sie mnie
trzymaty. Widzisz, nie mozesz tak fatwo uwolnic sie
od tego wszystkiego. Masz poczucie, ,Moze ten
koles$ [ktokolwiek wypowiada sie o umysle] wie o
czym mowi. On musi co$ miec.” Patrzac wstecz, cata
sprawa byfa potwornym matactwem. Powiedziatem
J.Krishnamurtiemu, ze byt niestychanym naciaga-
czem dwudziestego wieku, razem z Freudem.
Powiedziatem mu, ,Widzisz, nie uwolnites sie od
catej tej idei mesjaszy i Teozofii.” Nie potrafit wyjsé z
catej sprawy z czystymi rekami.

Jezeli sadzisz, ze jest on najwiekszym nauczycielem
XX-wieku, w porzadku, kontynuuj, zycze ci szczescia.
Nie bedziesz miat tych wszystkich przemian,
radykalnych czy innych. Nie dlatego, ze znam twojq
przysztos¢, ale dlatego, ze nie ma niczego do
przemiany, naprawde niczego. Jezeli myslisz, ze jest,
i sadzisz, ze to cudo spadnie ci z nieba, zycze ci
szczescia. Jaki jest sens, zebym ci o czyms$
opowiadat?

Nie ma czegos takiego jak o$wiecenie. Zatem, czy
Rajneesh jest oswiecony lub jakis inny pajac jest
oswiecony, nie dotyczy tematu. To ty zakladasz, ze
kto$ jest oswiecony, ktokolwiek to jest. Zycze ci
szczescia! Ktoé przychodzi i méwi mi, ,Ze ja jestem”
— traktuje to jak Swietny dowcip. Nie ma nic w tym
catym nonsensie. Styszatem, ze w Stanach jest taki
kurs: jezeli chcesz zosta¢ oswiecony w dwadziescia
cztery godziny, ptacisz tysiqc dolaréw, a jesli chcesz
oswiecenia w ciggu tygodnia, ptacisz piecset
dolaréw, i tak dalej.

P2: Dlaczego moéwites o Krishnamurtim?

UG: Wiesz, tak wyszto. Spojrzatem na niego, na ten
kaprys J.K., siedzacego tutaj.

P2: Wydaje sie to nie miec nic do rzeczy.

UG: A co ma? Powiedz mi. Jestes$ kaprysem J1.K, czy
czyms takim?

P2: Nie dokiadnie.

UG: Zatem, nie ma problemu. Jakie ma znaczenie,
czy rozmawiam o premierze Indii czy o
J.Krishnamurtim? Wiesz, wyrazam to, co mysle o
tym cztowieku.



Q1: Why don't you keep quiet?

UG: Here with all these people around me? Noisy
people and noisy things going on around me...?

Q1: Can you feel the thoughts of people?

UG: Just the way you feel humidity. [Laughter] I
cannot decode and translate everything. If I could,
you would be in trouble. I am ready to discuss any
subject you want. I have opinions on everything
from disease to divinity. So I can discuss any
subject. In America I always start with health food.
That is the obsession there. When you don't have
faith in anything, food becomes your obsession in
life. So what do we do ?

Q1: So you say that the mind doesn't exist.
What does exist?

UG: This [pointing to himself] is just a computer.

Q1: What difference does it make whether
you call it a computer or the mind?

UG: If you want to use that word, it is fine with me.
The mind is (not that I am giving a new definition)
the totality of man's experiences, thoughts, and
feelings. There is no such thing as your mind or my
mind. I have no objection if you want to call that
totality of man's thoughts, feelings, and experiences
by the name “mind'. But how they are transmitted
to us from generation to generation is the question.
Is it through the medium of knowledge or is there
any other way by which they are transmitted from
generation to generation, say for example, through
the genes? We don't have the answers yet. Then we
come to the idea of memory. What is man? Man is
memory. What is that memory? Is it something
more than just to remember, to recall a specific
thing at a specific time? To all this we have to have
some more answers. How do the neurons operate in
the brain? Is it all in one area?

The other day I was talking to a neurosurgeon, a
very young and bright fellow. He said that memory,
or rather the neurons containing memory, are not in
one area. The eye, the ear, the nose, all the five
sensory organs in your body have a different sort of
memory. But they don't yet know for sure. So we
have to get more answers. As I see it, everything is
genetically controlled.

That means you don't have any freedom of action.
This is not what we have been taught in India - the
fatalistic philosophy.
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P1: Czemu nie siedzisz cicho?

UG: Tu z tymi wszystkimi otaczajgcymi mnie ludzmi?
Hatasliwymi ludzmi i glosnymi rzeczami, ktére mnie
otaczajq?

P1: Czy potrafisz odczuwac ludzkie mysli?

UG: W taki sam sposob jak ty odczuwasz pokore.
[Smiech] Nie potrafie odczyta¢ i wyttumaczyc
wszystkiego. Gdybym mdgt, bytbym w tarapatach.
Jestem gotdéw rozmawiac na kazdy temat, na jaki
chcesz. Mam poglady na wszystko od chordéb po
boskos¢. Wiec moge dyskutowac na dowolny temat.
W Ameryce zawsze zaczynam od zdrowej zywnosci.
Tam jest to obsesja. Kiedy w nic nie wierzysz, twojq
zyciowa obsesjg staje sie pozywienie. Co zatem
robimy?

P1: Powiedziates, ze umyst nie istnieje. Co
istnieje?

UG: To [wskazuje na siebie] jest jedynie
komputerem.

P1: Co za rdznica, czy nazywasz to
komputerem czy umysiem?

UG: Jezeli chcesz uzy¢ tego wyrazu, dla mnie ok.
Umyst to (nie chodzi o to, ze podaje tu nowg defi-
nicje) catoksztatt ludzkich doswiadczen, mysli i
uczu¢. Nie ma czego$ takiego jak twdj umyst lub
md&j umyst. Nie zgtaszam zastrzezen, jesli chcesz
nazywac catoksztatt ludzkich mysli, uczu¢ i doswiad-
czen wyrazem ,umyst”. Ale pytanie brzmi, jak s one
nam przekazywane z pokolenia na pokolenie. Czy
dzieje sie to za pomoca wiedzy, czy jest jaki$ inny
sposob, w jaki sg one przekazywane z pokolenia na
pokolenie, powiedZmy na przyktad, przez geny? Nie
mamy na nie jeszcze odpowiedzi. Dochodzimy do
pojecia pamieci. Czym jest cztowiek? Cztowiek jest
pamiecig. Czym jest pamiec? Czy jest czyms$ wiecej
niz prostym pamietaniem, przypominaniem sobie
konkretnych rzeczy w konkretnym czasie? Na to
wszystko musimy miec wiecej odpowiedzi. Jak
dziatajg neurony w mdézgu? Czy ona znajduje sie w
jednym obszarze?

Pewnego dnia rozmawiatem z neurochirurgiem,
bardzo mtodym i bystrym facetem. Powiedziat, ze
pamie¢, czy raczej neurony zawierajace pamieé, nie
znajduja sie w jednym obszarze. Oko, ucho, nos,
wszystkie pie¢ organdw zmystu w twoim ciele majg
rozne rodzaje pamieci. Ale jeszcze nie wiedzg tego
na pewno. Wiec musimy zdoby¢ wiecej odpowiedzi.
Tak jak ja to widze, wszystko jest zdeterminowane
genetycznie.

To oznacza, ze nie ma wolnosci dziatania. To nie jest
to, czego nauczono nas w Indiach — filozofii
fatalistycznej.



When you say that there is no freedom of action, it
means that you have no way of acting except
through the help of the knowledge that is passed on
to you. It is in that sense, I said, no action is
possible without thought. Any action that is born out
of thought which belongs to the totality of
knowledge is a protective mechanism. It is
protecting itself. It is a self-perpetuating
mechanism. You are using it all the time. Every time
you experience anything through the help of that
knowledge, the knowledge is further strengthened
and fortified. So every time you experience greed
and condemn it you are adding to its momentum.
You are not dealing with the actual greed, anger or
desire. You are only interested in using them. Take,
for example, desirelessness. You want to be free
from desire. But you are not dealing with desire but
only with the idea of “how to be free from desire'.
You are not dealing with something that is living
there. Whatever is there or happening there cannot
be false. You may not like it and may condemn it
because it doesn't fit into your social framework.
The actions born out of the desire may not fall into
the society's framework which accepts certain
actions as socially acceptable and certain others as
anti-social. But you are concerned only about
values. You are concerned about grappling with or
fighting that which you condemn. Such a concern is
born out of culture, society, norms, or whatever.
The norms are false and they are falsifying you. ....

Q2: What is the way of making this system,
let us say for convenience, ‘'mind’', more
efficient?

UG: Why, it is already efficient.
Q2: We would like it to be more efficient.

UG: By trying to do that you are only sharpening
the instrument. That instrument [thought] is useful
in achieving certain results which are outside the
field of living.

Q2: Is the mind itself outside the field of
living?

UG: It is all dead. It can deal with only ideas or
thoughts which are actually dead.

Q2: Say there are two cities and a river in the
middle. These two cities have to
communicate, and we have to build a bridge.

UG: Yes, you already have the technical know-how.
Q2: No. We don't.

UG: You don't have, but someone else can give it to
you.

Kiedy mdwisz, ze nie ma wolnosci dziatania, oznacza
to, ze nie masz mozliwosci innego dziatania jak za
pomocg wiedzy, ktorg ci przekazano. W tym
znaczeniu, powiedziatem, ze zadne dziatanie nie jest
mozliwe bez pojawienia sie mysli. Kazde dziatanie
zrodzone z mysli, ktéra nalezy do catoksztattu
wiedzy, jest mechanizmem obronnym. Broni samo
siebie. Jest to samonapedzajacy sie mechanizm.
Korzystasz z niego bez przerwy. Za kazdym razem,
gdy doswiadczasz czegokolwiek za pomocg wiedzy,
wiedza sie coraz bardziej umacnia i okopuje. Wiec za
kazdym razem, gdy doswiadczasz chciwosci i
potepiasz ja, dodajesz jej jedynie rozpedu. Nie
zajmujesz sie rzeczywistg chciwoscia, ztoscig lub
Zadza. Jestes jedynie zainteresowany ich wykorzys-
taniem. Wezmy na przyktad, brak pragnien. Chcesz
by¢ wolny od pragnien. Ale ty nie zajmujesz sie
pragnieniem tylko koncepcjg ,jak by¢ wolnym od
pragnien”. Nie zajmujesz sie tym, co tu zyje. Cokol-
wiek tu jest lub co sie tu dzieje, nie moze by¢
fatszywe. Moze ci sie to nie podobac i mozesz to
potepiaé, poniewaz nie pasuje to twoich spotecznych
ram. Dziatania zrodzone z zadzy mogq nie miesci¢
sie w spotecznych ramach, ktére postrzegajg pewne
czyny jako spotecznie akceptowalne, a inne jako
antyspoteczne. Ale ty martwisz sie jedynie
wartosciami. Zajmujesz sie mocowaniem sie lub
walkg z tym, co potepiasz. Takie dziatanie zostato
zrodzone z kultury, spoteczenstwa, norm czy innych
rzeczy. Normy sg fatszywe i zafatszowujg ciebie...

P2: W jaki sposob mozemy sprawic, zeby ten
system, powiedzmy dla wygody ,,umyst”, stal
sie bardziej efektywny?

UG: Po co, juz jest efektywny.

P2: Chcieliby$my by¢ bardziej efektywni.

UG: Prébujac to robi¢, jedynie ostrzysz narzedzie.
To narzedzie [mysl] jest uzyteczne do osiggania
niektorych wynikdw, ktore znajdujg sie poza polem
Zycia.

P2: Czy sam umyst znajduje sie poza polem
zycia?

UG: Jest zupetnie martwy. Moze zajmowac sie
jedynie koncepcjami i myslami, ktére w
rzeczywistosci sg martwe.

P2: PowiedZmy, ze mamy dwa miasta
przedzielone rzeka. Te dwa miasta musza sie
porozumiewac, wiec musimy zbudowa¢ most.

UG: Tak, juz masz instrukcje obstugi.
P2: Nie. Nie mamy.

UG: Ty nie masz, ale kto$ inny moze ci jq
udostepnic.



Q2: Suppose no one gives it.

UG: Then, you don't bother about that. We don't
discuss hypothetical situations. Who the original
man was, how did he get this idea - whether it was
by trial and error - we don't bother about all that.
The demand to cross over to the other side because
there is a rich land there is a kind of drive - the drive
for survival. That drive is an extension of this
survival mechanism that already exists in nature.
You don't have to teach dogs, cats, pigs, and other
wild animals, how to search for food, eat and
survive. All our activity is nothing but an extension
of the same survival mechanism. But in this process
we have succeeded in sharpening that instrument.
With the help of that instrument we are able to
create everything that we are so proud of -
progress, this, that, and the other. You may be able
to put this record player together and take it apart.
This kind of knowledge can be transmitted from one
person to another. But the problems which we are
interested in solving - the day-to-day problems,
living with someone else, or living in this world - are
the living problems. They are different every time.
We would like to treat them on a par with
mechanical problems and use that knowledge and
experience [coming from dealing with the
mechanical problems] to resolve problems of living.
But it doesn't seem to work that way. We cannot
pass on these experiences to others. It doesn't help.
Your own experiences don't always help you. You
tell yourself, for example, "If I had this experience
ten years ago, my life would have been different.”
But ten years hence you will be telling yourself
exactly the same thing, "If I had this experience ten
years ago, ...." But we are now at this point and
your past experiences cannot help you to resolve
your problems. The learning concerning mechanical
problems is useful only in that area and not in any
other. But in the area of life we don't learn anything.
We simply impose our mechanical knowledge on the
coming generations and destroy the possibility of
their dealing with their problems in their own way.

The other day I met somebody, a leader. I don't
know him. He had come straight from some
university. He said, "We have to help the coming
generation." He said that the future belongs to the
young generation. I told him, "What the hell are you
talking about? Why do you want them to prepare to
face their future? We have made a mess of this
world so far, and you want to pass this mess on to
the younger generation. Leave them alone. If they
make a mess of the whole thing, they will pay the
price. Why is it your problem today? They are more
intelligent than us." Our children are more intelligent
than us.
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P2: Zalézmy, ze nikt mi jej nie daje.

UG: Wtedy, nie przejmuj sie tym. Nie rozmawiamy o
sytuacjach hipotetycznych. Kto byt twércg, jak do-
szedt do tej koncepcji — czy poprzez proces préb i
btedéw — nie zajmujmy sie tym wszystkim. Potrzeba
przeprawienia sie na drugi brzeg z powodu tego, ze
jest to bogata kraina, jest pewnego rodzaju moty-
wem — pedem do przetrwania. Ten ped jest przedtu-
zeniem tego mechanizmu przetrwania, ktory juz ist-
nieje w naturze. Nie musisz uczy¢ psow, kotow, swin
i inny dzikich zwierzat, jak szukac pozywienia, jesc i
przetrwac. Cata nasza dziatalnosc jest przedtuzeniem
tego samego mechanizmu przetrwania. W tym pro-
cesie udato nam sie wyostrzy¢ to narzedzie. Za po-
mocq tego narzedzia jesteSmy w stanie wytworzy¢
wszystko, z czego tak jestesSmy dumni — postep, to,
tamto i owo. Mozesz potrafi¢ ztozy¢ ten magnetofon
i rozebrac go. Tego rodzaju wiedza moze zostac
przekazana innej osobie. Ale te problemy, ktérych
rozwigzaniem jesteSmy zainteresowani — problemy
dnia codziennego, wspdlne zycie z kim$ innym lub
zycie w tym S$wiecie — sg problemami zycia. Za kaz-
dym razem sg inne. Chcielibysmy traktowac je na
rowni z mechanicznymi problemami i skorzystac z tej
wiedzy i doswiadczenia [pochodzacych z probleméw
mechanicznych] do rozwigzania probleméw zycia.
Wydaije sie, ze w ten sposdb sie nie udaje. Nie mo-
zemy przekazac tych doswiadczen innym. To nie po-
maga. Twoje wtasne do$wiadczenia nie zawsze sq ci
pomocne. Méwisz sobie, na przykfad, ,,Gdybym miat
takie doswiadczenie dziesie¢ lat temu, moje zycie
bytoby inne.” Ale za dalszych dziesie¢ lat bedziesz
mowit do siebie dokfadnie te samg rzecz, ,,Gdybym
miat takie doswiadczenie dziesie¢ lat temu,....." Ale
my jesteSmy teraz w tym punkcie i twoje przeszte
doswiadczenia nie mogg pomdc ci w rozwigzaniu
twoich probleméw. Uczenie sie, na tematy dotyczace
probleméw mechanicznych, jest pozyteczne jedynie
w tej sferze, i nie jest pozyteczne w zadnej innej. W
sferze zycia nie uczymy sie niczego. My po prostu
narzucamy naszg mechaniczng wiedze przysziym
pokoleniom i niszczymy ich potencjat zajecia sig ich
problemami na swdj wiasny sposdb.

Pewnego dnia spotkatem kogos, przywddce. Nie
znam go. Przyszedt wprost z jakiego$ uniwersytetu.
Powiedziat, ,Musimy pomdc przysztemu pokoleniu.”
Powiedziat, ze przysztos¢ nalezy do mtodego poko-
lenia. Powiedziatem mu, ,,O czym, do diabta, mé-
wisz? Dlaczego chcesz, zeby byli przygotowani na
stawienie czofa przysztosci? Jak dotad to my zabata-
ganiliSmy ten $wiat, a ty chcesz ten batagan przeto-
zy¢ na barki mtodego pokolenia. Zostaw ich w spo-
koju. Jezeli to oni spowodujg zamieszanie, oni tez za
to zaptaca. Dlaczego jest to dzisiaj twoim proble-
mem? Oni sqg inteligentniejsi od nas.” Nasze dzieci sq
inteligentniejsze od nas.



First of all, we are not ready to face that situation.
So we force them into this mold. But it doesn't help
them.

The living organism and thought are two different
things. Thought cannot conceive of the possibility of
anything happening outside the field of time. I don't
want to discuss time in a metaphysical sense. I
mean by time yesterday, tomorrow, and the day
after. The instrument which has produced
tremendous results in this area [of time] is unable to
solve problems in the area of living. We use this
instrument to achieve material results. We also
apply the same thing to achieve our so-called
spiritual goals. It works here but it doesn't work
there. Whether it is materialistic goals or spiritual
goals, the instrument we are using is matter.
Therefore, the so-called spiritual goals are also
materialistic in their value and in their results. I
don't see any difference between the two. I haven't
found any spirit there. The whole structure which we
have built on the foundation of the assumed " self'
or " spirit', therefore, collapses.

What is mind? You can give a hundred definitions. It
is just a simple mechanical functioning. The body is
responding to stimuli. It is only a stimulus-
responding mechanism. It does not know of any
other action. But through the translation of stimulus
in terms of human values, we have destroyed the
sensitivity of the living organism. You may talk of
the sensitivity of the mind and the sensitivity of your
feeling towards your fellow beings. But it doesn't
mean a thing.

Q2: But there must be some sensitivity
without a stimulus.

UG: What I am talking about is the sensitivity of
sensory perceptions. But what you are concerned
with is sensuality. They are different things. The
sensory activity of the living organism is all that
exists. Culture has superimposed on it something
else which is always in the field of sensuality.
Whether it is a spiritual experience or any other
experience, it is in the field of pleasure. So the
demand for permanence is really the problem. The
moment a sensation is translated as a pleasurable
one there is already a problem. The translation is
possible only through the help of knowledge. But
the body rejects both pain and pleasure for the
simple reason that any sensation that lasts longer
than its natural duration is destroying the sensitivity
of the nervous system. But we are interested only in
the sensual aspect of the sensory activity.

Q1: When you refer to “we' whom do you
mean?
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Przede wszystkim, nie jestesSmy gotowi stawic¢ temu
czota. Wiec wpychamy je w ten wzorzec. Ale to im
nie pomaga.

Zywy organizm i my$l, s3 dwiema réznymi rzeczami.
Mysl nie jest w stanie zdac sobie sprawy z
wydarzenia sie czegokolwiek poza polem czasu. Nie
chce dyskutowac o czasie w znaczeniu
metafizycznym. Przez czas rozumiem dzien
wczorajszy, jutrzejszy i kolejny dzien. Narzedzie,
ktore przyniosto ogromne rezultaty na tym polu
[czasu] nie jest zdolne do rozwigzania problemoéw
zycia. Uzywamy tego narzedzia do osiggania
materialnych wynikéw. Korzystamy réwniez z tej
samej rzeczy do osiggania tzw. celéw duchowych.
To sie sprawdza tam, ale nie tu. Czy chodzi o cel
materialny czy duchowy, uzywamy narzedzia, ktére
jest materia. Stad tez, tzw. duchowe cele sg réwniez
materialne co do swej wartosci i ich rezultatéw. Nie
widze miedzy nimi zadnej réznicy. Nie odnalaztem tu
zadnej duszy. Caty twdr, ktory zbudowalismy na
fundamencie ewentualnego ,ja” lub ,duszy”, w tej
sytuacji upada.

Czym jest umyst? Mozemy podac setki definicji. To
jest prosta mechaniczna funkcja. Ciato reaguje na
bodziec. To jedynie mechanizm bodziec-reakcja.
Ono nie zna zadnego innego dziatania. Ale poprzez
interpretacje bodzca w kategoriach ludzkich
wartosci, zrujnowaliSmy wrazliwos¢ zywego
organizmu. Mozesz méwic o wrazliwosci umystu i
wrazliwosci twoich uczu¢ wzgledem bratnich istot.
Ale to niczego nie oznacza.

P2: Ale musi istnie¢ jakas wrazliwos¢ bez
bodzca.

UG: Mdwie o wrazliwosci receptorow zmystéw. Ale
ty zajmujesz sie zmystowoscig. To rézne rzeczy.
Wszystko, co istnieje, to aktywno$¢ zmystéw zywego
organizmu. Kultura nadbudowata na to cos$, co
zawsze znajduje sie w sferze zmystowosci. Czy jest
to duchowe dos$wiadczenie czy jakies$ inne
doswiadczenie, znajduje sie w sferze przyjemnosci.
Zatem potrzeba trwatosci jest prawdziwym
problemem. W chwili, gdy doznanie jest
interpretowane jako przyjemne, juz pojawia sie
problem. Interpretacja jest mozliwa jedynie za
pomoca wiedzy. Ale ciato odrzuca zaréwno bdl jak i
przyjemnos¢, z tej prostej przyczyny, ze kazde
doznanie trwajace dtuzej niz normalnie, uszkadza
wrazliwos¢ uktadu nerwowego. Ale my interesujemy
sie wytgcznie zmystowym aspektem aktywnosci
zmystow.

P1: Kogo masz na mysli, gdy uzywasz zaimka
~my”?



UG: Because we are using the word “we', you are
asking me the questions, "Who is the “we'?" "What
is the entity that is using it?" etc. This is only a self-
perpetuating mechanism, and it is maintaining its
continuity. When I say "self', I don't mean the " self’
in the sense in which we normally use the word. It is
more like a self-starter in a car. It is perpetuating
itself through this repetitive process.

Q2: What is an example of sensitivity?

UG: There is no sensitivity other than the sensitive
nervous system responding to stimuli. So, if you are
concerned or preoccupied with the sensitivity of
anything else, you are blurring the sensory activity.
The eyes cannot see, but the moment you see, the
translation of sensory perceptions comes into
operation. There is always a space between
perception and memory. Memory is like sound.
Sound is very slow, whereas light travels faster. All
these sensory activities or perceptions are like light.
They are very fast. But for some reason we have
lost the capacity to kick that [memory] into the
background and allow these things to move as fast
as they occur in nature. Thought comes, captures it
[the sensory perception], and says that it is this or
that. That is what you call recognition, or naming, or
whatever you want to call it. The moment you
recognize this as the tape recorder, the name tape
recorder' also is there. So recognition and naming
are not two different things. We would like to create
a space between them and believe that these two
are different things. As I said earlier, the physical
eye by itself has no way of translating the physical
perception into the framework of your knowledge.

Q2: Can this naming be postponed for
sometime?

UG: What do you want to postpone it for? What do
you want to achieve by that? I am describing the
functioning of sensory perception. Physiologists talk
about this as a response to a stimulus. But the fact
that this particular response is for that particular
stimulus is something which cannot be experienced
by you. It is one unitary movement. Response
cannot be separated from the stimulus. It is because
they are inseparable that we can do nothing to
prevent the possibility of the knowledge about past
experiences coming into operation before the
sensory perceptions move from one thing to
another.

Q2: Why do you use a vague word like
“mind'? All that we are referring to is the
brain like any other organ of the body. Why
should we create another word?
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UG: Poniewaz uzywamy wyrazu ,my”, zadajesz mi
pytania, ,Kto jest tym ‘my"?” ,Czym jest byt, uzywa-
jacy go?” itd. To jest jedynie samonapedzajacy sie
mechanizm, i podtrzymuje on swojq ciggtos¢. Kiedy
mowie ,ja”, nie mam na mysli znaczenia ,ja", w
ktérym normalnie uzywamy tego stowa. To bardziej
przypomina rozrusznik w samochodzie. Ono napedza
samo siebie poprzez ten powtarzalny proces.

P2: Co jest przyktadem wrazliwosci?

UG: Nie istnieje wrazliwos¢ inna niz wrazliwosc
uktadu nerwowego, reagujacego na bodziec. Zatem,
gdy zajmujesz sie lub jestes zajety wrazliwoscig
czegokolwiek, zaciemniasz aktywnos$¢ zmystéw. Oczy
nie sg zdolne widzie¢, ale w chwili gdy patrzysz,
zaczyna dziata¢ interpretacja percepcji zmystowych.
Zawsze istnieje przerwa miedzy percepcjq i
pamiecig. Pamie¢ jest jak dzwiek. Dzwiek jest bardzo
wolny podczas, gdy $wiatto przemieszcza sie
szybciej. Ale z jaki$ przyczyn zatraciliSmy te zdolnosc¢
do zepchniecia tego [pamieci] do tytu i pozwolenia
tym rzeczom na poruszanie sie tak szybko, jak
wystepuja w naturze. Nadchodzi mys$l, przechwytuje
to [percepcje zmystéw] i méwi, ze to jest tym lub
tamtym. Nazywasz to rozpoznaniem lub nazywaniem
lub jakkolwiek tego nie nazwiesz. W chwili, gdy
rozpoznajesz to jako magnetofon, pojawia sie
rowniez wyraz ,magnetofon”. A zatem rozpozna-
wanie i nazywanie nie sa dwiema réznymi rzeczami.
Chcielibysmy stworzy¢ miedzy nimi przestrzen i
wierzy¢, ze sq dwiema réznymi rzeczami. Jak
powiedziatem wczesniej, samo fizyczne oko nie ma
mozliwosci interpretacji fizycznego doznania w
ramach twojej wiedzy.

P2: Czy to nazywanie mozna na jakis czas
powstrzymac?

UG: Po co chcesz je powstrzymac? Co chcesz dzieki
temu osiagnaé? Opisuje dziatanie percepciji
zmystowej. Fizjologowie méwig o tym, jako o reakcji
na bodziec. Ale fakt, ze dana reakcja jest
odpowiedzig na dany bodziec jest czyms, czego nie
jestes$ zdolny doswiadczy¢. To jeden jednoczesny
ruch. Reakcji nie mozna oddzieli¢ od bodzca. Z tego
powodu, ze sg one nierozdzielne, nic nie mozemy
zrobié, aby zapobiec mozliwosci pojawienia sie
wiedzy o przesztych doswiadczeniach przed
przeniesieniem sie percepcji zmystowych z jednej
rzeczy na inng.

P2: Dlaczego uzywasz niejasnego wyrazy typu
Lumyst’? My nazywamy to mézgiem, podob-
nie jak kazdy inny organ ciata. Po co mielibys-
my tworzy¢ inne stowo?



UG: Because it has become a bugbear for many
people - "peace of mind," "control of mind," etc.

Q2: You first create the mind and then start
pouring it out.

UG: We invent what is called a thoughtless state or
an effortless state, I don't know for what reason.
Why one should be in an effortless state is beyond
me. But to be in an effortless state or to act
effortlessly we use effort. That's absurd. We don't
seem to have any way of putting ourselves into a
thoughtless state except through thought.

Q1: Do you mean to say that the word is the
thing.

UG: It makes no difference. I don't want to indulge
in this frivolity that the word is not the thing. If the
word is not the thing what the hell is it? Without the
word you have no way of experiencing anything at
all. Without the word you are not separate from
whatever you are looking at or what is going on
inside of you. The word is the knowledge. Without
that knowledge you don't even know whether it is
pain or pleasure that you experience, whether it is
happiness or unhappiness, whether it is boredom or
its opposite. We really don't know what is going on
there. Using the expression, "What is going on
there" itself implies that you already have captured
that within the framework of your experiencing
structure and distorted it.

Q2: Sir, is not the word a superimposition on
the comprehension of a thing?

UG: Is there any comprehension?

Q2: Suppose I comprehend, and then there is
a word - "U.G. Krishnamurti'. First I
comprehend and then there is a
superimposition through a word?

UG: What do you mean? You have to explain. That
is too difficult a word for me - *comprehend'. You
can produce a simpler word for me. I am not with
you.

Q2: If my eyes take you in comprehending ....

UG: Then, what you are saying is something which
cannot be experienced by you.

Q2: No. it is not for the purpose of being
liberated or controlled. It just happens.

UG: You can't even assert that it just happens.
There are no two things there. As far as the eye is
concerned it does not even know that it is looking.

Q2: I cannot decide what I am going to see.
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UG: Poniewaz stat sie straszakiem dla wielu ludzi —
«Pokdj umystu”, ,kontrola umystu”, itp.

P2: Najpierw tworzysz umyslt, a poézniej go
odstawiasz.

UG: WynalezliSmy cos, co nazywa sie stanem poz-
bawionym mysli lub stanem pozbawionym wysitku,
nie wiem z jakiego powodu. Dlaczego kto$ powinien
znajdowac sie w stanie bez wysitku przekracza moje
pojecie. Ale by by¢ w stanie pozbawionym wysitku
lub dziata¢ bez wysitku uzywamy wysitku. To absurd.
Nie wydaje sie, bySmy mieli jaki$ sposéb na wpro-
wadzenie sie w stan pozbawiony mysli inaczej niz za
pomocg mysli.

P1: Czy chcesz powiedzie¢, ze stowo jest
rzecza.

UG: To nie robi réznicy. Nie chce pakowac sie w te
zabawe, ze stowo nie jest rzecza. Jezeli stowo nie
jest rzecza, czym do diabfa jest? Bez stowa nie masz
mozliwosci doswiadczenia czegokolwiek. Bez stowa
nie jestes$ oddzielony od dowolnej rzeczy, na ktdrg
patrzysz lub od tego, co dzieje wewnatrz ciebie.
Wyraz jest wiedza. Bez tej wiedzy, nie wiesz, czy to,
czego doswiadczasz, jest bdlem czy przyjemnoscia,
czy jest to szczescie czy nieszczescie, czy to nuda
czy jej przeciwienstwo. Naprawde nie wiemy, co tu
sie dzieje. Uzycie zwrotu, ,Co tu sie dzieje” samo w
sobie oznacza, ze juz to przechwycites w ramy
swojego doswiadczajacego bytu i przektamates to.

P2: Szanowny Panie, czy stowo nie jest
nadbudowa na pojmowaniu rzeczy ?

UG: Czy istnieje jakie$ pojmowanie?

P2: Zalézmy, ze pojmuje i wtedy pojawia sie
stowo — ,U.G.Krishnamurti”. Najpierw
pojmuje, a pézniej pojawia sie nadbudowa
poprzez stowo?

UG: Co masz na mysli? Musisz to wyjasnic¢. To stowo
jest dla mnie za trudne —,pojmowac”. Mozesz
przywofac prostsze stowo dla mnie. Nie podazam za
toba.

P2: Jezeli moje oczy biora cie w pojmowanie...
UG: Wtedy, to, co méwisz, jest czyms, czego nie
mozesz do$wiadczyc.

P2: Nie. To nie stuzy byciu wyzwolonym lub
kontrolowaniu. To sie po prostu wydarza.

UG: Nie mozesz nawet stwierdzi¢, ze to sie po
prostu wydarza. Nie ma tu dwoch rzeczy. W
przypadku oka, ono nawet nie wie, ze patrzy.

P2: Nie moge decydowac o tym, co zobacze.



UG: You are not the one that is operating the
camera. The thoughts which we are talking about
don't originate there. No action of yours is self-
generated. The problem is really with the language.
We can manage with three hundred basic words.

Q2: Even less....

UG: Even less. Children can express all emotions. If
they can't use words, they are able to express their
emotions so beautifully, in simple ways. Their whole
bodies express their joy, each in a different way. But
we are proud of the words we use because for us
they are instruments of power. For us knowledge is
power. "I know, and you don't know." That gives
you power. There is no such thing as knowledge for
knowledge's sake. It is good to write an essay on
knowledge for knowledge's sake or art for the sake
of art. Is there beauty? What is beauty ? Only when
it is framed, you call it beauty. It is thought that
frames something, the nature of which we really
don't know. To use your word, there is no way of
comprehending. We don't even know what is going
on there.

Q2: Or when the experience is over ....

UG: No, no. That line I am very familiar with
[Laughs]: "While you are experiencing the thing you
are not aware of it." That is a copybook maxim. But
that's not true.

Q2: You know when you use the phrase "not
true'....

UG: What do you want me to say?

Q2: There has to be something on the basis of
which you judge that this is not true. That is
where the difficulty starts....

UG: It is not a value judgment. *Nice', “horrible',

" detestable' - we have plenty of these words. There
is no need for any adjectives and adverbs. There is
no need even for a verb. It is the verb that creates a
problem. For purposes of communication we have to
rely upon words. But when I say, "He is a nasty
fellow," it is not a value judgment but a descriptive
sentence. That is the way you describe or fit the
actions of that individual into the framework of
nastiness. I have to use that word, but it is not a
value judgment in my case. Not that I am placing
myself on a higher or superior level. "What is the
good man good for?" - I don't know.

Maybe for society a good man is a useful citizen,
and for a bad man a good man is good because he
can exploit him. But as far as I am concerned what
a good man is good for I wouldn't know.
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UG: To nie ty obstugujesz kamere. Mysli, o ktorych
moéwimy, nie powstaja tutaj. Zadne dziatanie nie jest
wywotane przez ciebie. Problem w rzeczywistosci
lezy w jezyku. Mozemy dac sobie rade znajac trzysta
podstawowych stéw.

P2: Nawet mniej....

UG: Nawet mniej. Dzieci potrafig wyrazi¢ wszystkie
emocje. Jezeli nie potrafig uzywac stéw, sg zdolne
wyrazi¢ swoje emocje tak pieknie, w prosty sposob.
Cate ich ciato wyraza rados¢, kazde w inny sposéb.
Ale my jestesSmy dumni ze stéw, ktdrych uzywamy,
poniewaz sg one dla nas instrumentami wtadzy. Dla
nas wiedza jest wladza. ,Ja wiem, a ty nie wiesz.”
To daje wtadze. Nie ma czego$ takiego jak wiedza
dla samej wiedzy. To jest dobre jako temat eseju o
wiedzy dla samej wiedzy lub o sztuce dla samej
sztuki. Czy istnieje piekno? Czym jest piekno?
Jedynie, gdy jest to ujete w ramy, nazywasz to
pieknym. To my$l ujmuje w ramy co$, czego natury
tak naprawde nie znamy. Uzywajac twojego stowa,
nie ma mozliwosci pojmowania. Nie wiemy nawet
tego, co tu sie dzieje.

P: Lub kiedy konczy sie doswiadczenie....

UG: Nig, nie. Znam to zdanie bardzo dobrze [émieje
sie]: ,,Gdy doswiadczasz rzeczy, nie jestes jej
Swiadomy." To ksigzkowa maksyma. Ale ona nie jest
prawdziwa.

P2: Wiesz, kiedy uzywasz zwrotu ,nie
prawdziwa”...

UG: Co chcesz, zebym powiedziat?

P2: Musi by¢ co$, na czego podstawie
osadzasz, ze to nie jest prawdziwe. Tu
zaczynajq sie kiopoty....

UG: To nie jest osad wartosciujacy. ,Mity”,
»okropny”, ,,obrzydliwy” — mamy mnostwo takich
wyrazéw. Nie potrzebne sg zadne przymiotniki i
przystdwki. Nie jest nawet potrzebny czasownik. To
czasownik stwarza problemy. W celu porozumie-
wania sie musimy polegac¢ na stowach. Ale kiedy
moéwie, ,On jest okropnym facetem”, to nie jest to
osad wartosciujacy, lecz zdanie opisowe. W ten
sposob opisujesz lub dopasowujesz czyny tej osoby
do kategorii okropnosci. Musze uzyc¢ tego stowa, ale
w moim przypadku nie jest to osad wartosciujacy.
Nie chodzi o to, ze umieszczam siebie na wyzszym
lub nadrzednym poziomie. ,,Co dobrego jest z
dobrego cztowieka?” — ja nie wiem.

Moze dla spoteczenstwa dobry cztowiek jest
uzytecznym obywatelem, a dla ztego cztowieka
dobry cztowiek jest dobry, poniewaz moze on na
nim Zzerowac. Ale w moim przypadku nie
wiedziatbym, co dobrego daje dobry cztowiek.



The problem with language is, no matter how we try
to express ourselves, we are caught up in the
structure of words. There is no point in creating a
new language, new lingo to express anything. There
is nothing there to be expressed except to free
yourself from the stranglehold of thought. And there
is nothing that you can do to free yourself either
through any volition of yours or through any effort
of yours.

Q: But we have to understand.

UG: What is there to understand? To understand
anything we have to use the same instrument that is
used to understand this mechanical computer that is
there before me. Its workings can be understood
through repeatedly trying to learn or operate it. You
try again and again. If it doesn't work, there is
someone who can tell you how to operate it, take it
apart and put it together. You yourself will learn
through a repetitive process - how to change this,
improve this, modify this, and so on and so forth.
This instrument [thought] which we have been using
to understand has not helped us to understand
anything except that every time you are using it you
are sharpening it. Someone asked me, "What is
philosophy? How does it help me to live in this day-
to-day existence?" It doesn't help you in any way
except that it sharpens the instrument of the
intellect. It doesn't in any way help you to
understand life. If that [thought] is not the
instrument, and if there is no other instrument, then
is there anything to understand? " Intuitive
perception' or "intuitive understanding' is only a
product of the same instrument. The understanding
that there is nothing to understand, nothing to get,
somehow dawned on me. I was seriously wanting to
understand. Otherwise I would not waste forty-nine
years of my life. But when once this understanding
that there is nothing to understand somehow
dawned on me, the very demand to be free from
anything, even from the physical demands, was not
there any more. But how this happened to me I
really wouldn't know. So there is no way I can share
this with you, because it is not in the area of
experiencing things.

Q2: How do you place those people who don't
have this burden of trying to understand life
but are just living in the world? How do you
place them?

UG: Whether you are interested in moksha,
liberation, freedom, transformation, you name it, or
you are interested in happiness without one moment
of unhappiness, pleasure without pain, it's the same
thing. Whether one is here in India or in Russia or in
America or anywhere,

Problem z jezykiem jest taki, ze nie zaleznie od tego,
jak bardzo prébujemy wyrazi¢ samych siebie,
zostajemy uwiktani w strukture stéw. Nie ma sensu
w tworzeniu nowego jezyka, nhowego zargonu, zeby
co$ wyrazi¢. Nie ma niczego do wyrazenia, poza
uwolnieniem sie od brzemienia mysli. I nie ma
niczego, co magtbys zrobi¢, by uwolni¢ sie, ani przez
zaden twdj akt woli, ani przez zaden twoj wysitek.

P: Ale my musimy zrozumiec.

UG: Co tu jest do zrozumienia? Zeby cokolwiek
zrozumie¢ musimy uzy¢ tego samego narzedzia,
ktorego uzywa sie do zrozumienia tego mechanicz-
nego komputera, ktory znajduje sie tu przede mna.
Jego zasada dziatania moze zosta¢ zrozumiana po-
przez powtarzajace sie proby nauczenia sie go lub
postugiwania sie nim. Prébujesz i prébujesz. Jezeli
sie nie udaje, znajdzie sie ktos, kto powie ci jak sie
nim postugiwac, rozbiera¢ go i sktada¢. Ty sam nau-
czysz sie w procesie powtarzania — jak zmienic to,
poprawi¢ tamto, zmodyfikowac to, itd. To narzedzie
[mysl], ktérego uzywamy do zrozumienia czego$, nie
pomogto nam w zrozumieniu niczego poza tym, ze
za kazdym razem, gdy go uzywasz, ostrzysz go. Kto$
zadat mi pytanie, ,Czym jest filozofia? Jak mi ona
pomaga w codziennym zyciu?” Nie pomaga ci w
zaden sposob poza tym, Ze wyostrza intelektualne
narzedzie. W zaden sposéb nie pomaga ci w zrozu-
mieniu zycia. Jezeli nie jest ona [mysl] odpowiednim
narzedziem, i jezeli nie istnieje zadne inne narzedzie,
czy wtedy jest cokolwiek do zrozumienia? ,Intuicyj-
na percepcja” lub ,intuicyjne zrozumienie” jest jedy-
nie wytworem tego samego narzedzia. Zrozumienie,
Ze nie ma niczego do zrozumienia, niczego do zyska-
nia, jako$ mnie ol$nito. Chciatem na powaznie zrozu-
mie¢. W innym przypadku nie marnowatbym czter-
dziestu dziewieciu lat mojego zycia. Ale kiedy juz to
Zrozumienie, ze nie ma niczego do zrozumienia,
mnie ol$nito, potrzeba bycia wolnym od czegokol-
wiek, nawet od fizycznych potrzeb, przestata istniec.
Ale jak mi sie to przytrafito, tego nie wiem. Wiec nie
mam mozliwosci podzielenia sie tym z toba, ponie-
waz nie znajduje sie to w sferze doswiadczen.

P2: Jak umiejscawiasz tych ludzi, ktorzy nie
maja tego obciazenia, polegajacego na prdbie
zrozumieniu zycia, ale po prostu zyja w tym
swiecie? W jakim miejscu ich znajdujesz?

UG: Niezaleznie od tego, czy jeste$ zainteresowany
mokszg, wyzwoleniem, wolnoscig, przemiang, nazwij
to sam, czy jestes$ zainteresowany szczesciem bez
jednej chwili nieszczescia, przyjemnoscig bez bdlu,
wychodzi na to samo. Czy kto$ pochodzi z Indii lub z
Rosji lub z Ameryki lub z skadkolwiek,



what people want is to have one [happiness]
without the other [unhappiness]. But there is no
way you can have one without the other. This
demand is not in the interests of the survival of this
living organism. There is an extraordinarily alert, and
alacritous quality to it [the organism]. The body is
rejecting all sensations. Sensations have a limited
life; beyond a particular duration the body cannot
take them. It is either throwing them out or
absorbing them. Otherwise they destroy the body.
The eyes are interested in seeing things but not as
beauty; the ears hear things but not as music. The
body does not reject a noise because it is the
barking of a dog or braying of an ass. It just
responds to the sound. If you call it a response to
the sound, then we get into trouble. So you don't
even know that it is a sound. Anything that is harsh,
anything that would destroy the sensitivity of the
nervous system, the body cuts out. It is like a
thermostat. To some extent the body has a way of
saving itself from heat, cold, or anything that is
inimical to it. It takes care of itself for a short period,
and then thought helps you to take the next step to
cover yourself, or to move yourself away from the
dangerous situation you find yourself in. You will
naturally move away from the cement mixer that is
making a loud noise and is destroying the sensitivity
of your nervous system. The fear that you would be
destroyed because the sound is bad, or that you will
become a nervous wreck, and so on and so forth, is
part of your paranoia.

Q2: Sir, is there a state in which you just
receive without reacting?

UG: There is only reaction and you are reacting. If
the reaction is not there, it is a different matter.
Unfortunately, it seems to be there all the time. That
is why you are asking the question. But the
response that I am talking about is something which
cannot be experienced by you at all. If I say that the
response to a stimulus is spontaneous and that it is
a pure action, then that action is no action at all in
any ordinary sense of the word. It is one unitary
movement. It [the response] cannot be separated
[from the stimulus]. The moment you separate them
[the stimulus and the response] and say that this is
the response to that stimulus, you have brought the
element of reaction into the picture already. Let us
not fool ourselves that there is a spontaneous
action, pure action, and all that kind of nonsense.

Q2: I have two questions, Sir. One, assuming
that a cat has a computer, though a smaller
one, and I have a bigger one, what else is the
basic difference....

UG: Your computer is more complex and
complicated.
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to czego pragng ludzie to jedno [szczescie] bez
drugiego [nieszczescie]. Ale nie ma mozliwosci
posiadania jednego bez drugiego. To pragnienie nie
lezy w interesie przetrwania tego zywego organizmu.
Jest w nim [tym organizmie] niesamowita uwaga,
czynnik gotowosci. Ciato odrzuca wszystkie
doznania. Doznania majq ograniczone zycie;
powyzej pewnego czasu ich trwania, ciato nie jest
zdolne ich znies¢. Albo je odrzuca albo pochtfania je.
W innym wypadku, one niszcza ciato. Oczy sq
zainteresowane widzeniem rzeczy, ale nie jako
piekna; uszy styszg rzeczy, ale nie jako muzyke.
Ciato nie odrzuca hatasu dlatego, ze jest to
szczekanie psa lub pierdzenie. Ono reaguje na
dzwiek. Jezeli nazywasz to reakcjg na dzwiek, wtedy
wpadamy w tarapaty. A zatem, nawet nie wiesz, ze
jest to dzwiek. Wszystko, co przykre, wszystko, co
mogtoby zniszczy¢ wrazliwos¢ uktadu nerwowego,
zostaje odciete przez ciato. Jak w termostacie. W
pewnych granicach ciato ma sposdb na unikniecie
wplywu ciepta, zimna lub czegokolwiek mu
nieprzyjaznego. Ono troszczy sie o siebie przez
krotki okres, i wtedy mysl pomaga ci podjac
nastepny krok, by sie obroni¢ lub wycofac sie z
niebezpiecznej sytuacji, w ktorej sie znalaztes. W
naturalny sposob odsuniesz sie od betoniarki
wytwarzajacej gtosny hatas, niszczacy twoj ukiad
nerwowy. Strach przed zniszczeniem ciebie przez
dzwiek lub, ze staniesz sie nerwowym wrakiem, itp.
itd., jest czescig twojej paranoi.

P2: Szanowny Panie, czy istnieje stan, w
ktoérym tylko odbierasz, bez reakcji?

UG: Istnieje wytacznie reakcja i ty reagujesz. Jezeli
nie ma reakcji, to mamy do czynienia z innym
tematem. Niestety, wydaje sie ona byc¢ tu przez caty
czas. Dlatego zadajesz pytanie. Ale reakcja, o ktorej
mowie, jest czyms, czego nie mozesz w ogdle
doswiadczyc. Jezeli mowie, ze reakcja na bodziec
jest spontaniczna i jest czyste dziatanie, wtedy to
dziatanie nie jest w ogdle dziataniem w normalny
znaczeniu tego stowa. To jeden jednoczesny ruch.
One [reakcja i bodziec] nie mogq zosta¢ rozdzielone.
W chwili, gdy je rozdzielisz [bodziec i reakcje] i
powiesz, ze to jest reakcja na ten bodziec,
wprowadzite$ juz element inercji do tego obrazu. Nie
ogtupiajmy sie tym, Ze istnieje spontaniczne
dziatanie, czyste dziatanie i wszystkie tego rodzaju
nonsensy.

P2: Mam dwa pytania, Szanowny Panie.
Pierwsze, zakladajac, ze kot ma komputer,
cho¢ moze mniejszy, a ja mam wiekszy, jakie
jeszcze sa inne podstawowe roznice....

UG: Twdj komputer jest bardziej ztozony i
skomplikowany.



Evolution implies the simple becoming complex.
They say that the brain power of all the ants in an
ant-hill is much more than the brain power of a
human being. Whatever that is there in the human
body is the result of what has been passed on from
one species to another. We use thought not only for
our self-aggrandizement but we also use it to
destroy, for no reason, other species of life around
us. Physical fear is totally different from the fear of
losing what you have, the fear of not getting what
you want. You call this psychological fear.

So, the simple becomes complex. We don't even
know if there is any such thing as evolution. We rule
out spiritual evolution. Those who assumed that
there is such a thing as spirit or soul or center, or
whatever you want to call it, say that it also goes
through the evolutionary process and perfects itself.
And for that you have to take one birth after
another. I don't know how many births there may
be, 84 million, or god knows what the figure is.

Q2: Coming back to the question that a cat
has a smaller computer and I have a more
complex computer....

UG: Basically, they both operate in exactly the same
way.

Q2: Looking from the cat's point of view
now....

UG: I don't know how the cat looks at it. The cat
can look at the king, whoever told the story, but we
dare not look at the king, you see. [Laughter]

Q2: Don't put up those restrictions yourself....

UG: I don't know. It is an assumption on our part
like any other assumption or speculation about how
the cat looks. I say sometimes that when I look at
something, it is like a cat or a dog looking at
things....

Q2: What is the difference?
UG: I don't see any difference.
Q2: There is none.

UG: There is none.

Q2: There isn't any difference except the
differences we create. Then we get into them.

UG: That's what I am saying.
Q2: Yes, I agree with you.
UG: I don't know for sure how a cat looks at me.
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Z ewolucji wynika, ze prostsze staje sie bardziej zto-
zone. Mowi sie, ze moc mdzgow wszystkich mréwek
w mrowisku jest znacznie wieksza od mocy mézgu
istoty ludzkiej. Czymkolwiek by nie byto to, co znaj-
duje sie w ludzkim ciele, jest to wynikiem tego, co
zostato przekazane jednym gatunkom przez inne.
Uzywamy mysli nie tylko w celu wyeksponowania
siebie, ale rowniez po to, by niszczy¢ bez powodu
inne gatunki otaczajacego nas zycia. Strach fizyczny
rozni sie catkowicie od leku przed utratg tego, co
posiadasz, od strachu nie zdobycia tego, czego
pragniesz. Nazywasz go lekiem psychologicznym.

Wiec to, co proste, staje sie ztozonym. Nie wiemy
nawet, czy istnieje co$ takiego jak ewolucja.
Wykluczamy duchowa ewolucje. Ci, ktorzy zatozyli,
ze istnieje co$ takiego jak sumienie lub dusza lub
$rodek, czy jak bys$ tego nie nazwat, méwig, ze to
rowniez przechodzi proces ewolucji i udoskonala
siebie. I dlatego musisz przechodzi¢ przez wiele
kolejnych narodzin. Nie wiem, ile moze by¢ tych
narodzin, 84 miliony, czy bog wie ile.

P2: Wracajac do kwestii odnos$nie tego, ze kot
ma mniejszy komputer, a ja mam bardziej
skomplikowany komputer....

UG: Zasadniczo, obydwa pracujq doktadnie w ten
sam sposob.

P2: Patrzac teraz z punktu widzenia kota...

UG: Nie wiem, jakby kot na to spojrzat. Kot moze
spojrze¢ na kroéla, ktokolwiek napisat te opowiesc,
ale my nie Smiemy spojrze¢ na krola, widzisz.
[Smiech]

P2: Nie nakladaj sobie tych ograniczen...

UG: Nie wiem. To jedynie twoje zatozenie, podobnie
jak kazde inne zatozenie lub spekulacja na temat,
jak patrzy kot. Czasami mdwie, ze kiedy ja patrze na
co$, przypomina to sposdb, w jaki kot lub pies
patrzy na rzeczy....

P2: Jaka jest réznica?

UG: Nie widze, zadnej réznicy.
P2: Nie ma zadnej.

UG: Nie ma zadnej.

P2: Nie istnieje zadna réznica poza ta, ktdra
tworzymy my. Wtedy zagtebiamy sie w nie.

UG: O tym wiasnie mowie.
P2: Tak, zgadzam sie z toba.
UG: Nie wiem na pewno, jak kot patrzy na mnie.



Outwardly, the cat looks at me and I look at the cat
or at anything else the same way. There is not even
looking, you see, if it comes to that. Is there a
looking without a looker? Is there any seeing
without a seer? I don't use those words in a
metaphysical sense. Is there a seeing without a
seer? There is no seeing even. *What is going on?' -
the very question is absurd. We want to know
everything, and that's our problem.

Q2: You must create a problem to solve it.

UG: Yes, but you can survive without that knowing.
Q2: That is what I was coming to.

UG: We can survive. All the species have survived
for millions of years, and we have evolved out of
them. Without them probably we wouldn't be here
today. So why this demand to know?

Q1: To know what?

UG: To know that you are happy, that you are
bored, that you are not free, that you are
enlightened or not enlightened, that you cannot
have pleasure all the time - the whole lot. Even the
demand to know, "How did you stumble into this?"
is the same. You want to know the cause. You want
to know what I did or what I did not do. You see,
you are trying to establish a cause-and-effect
relationship between the two. You do this for the
simple reason that you want "that' to happen to
you.

Your background is completely and totally different
from my background. Somebody was saying that my
background, my life story is very dramatic. But your
background is equally dramatic. The impossibility of
what is there to express itself is really the problem.
What is it that is making it impossible? What
prevents the uniqueness, which is the end product
of millions and millions of years [of evolution], to
express itself? It [the mind] is just two thousand
years old. It is too silly to think that it is going to
succeed. It is not going to succeed. You don't go
about calling yourself unique. I don't go around the
world telling everyone that I am a unique man. No,
not in that sense. But you are unique. The two
uniques don't even bother to compare how unique
they are. I have to use that word uniqueness
because it is really unique. Even two human bodies
are not the same. Now they [the scientists] have
come to that conclusion.

Unfortunately, all that understanding is the result of
the research and experiments in crime laboratories
to track down thieves through their finger prints.
Not only through prints, but they can track down a
man from the smell,
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Pozornie, kot patrzy na mnie i ja patrze na kota lub
na co$ innego w ten sam sposdb. Nie ma nawet
patrzenia, widzisz, jesli o to chodzi. Czy istnieje
patrzenie bez patrzacego? Czy istnieje widzenie bez
widzacego? Nie uzywam tych stéw w znaczeniu
metafizycznym. Czy istnieje widzenie bez
widzacego? Nie istnieje nawet widzenie. ,,Co sie
dzieje?” — to pytanie jest absurdalne. Chcemy
wiedzie¢ wszystko i to jest nasz problem.

P2: Musi stworzyc¢ problem, zeby go
rozwiazad.

UG: Tak, ale mozesz przetrwac bez tej wiedzy.
P2: Do tego zmierzatem.

UG: Potrafimy przetrwaé. Wszystkie gatunki prze-
trwaty miliony lat, a my jesteSmy ich ewolucyjnymi
potomkami. Bez nich, prawdopodobnie, nie bytoby
tu nas dzisiaj. Wiec po co ta potrzeba poznania?

P2: Poznania czego?

UG: Tego, czy jestes$ szczesliwy, czy jestes
znudzony, czy nie jestes wolny, czy jeste$ oswiecony
lub nieoswiecony, czemu nie mozesz mie¢
przyjemnosci przez caty czas — cate mnéstwo. Nawet
ta potrzeba poznania, ,Jak w to wpadtes?” jest tym
samym. Chcesz pozna¢ przyczyne. Chcesz wiedzieé,
co zrobitem i czego nie zrobitem. Widzisz, probujesz
ustanowi¢ zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy
nimi. Robisz to z tej prostej przyczyny, ze chcesz, by
.L0"” przytrafito sie tobie.

Twoj zyciorys jest catkowicie i zupetnie odmienny od
mojego. Kto$ powiedziat, ze moj zyciorys, historia
mojego zycia jest bardzo dramatyczna. Ale twoj
zyciorys jest réwnie dramatyczny. Niemozliwosc¢
wyrazenia sie tego, co tu jest, jest prawdziwym
problemem. Co takiego powoduje, ze jest to niemoz-
liwe? Co powstrzymuje wyjatkowosc, ktora jest kon-
cowym produktem wielu miliondw lat [ewolucji], od
wyrazenia samej siebie? To [umyst] ma zaledwie
dwa tysiace lat. Jest zbyt gtupi, zeby mysle¢, ze mu
sie uda. Nie uda mu sie. Nie obwieszczaj siebie wy-
jatkowym. Ja nie jezdze dookofa Swiata, méwiac, ze
jestem niepowtarzalnym cztowiekiem. Nie, nie w tym
znaczeniu. Ale ty jestes wyjatkowy. Dwie niepowta-
rzalne osoby nie zawracajg sobie gtowy poréwny-
waniem, jak bardzo sg unikalne. Musze uzywac tego
wyrazu wyjatkowo$¢, poniewaz to jest naprawde
wyjatkowe. Nawet dwa ludzkie ciata nie sg takie
same. Teraz doszli [naukowcy] to tego wniosku.

Niestety, cate to zrozumienie jest wynikiem badan i
eksperymentéw w laboratoriach kryminalnych,
przeprowadzanych w celu wysledzenia ztodziei dzieki
ich odciskom palcow. Nie tylko dzieki odciskom, oni
potrafig wysledzi¢ cztowieka na podstawie zapachu,



or a teeny-weeny bit of his hair. They say that
women have more gold than men in their hair.
[Laughter] Your saliva is different, your tissues are
different, and your semen is different from everyone
else's. No two faces are the same.

I studied botany in the university. When you study
the leaves under a microscope, you can see that no
two leaves are the same. Our whole attempt, for
idiotic reasons, to fit every individual into a common
mold is not going to succeed. If we push it too hard,
we will probably blow ourselves all up. That is
inevitable because we have in our possession
tremendous instruments of destruction, far
surpassing the capacity of the so-called mind to deal
with them.

Q2: I want to return to my question. When I
started I said there are two computers, X and
Y. Their computers have been programmed.
Everything is programmed. Once everything is
programmed, everything - effort, will, and all
that - is immaterial.

UG: Yes, that's what I am saying.

Q2: There is no scope for the word called
“effort'....

UG: That's what I say too. ...or for freedom of
action.

Q2: ...will or any such thing. Because
everything is programmed.

UG: Yes, not only by culture, but by nature itself,
probably for its own survival. We don't know, it
[each species] is programmed. That is why I say
that there is no freedom of action at all. The
demand for freedom of action is meaningless.

Q2: Well, maybe it is also programmed, and
that is why people keep on demanding. We
can leave the matter at that. To come back to
the cat and the man, personally, I think, there
is absolutely no difference.

UG: No. If we had remained that way, probably we
would have become a different species. This is only
a speculation.

Q2: Every time we get into the ice age, or
another age when the whole thing restarts,
you start from that level.

UG: Yes, we have come to a nuclear age where the
future is very gloomy. Anyway that is not the point.

Q2: You know, gloomy may be another way of
describing....
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lub malerkiego skrawka wtosa. Mdwig, ze kobiety
majg we wlosach wiecej ztota. [Smiech] Twoja $lina
jest odmienna, twoje tkanki s3 odmienne, i twoje
nasienie rozni sie od czyjego$ innego. Zadne dwie
twarze nie sg identyczne.

Uczylem sie botaniki na uniwersytecie. Kiedy ogla-
dasz pod mikroskopem liscie, zauwazasz, ze zadne
dwa nie sg identyczne. Cata nasz préba, z idiotycz-
nych przyczyn, dopasowania kazdej jednostki do
wspolnego wzorca, nie uda sie. Jezeli posuniemy sie
za daleko, prawdopodobnie wysadzimy sie wszyscy
w powietrze. To nieuniknione, poniewaz mamy w
posiadaniu ogromne narzedzia zniszczenia, znacznie
przewyzszajace zdolnosci tzw. umystu do zajecia sie
nimi.

P2: Chce wrdci¢ do mojego pytania. Kiedy
zaczalem, powiedziatem, ze sa dwa kompute-
ry, X iY. Ich komputery zostatly zaprogramo-
wane. Wszystko jest zaprogramowane. Kiedy
juz wszystko jest zaprogramowane, wszystko
— wysitek, wola i tym podobne — jest zbedne.

UG: Tak, to wiasnie mowie.

P2: Nie ma miejsca na slowo zwane
~wysitek”...

UG: To takze mdwie. ............. lub na wolnos¢
dziatania.

P2: ...wole, czy co$ w tym rodzaju. Poniewaz
wszystko jest zaprogramowane.

UG: Tak, nie tylko przez kulture, ale réwniez przez
samg nature, prawdopodobnie dla swojego
wilasnego przetrwania. Nie wiemy, to [kazdy
gatunek] jest zaprogramowane. Dlatego mdwie, ze
nie istnieje zadna wolnos¢ dziatania. Potrzeba
wolnosci dziatania jest pozbawiona sensu.

P2: Hm, moze jest rOwniez zaprogramowana,
i dlatego ludzi nie ustajq w pragnieniach.
Mozemy sprawe zostawi¢ w tym miejscu.
Powracajac do kota i czlowieka, osobiscie,
mysle, ze nie ma tu zadnej réznicy.

UG: Nie. GdybySmy pozostali tacy, prawdopodobnie
zostalibysmy odmiennym gatunkiem. To jedynie
spekulacja.

P2: Za kazdym razem, gdy dochodzimy do ery
lodowcowej lub innego okresu, kiedy wszyst-
ko sie ponownie zaczyna, zaczynasz z tego
poziomu.

UG: Tak, doszlisSmy do ery nuklearnej skad
przysztos¢ wyglada bardzo ponuro. Tak czy owak,
nie o to chodzi.

P2: Wiesz, ponuro to tylko pewien sposdb
opisu...



UG: If the human race goes we also go with it.

Q2: All the computers will be destroyed.

UG: Not only the computers, everything will be
destroyed.

Q2: No, computers, because I have reduced
everything to computers. ... My second
question: You said you must be highly obliged
to all the spiritual teachers at least for one
reason, namely, but for them I or you or
anyone would not have realized that there is
no such thing as enlightenment.

UG: I am not with you. Say that again.
Q2: .... because they have been selling

enlightenment as a product and we go after it.

UG: And then you discover that it is a shoddy piece
of goods that they are selling.

Q2: Right. But for them you would not have
realized even this.

UG: I don't think that there is room for any
gratitude to them.

Q2: No. I wouldn't say that.

UG: See, you are thrown into a situation from
where you have no escape. You are trapped in it.
The very attempt on your part to “untrap' (is there
any such word?) or free yourself, or get out of that
trap, is making you sink further into it. What we are
left with is the total helplessness to do anything. But
yet, unfortunately, we have a hope that there is
something we can do. We don't stop at that total
helplessness; we goes on and on until the dead end.
The living teachers and the yet unborn ones are
hammering into our heads that they have answers
for our problems and that they have the means to
save the whole situation.

Q2: Since there are no questions, there is no
question of answers. Where are the
questions?

UG: All the questions are born out of the answers.
But nobody wants the answers. The end of the
question is the end of the answer. The end of the
solution is the end of the problem. We are only
dealing with solutions and not with the problems.
Actually there are no problems, there are only
solutions. But we don't even have the guts to say
that they don't work. Even if you have discovered
that they don't work, sentimentality comes into the
picture. The feeling, "That man in whom I have
placed my confidence and belief cannot con himself
and con everyone else,"
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UG: Jezeli ludzka rasa odejdzie, my odejdziemy
razem z nig.

P2: Wszystkie komputery zostana zniszczone.

UG: Nie tylko komputery, wszystko ulegnie
zagtadzie.

P2: Nie, komputery, bo zredukowatem
wszystko do komputeréw. ....Moje drugie
pytanie: Powiedziales, ze musisz by¢ wysoce
zobowigzany wszystkim duchowym
nauczycielom przynajmniej z jednego
powodu, dostownie, ale wedle nich ja lub ty
lub kazdy nie zdatbym sobie sprawy z tego, ze
nie istnieje co$ takiego jak oswiecenie.

UG: Nie wiem, o co ci chodzi. Powiedz jeszcze raz.

P2: ..... poniewaz oni sprzedawali oswiecenie
jak produkt, a mysmy sie na to nabrali.

UG: I wtedy odkrywasz, ze oni sprzedajq tandetny
towar.

P2: Zgadza sie. Ale wedlug nich nawet tego
nie zrealizowates.

UG: Nie sadze, zeby bylo tu miejsce na jakakolwiek
wdziecznosc dla nich.

P2: Nie. Tego bym nie powiedzial.

UG: Widzisz, zostajesz postawiony w sytuacji, z
ktérej nie ma ucieczki. Znajdujesz sie w potrzasku.
Wiasnie to prébowanie ,wyjscia z potrzasku” (czy
istnieje jakies taki zwrot?) lub uwolnienia sie, wydo-
bycia sie z tej putapki, powoduje, ze jeszcze bardziej
toniesz. To, co pozostaje, to catkowita bezradnosc.
Ale jednak, na nieszczescie, mamy nadzieje, ze
istnieje co$, co mozemy zrobic¢ w tej sprawie. Nie
zatrzymujemy sie na zupetnej bezradnosci; nadal
kontynuujemy, az do $mierci. Zyjacy nauczyciele i ci
jeszcze nie urodzeni, wbijajg nam do gtowy, ze majq
odpowiedzi na nasze problemy i $rodki do tego, by
wyratowac sie z catej opresji.

P2: Kiedy nie ma zadnych pytan, nie istnieje
zadna kwestia odpowiedzi. Gdzie sa pytania?

UG: Wszystkie pytania zrodzone sg z odpowiedzi.
Ale nikt nie chce odpowiedzi. Koniec pytania jest
koncem odpowiedzi. Koniec rozwigzania jest koncem
problemu. Zajmujemy sie wytacznie rozwigzaniami,
a nie problemami. W rzeczywistosci problemy nie
istniejg, istniejg wytacznie rozwigzania. Ale my nie
mamy jaj, zeby powiedzie¢, ze one sie nie
sprawdzajg. Nawet kiedy odkrytes, ze one sie nie
sprawdzajg, do gtosu dochodzi sentyment. Poczucie,
~Ten cztowiek w ktérego tak wierzytem i tak mu
ufatem, nie mogt nabrac siebie samego ani nikogo
innego,”



comes in the way of throwing the whole thing out of
the window, down the drain. The solutions are still a
problem. Actually there is no problem there. The
only problem is to find out the inadequacy or
uselessness of all the solutions that have been
offered to us. The questions naturally are born out
of the assumptions and answers that we have taken
for granted as real answers. But we really don't
want any answers to the questions, because an
answer to the questions is the end of the answers. If
one answer ends, all the other answers also go. You
don't have to deal with ten different answers. You
deal with one question and that puts an end to the
answer. Not that you get an answer. But there will
be no questions. Yet I have to accept the reality of
the world as it is imposed on me for purposes of
functioning sanely.

Q2: Will it not lead us to the tribal level again?

UG: We have not moved away from the tribal level.
[Laughter] Have we really? The cave man didn't
have the means to blow up the whole world, but we
do. And animals don't kill anybody for an idea or
belief. Only we do it.

Q3: Is there, Sir, any evolution apart from the
biological one?

UG: You mean spiritual ?
Q3: Well, any other.

UG: Even the biological evolution, we don't know for
sure. Some idlers like me have observed certain
things and they have arrived at some conclusions.

Q3: Please tell us.

UG: I am an illiterate. I don't read much. I haven't
read anything for ages now.

Q2: For idling you don't need literacy, Sir!
[Laughter]

UG: I don't even observe. At least the scientists
have this motivation, if I may use that word, to
observe things and understand the laws of nature.

Q3: It's all a self-centered activity.

UG: It's all a self-centered activity. It is a question
of self-fulfillment. You may feel that I am fulfilling
myself through this talk, surrounding myself with all
the people here. Yes, you can throw that at me and
maybe there is something to it. I really don't know.
Pleasure it is not. I have pain here - [Laughter] - a
headache.

Q3: Acute pain leads to pleasure.
UG: They are the same, Sir.

46

sprzeciwia sie koniecznosci wyrzucenia catej sprawy
prze okno, do kanalizacji. Rozwigzania nadal sg
problemami. W rzeczywistosci nie ma tu problemu.
Jedynym problemem jest odkrycie nieadekwatnosci
lub bezuzytecznosci wszystkich proponowanych nam
rozwigzan. Pytania powstajg naturalnie, z zatozen i
odpowiedzi, ktdre przyjeliSmy na stowo jako praw-
dziwe odpowiedzi. Ale my tak naprawde nie chcemy
zadnych odpowiedzi na pytania, poniewaz odpo-
wiedz na pytanie jest koncem odpowiedzi. Jezeli
konczy sie jedna odpowiedz, wszystkie inne odpo-
wiedzi réwniez odchodza. Nie musisz zajmowac sie
roznymi odpowiedziami. Zajmujesz sie jednym pyta-
niem i to unicestwia odpowiedz. Nie jest tak, ze
otrzymujesz odpowiedz. Ale pytania juz sie nie poja-
wig. Jednak musze przyjac realia tego $wiata takimi,
jakie mi narzucono, by funkcjonowac zdrowo.

P2: Czy nie doprowadzi to nas do poziomu
zycia dzikich plemion?

UG: Nawet sig nie ruszyliSmy z tego poziomu.
[Smiech] RuszyliSmy sie, naprawde? Jaskiniowiec nie
miat Srodkdéw mogacych wysadzi¢ w powietrze caty
$wiat, a my mamy. I zwierzeta nie zabijajg nikogo
dla idei lub z powodu pogladéw. Tylko my to robimy.

P3: Szanowny Panie, czy istnieje jakas inna
ewolucja poza biologiczng?

UG: Masz na mysli duchowg?
P3: Hm, dowolna inna.

UG: Nawet co do istnienia ewolucji biologicznej nie
jestedSmy pewni. Niektorzy watkonie, tacy jak ja,
zaobserwowali pewne rzeczy i sformutowali pewne
whioski.

P3: Powiedz nam o nich, prosze.

UG: Jestem analfabeta. Niewiele czytam. Nie
przeczytatem niczego od wiekow.

P2: Do leniuchowania nie potrzebujesz
wyksztalcenia, Szanowny Panie! [ Smiech]

UG: Nawet nie dokonuje obserwacji. Przynajmniej
naukowcy majg te motywacje, jezeli moge uzyc tego
stowa, do badania rzeczy i rozumienia praw natury.

P3: To wszystko egocentryczne czynnosci.

UG: To wszystko egocentryczne czynnosci. To
kwestia samo spetnienia. Mozecie odnie$¢ wrazenie,
ze ja spetniam sie poprzez rozmawianie, otaczajac
sie tymi wszystkimi obecnymi tu ludzmi. Tak,
mozecie mi to zarzuci¢ i moze, co$ w tym jest. Ja
naprawde tego nie wiem. Nie jest to przyjemnosc.
Tu mnie boli — [Smiech] — gtowa mnie boli.

P3: Przenikliwy bol prowadzi do przyjemnosci.
UG: Sa tym samym, Szanowny Panie.



We forget that. Pain indicates a healing process in
the body. That is what I have discovered. We don't
give the body a chance to recover but rush to the
doctor.

Q3: Actually all these spiritual leaders....
UG: They don't exist without us, Sir.

Q3: No, they don't. They have confused
mankind to such an extent....

UG: They can't confuse us. We want to be
confused. Otherwise how can they confuse us? We
are willing victims in this matter.

Q2: We are fooling ourselves.

UG: Yes, we are fools. If one fool leaves, there are
ten fools to change places with him. There will never
be any shortage of fools at any time.

Q2: Sir, again we are coming to the same
point. The enlightened ones....

UG: Have you come across one except the
claimants?

Q2: We have come across the one who is
sitting before us, Sir. [Referring to U.G.]
[Laughter]

UG: No, no. Let's not indulge in that sort of thing.
You will have no use for it. You cannot fit me into a
value system at all. A value system has no use for
me, and there is no question of my setting up a holy
business. I have no way of telling myself that I am
different from you. As I said, you have to take my
word for it. If you still say, "No, we don't accept it,"
it is just fine with me. What can I do?

Q4: We have come across the one who is
sitting before us, Sir. But the understanding of
their thought processes and all those things
which you have come across can help us.

UG: I didn't understand a thing. I am telling you.
There is no process to go through to reach
anywhere. It looks like I went through some
process. No. I did not. I wasted so many years of
my life in pursuit of the goals that I had set for
myself. If it had dawned on me during the early
stages of my life that there is nothing to understand,
I wouldn't have wasted forty-nine years of my life
and denied myself everything. I was born with a
silver spoon, sleeping on a luxurious bed. Do you
think if I had known all this I would go there and lie
down in a cave repeating things which I did not
know? I was repeating things and reading books
which I did not understand when I was fourteen. It
is too silly.
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Zapominamy o tym. BAl oznacza proces uzdrawiania
w ciele. Odkrytem to. Nie dajemy szans ciatu na
wyzdrowienie, tylko pedzimy do lekarza.

P3: W rzeczywistosci wszyscy ci duchowi
przywodcy...

UG: Bez nas oni nie istniejg, Szanowny Panie.

P3: Nie, nie istnieja. Oni do tego stopnia
zamieszali w glowach ludzkosci....

UG: Nie moga nas zdezorientowac. To my chcemy
by¢ zdezorientowani. Jak inaczej moga nas zdez-
orientowac? W tej sprawie jestesSmy ofiarami na
wilasne zyczenie.

P2: Sami sie ogtupiamy.

UG: Tak, jesteSmy gtupcami. Jezeli ubedzie jednego
gtupka, pojawia sie na jego miejsce dziesieciu
gtupkow. Nigdy nie zabraknie gtupkow.

P2: Szanowny Panie, znéw powracamy do
tego samego tematu. Oswieceni...

UG: Czy spotkate$ chociaz jednego, wytaczajac tych
samozwancow?

P2: Spotkalismy jednego, ktory siedzi tu przed
nami, Szanowny Panie. [ Zwraca sie do U.G.]
[Smiech]

UG: Nie, nie. Nie pakujmy sie w tego rodzaju rzeczy.
Nie bedziesz miat z tego pozytku. Nie mozesz
dopasowac¢ mnie do systemu wartosci. System
wartosci nie jest mi przydatny, i nie istnieje kwestia
zatozenia przeze mnie $wietego biznesu. Nie mam
mozliwosci powiedzenia sobie, ze rdznie sie od
ciebie. Jak powiedziatem, musisz zawierzy¢ mojemu
stowu. Jezeli nadal méwisz, ,Nie, nie przyjmujemy
tego,” to dla mnie w porzadku. Co moge zrobic¢?

P4: Przyszli$my do kogos, kto siedzi przed
nami, Szanowny Panie. Ale zrozumienie ich
procesow myslowych i wszystkich tych rzeczy,
przez ktdre ty przeszedtes, moga nam pomac.

UG: Ja niczego nie zrozumiatem. Méwie ci. Nie
istnieje proces, przez ktéry mozna przejs¢, zeby
gdzies$ dojsc. To tylko wyglada tak, jakbym przeszedt
przez jakis proces. Nie. Nie przeszedtem. Zmarnowa-
fem tak wiele lat mojego zycia w pogoni za celami,
ktore sobie zatozytem. Gdyby na wczesnym etapie
mojego zycia co$ olénito mnie, ze nie ma niczego do
zrozumienia, nie zmarnowatbym 49 lat mojego zycia
i nie odmawiatbym sobie wszystkiego. Urodzitem sie
W czepku”, $pigc na luksusowym tozu. Czy myslisz,
ze gdybym to wszystko wiedziat, poszedtbym tam i
lezat w jaskini, powtarzajac rzeczy, ktdérych nie
poznatem? Powtarzalem rzeczy i czytatem ksigzki,
ktérych nie rozumiatem, kiedy miatem czternascie
lat. To zbyt gtupie.



Looking back I would say I wasted all that time. But
any way I don't see any way of comparing what I
did with what I stumbled into. I have no way of
saying "This is it," and then "I was like that." There
is no point [of reference] here. Since there is no
point here, there is no way I can look back and say
that was the point. You may very well ask me the
question, "How come you are saying that despite all
you did you have stumbled into whatever you have
stumbled into?" But I have to put it that way -
"despite", "in spite of" - or whatever words you want
to use. All that did not lead me to this. "How do you
know that it did not lead you there?" you might ask.
What I went through is not part of that knowing
mechanism. "Why do you say that it is a state of
not-knowing?" you may ask. "How can you talk of
that state of not-knowing in terms of the known?"
you may ask. You are only pushing me to give an
answer. To answer your question, your demand,
your persistence to know what that state is, I say
that it is a state of not-knowing; not that there is
something which cannot be known. I am not talking
of the unknowable, the inexpressible, the
inexperienceable. I am not talking of any of those
things. That still keeps the movement going. What
there is is only the known. There is no such thing,
for instance, as the fear of the unknown. You can't
be afraid of the unknown, because the unknown, as
you say, is the unknown. The fear that you are
talking about is the fear of the known coming to an
end. That seems to be the problem. When I use this
phrase - "the state of unknowing" - it is not a
synonymous term for transformation, moksha,
liberation, God-realization, self-realization, and what
have you.

Q2: When I visited a place where people who
are mentally different are kept....

UG: Mentally different or sick or ill or....

Q2: I would prefer to call them mentally
different because they think we are mentally
different and vice versa.

UG: That is true.

Q2: The dividing line is very thin. They may be
looking at us as victims. Really we don't know
who is different. But biologically both of us
are functioning.

UG: ....exactly the same way.

Q2: ....the same way. What could be the basis
for calling them mentally different?

UG: Because we have established the so-called
normal man.

Q2: That's what I am hinting at.
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Spogladajac wstecz, powiedziatbym, ze
zmarnowatem caty ten czas. Ale jak by nie patrzec,
nie widze mozliwosci poréwnania tego, co robitem, z
tym, w co wpadtem. Nie mam mozliwosci powiedze-
nia sobie , To jest to,” a pozniej ,Bytem taki, jak to.”
Nie ma tu punktu [odniesienia]. Poniewaz nie ma tu
tego punktu, nie mam mozliwosci spojrzenia wstecz i
powiedzenia, ze to byt ten punkt. Mozesz réwnie
dobrze zada¢ mi pytanie, ,Jak mozesz w ogdle
mowic, ze to pomimo tego wszystkiego, co zrobites,
wpadtes w to, w co wpadtes?” Ale ja musze to tak
powiedzie¢ — ,,pomimo”, ,niezaleznie od tego” — lub
jakich stéw by$ nie uzyt. Wszystko to, nie
doprowadzito mnie do tego. ,Skad wiesz, ze to cie
tam nie doprowadzito?” mogtbys$ zapytac. To, przez
co przeszedtem, nie jest czescig tego mechanizmu
poznania. ,Dlaczego moéwisz w kategoriach wiedzy,
Ze to jest stan niewiedzy?” mozesz zapytac. Jedynie
wymuszasz ha mnie udzielenie odpowiedzi. Zeby
odpowiedzie¢ na twoje pytanie, twojg potrzebe, twdj
upor, by poznac¢, czym jest ten stan, méwie, ze jest
to stan niewiedzy; nie dlatego, ze istnieje co$, co nie
moze by¢ poznane. Ja nie méwie o niepoznawalnym,
niewyrazalnym, niedoswiadczalnym. Nie mowie o
zadnej z tych rzeczy. To nadal nie powstrzymuje
ruchu. To, co tu jest, jest wylacznie znanym. Nie
istnieje co$ takiego, na przyktad, jak strach przed
nieznanym. Nie mozesz obawiac sie nieznanego,
poniewaz nieznane, jak mowisz, jest nieznane. Lek,
o ktdrym moéwisz, jest lekiem przed zakonczeniem
sie znanego. To wydaje sie by¢ problemem. Kiedy
uzywam tego zwrotu — ,stan niewiedzy” — nie jest to
synonimem przemiany, mokszy, wyzwolenia,
realizacji Boga, realizacji siebie, itp.

P2: Kiedy odwiedzilem miejsce, w ktorym
przetrzymuje sie ludzi umystowo
odmiennych...

UG: Odmiennych umystowo lub chorych lub...

P2: Wolatbym nazywac ich odmiennymi
umystowo, poniewaz oni mysla, Zze my
jesteSmy odmienni umystowo i vice versa.

UG: To prawda.

P2: Linia podziatu jest bardzo cienka. By¢
moze oni patrza na nas jak na ofiary. Tak
naprawde nie wiemy, kto jest odmienny.

Obydwoje funkcjonujemy biologicznie.

UG: ....doktadnie w ten sam sposéb.

P2: .....w ten sam sposob. Jaki mogiby by¢
powdd nazywania ich odmiennymi umystowo?

UG: Poniewaz zdefiniowali$my tak zwanego
normalnego cztowieka.

P2: Do tego zmierzatem.



UG: Some people who are in the All India Institute
of Mental Health at Bangalore visited me. One of
them is a top neurosurgeon. I asked him the same
question, "Who is normal? Who is sane and who is
insane?" He said, "Statistically speaking, we are
sane." That was quite satisfactory to me. And then I
asked him, "Why are you putting all of them there
and treating them? How much help do you give
them?" He said, "Not even two percent of them are
helped. We send them back to their homes, but they
keep coming back." "Then why are you running this
show?" I asked him. He said, "The government pays
the money and the families don't want to keep those
people in their homes."

So, we now move on from there to the basic
question, "Who is sane and who is insane?" I have
lots of them coming to see me. Even this Institute
sometimes sends people to me. Even people who
are hardcore cases come to me. But the line of
demarcation between them and me is very thin. The
difference seems to be that they have given up,
whereas I am not in conflict with the society. I take
it. That's all the difference. There is nothing that
prevents me from fitting into the framework of
society. I am not in conflict with the society. When
once you are, I don't like to use the word, freed
from, or are not trapped in, this duality of right and
wrong, good and bad, you can never do anything
bad. As long as you are caught up in wanting to do
only good, you will always do bad. Because the
“good' you seek is only in the future. You will be
good some other time and until then you remain a
bad person. So, the so-called insane have given up,
and we are doing them the greatest harm and
disservice by pushing them to fit themselves into
this framework of ours which is rotten. [Laughter] I
don't just say it is rotten, but it is.

I don't fight society. I am not in conflict with it. I am
not even interested in changing it. The demand to
bring about a change in myself isn't there any more.
So, the demand to change this framework or the
world at large isn't there. It is not that I am
indifferent to the suffering man. I suffer with the
suffering man and am happy with the happy man.
You seem to get pleasure out of the suffering of
somebody.

But why don't you get the same pleasure when you
see a rich man throwing his weight around? They
are the same. This you call pleasure and that you
call jealousy or envy. But I don't see any difference
between the two. I see suffering. Individually, there
isn't a anything that I can do. And at the same time
I don't want to use this [suffering] for my self-
aggrandizement, my self-fulfillment. The problem is
there, and we are individually responsible for it.
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UG: Odwiedzili mnie pewni ludzie z Wszech-
indyjskiego Instytutu Zdrowia Psychicznego w
Bangalore. Jeden z nich jest wybitnym neuro-
chirurgiem. Zadatem mu to samo pytanie, ,Kto jest
normalny? Kto jest zdrowy, a kto jest chory?” Powie-
dziat, ,Statystycznie jesteSmy zdrowi.” To mnie zu-
petnie zadowolito. I wtedy zapytatem go, ,,Dlaczego
ich wszystkich tam trzymacie i leczycie? Na ile
jestescie im pomocni?” Odpowiedziat, ,, Pomoc
otrzymuje nawet nie dwa procent z nich. Odsytamy
ich z powrotem do doméw, ale oni wracaja.” ,Wiec
po co prowadzicie ten cyrk?” zapytatem go. Powie-
dziat. ,Rzadz ptaci pieniadze, a rodziny nie chcq
trzymac tych ludzi w swoich domach.”

A zatem, przenieSmy sie stamtad do podstawowego
pytania, ,Kto jest zdrowy, a kto jest chory?” Wielu z
nich przychodzi do mnie. Nawet ten Instytut czasami
przysyta do mnie ludzi. Nawet ludzie, bedacy
ciezkimi przypadkami przychodza do mnie. Ale linia
demarkacyjna pomiedzy mng a nimi, jest bardzo
cienka. Réznica wydaje sie polegac na tym, ze sie
poddali podczas, gdy ja nie jestem w konflikcie ze
spoteczenstwem. Wytrzymuje to. To cata rdznica.
Nie ma niczego, co powstrzymatoby mnie przed
dopasowaniem sie do spotecznych ram. Nie jestem
w konflikcie ze spoteczenstwem. Kiedy juz jestes, nie
lubie uzywac tego stowa, uwolniony lub poza putap-
kg tego dualizmu dobrego i ztego, nigdy nie jestes w
stanie zrobi¢ czego$ ztego. Dopdki tkwisz, ztapany w
pragnienie czynienia wylacznie dobra, zawsze be-
dziesz czynit zto. Poniewaz ,dobro”, ktdrego poszu-
kujesz, znajduje sie jedynie w przysztosci. Bedziesz
dobry innym razem i do tego momentu pozostaniesz
zig osoba. Wiec, tzw. chorzy na umysle poddali sie, i
my robimy im wielkg krzywde i szkode, zmuszajac
ich do dopasowania si¢ do naszych ram, ktére sg
zgnite. [Smiech] Ja nie méwie tylko, ze sg, one sg
Zgnite.

Ja nie walcze ze spoteczenstwem. Nie jestem z nim
w konflikcie. Nawet nie jestem zainteresowany jego
zmiang. Nie ma tu takze pragnienia spowodowania
zmiany w sobie. A zatem, nie istnieje tu potrzeba
zmiany tych ram lub dzikiego $wiata. Nie chodzi o
to, ze jestem obojetny na cierpigcego cziowieka.
Cierpie wraz z cierpigcym cztowiekiem i raduje sie
wraz ze szczesliwym cziowiekiem. Wy wydajecie sie
czerpac przyjemnos¢ z czyjego$ cierpienia.

Ale dlaczego nie sprawia wam przyjemnosci, gdy
widzicie bogacza zrzucajacego wage? Sq tacy sami.
To nazywasz przyjemnoscia, a tamto zazdroscig lub
zawiscia. Ale ja nie widze miedzy nimi réznicy. Widze
cierpienie. Osobiscie, niczego nie moge zrobi¢. Ale
jednoczesnie, nie chce uzywac tego [cierpienia] do
wywyzszania siebie, spetnienia siebie. W tym tkwi
problem, i kazdy z nas jest za niego osobiscie
odpowiedzialny.



Yet we don't want to accept the responsibility for
creating the problems. The problems are not created
by nature. It is we who have created the problems.
There is plenty, there is bounty in nature; but we
take away what rightfully belongs to everybody and
then say that you should give charity. That's too
absurd!

The practice of charity, started by the religious man,
is what refuses to deal with the problems squarely. I
may give something to a poor man because he is
suffering. But unless I have something more than he
has, there is no way I can help. What do I do if I
don't have the means to help him? What do I do in
a situation where I am totally helpless? That
helplessness only makes me sit with him and cry.
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Jednak nie chcemy przyjaé na siebie
odpowiedzialnosci za stwarzanie probleméw.
Problemoéw nie tworzy natura. To my wywofalismy
problemy. W naturze panuje obfitos¢; ale to my
odebralismy to, co prawowicie nalezy sie kazdemu i
maéwimy, ze powinno sie dawac jatmuzne .To
kosmiczny absurd!

Praktykowanie dobroczynnosci, zapoczatkowane
przez religijnego cztowieka, jest tym, co odmawia
kategorycznego zajecia sie problemami. Moge dac
co$ biedakowi, poniewaz cierpi. Ale dopoki nie mam
wiecej niz on, nie mam mozliwo$ci mu pomaéc. Co
robie, jezeli nie mam $rodkéw, by mu pomdc? Co
robie w sytuacji, gdy jestem catkowicie bezradny?
Ta bezradno$¢ powoduije, ze siadam razem z nim i
ptacze.
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