CHAPTER 6
THE BODY AS A CRUCIBLE

UG: You are operating under a great many
assumptions. The first assumption is that you think
all human beings are exactly the same. I maintain
that no two individuals are the same. Your attempt
to arrive at the greatest common denominator is
self-defeating.

Q: As scientists we want to find out if there is
a uniqueness behind the apparent similarities
in people. We are interested in human
dissimilarities and exceptions. The yogins and
religious leaders seem to offer us cases of
really exceptional and unique persons. We
want to study them, and you.

UG: Don't you have any other way of finding out
than going to these yogins and claimants who are
peddling their wares in the marketplace? The
second-raters may submit to your scrutiny, but the
real McCoy, if there is one, will never submit to your
tests. This will be a very big problem for you. You
can't get a J. Krishnamurti, a Sai Baba, or a
Muktananda to cooperate. Those you can get to act
as guinea pigs are cheaper by the dozen.

Q: But then how are we to go about finding
the basis of inner transformation?

UG: I don't now. I would suggest, however, that
you give no credence to the claims these people
make. Everything must be tested.

Q: That is the whole point: we are trying to
find a way to test their credibility on a
scientific basis.

UG: I am afraid that you are making a horrendous
mistake by even toying with the idea of giving any
consideration to the claims that these people make.
Everything must be tested.

Q: The only thing we have to work with is the
statistics and data of what we call "normalcy",
nothing more.

UG: The answers to this problem, as all your
problems, have to come from you, not from these
yogins and meditators. You may be making a
tremendous mistake. This is what I tell the Western
psychologists also. You have no objective
relationship with the data and knowledge you
collect.
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UG: Przyjmujesz bardzo wiele zatozen. Pierwszym
jest to, ze sadzisz, ze wszystkie istoty ludzkie sg
doktadnie takie same. Twierdze, ze zadne dwie
osoby nie s3 identyczne. Twoja proba odnalezienia
najwiekszego wspdinego mianownika, jest z gory
skazana na niepowodzenie.

P: Jako naukowcy, chcemy odkry¢, czy za
widocznymi podobienstwami miedzy ludzmi
ukrywa sie wyjatkowosc. Jestesmy
zainteresowani ludzkimi niepodobienstwami i
wyjatkami. Joginii przywodcy religijni
przedstawiaja soba przypadki osobowosci
naprawde wyjatkowych i unikalnych. Chcemy
przebadac ich i ciebie.

UG: Nie macie zadnej innej metody pracy poza
chodzeniem do tych jogindw i samozwancow
sprzedajacych swoje towary na rynku? Ci z drugiej
reki mogq poddac sie badaniu, ale prawdziwy okaz,
jezeli taki istnieje, nigdy nie podda sie waszym
testom. Bedzie to bardzo duzy problem dla was. Nie
jestescie zdolni pozyska¢ do wspotpracy
J.Krishnamurtiego, Sai Baby lub Muktanandy. Ci,
ktorzy zgodzg sie odgrywac role krolikéw
doswiadczalnych, sa duzo marniejsi.

P: Ale jak mamy postepowac szukajac
podstaw przemiany wewnetrznej?

UG: Nie wiem. Sugeruje jednak, zeby$ nie dawat
wiary w twierdzenia tych ludzi. Wszystko musi by¢
sprawdzone.

P: Oto wlasnie chodzi: prébujemy znalez¢
sposob na weryfikacje ich wiarygodnosci w
oparciu o naukowe przestanki.

UG: Obawiam sie, ze robisz horrendalny btad,
bawigc sie nawet, pomystem zwrdcenia jakiejkolwiek
uwagi na roszczenia, ktére ci ludzie artykutuja.
Wszystko musi by¢ sprawdzone.

P: Jedyna rzecza, ktora musimy rozwazy¢, jest
statystyka i dane odnos$nie tego, co nazywamy
“normalnoscia”, i nic ponadto.

UG: Odpowiedzi na ten problem, jak i na wszystkie
twoje problemy, musza pochodzi¢ od ciebie, nie od
tych joginow i medytujacych. By¢ moze popetniasz
kolosalny btad. Méwie to rowniez Zachodnim
psychologom. Nie macie obiektywnego stosunku do
danych i wiedzy, ktérg gromadzicie.

119



Your constant interpretation of data means that you
are involved in what you are studying; there is no
separate entity. It is the interpreter that is of the
greatest importance.

Q: But, of course, it's possible and necessary
to study man ...

UG: He has to understand himself first. Are the data
and knowledge--and the theories you derive from
them--going to help in this regard? From the point
of view of knowledge, there is no way of
understanding yourself. The computer machine
never asks itself, "How am I functioning?" Really
understanding yourself demands not the mere
accumulation of data, but a quantum jump. I like to
use the example of Newtonian physics. Within the
Newtonian framework, things work in a certain way.
Another scientist eventually comes along who is able
to drop the Newtonian assumptions and thereby is
able to perceive a whole new dimension of physics.
Just as Newtonian principles eventually became a
strait-jacket strangling creative thought, so your
data about human uniqueness bars your looking at
things, including yourself, anew.

I like to use the example of Picasso. He had the
same problem: he wanted to break new ground, find
new techniques. He achieved a breakthrough and
eventually became a model for others. Very cheap
artists are now imitating his style. So, one day,
Einsteinian physics will have to step aside for a fresh
system of knowledge. I submit that nature is
attempting to create a unique individual every time
something is created. Nature does not seem to use
anything as a model. When once it has perfected a
unique individual, that individual is thrown off the
evolutionary process and is of no further interest to
nature.

This is why whatever I am, whatever I say, cannot
be duplicated by another. Therefore, being
incapable of transmission, it has no social value.
Nature has no use for me, and neither has society.
By using the models of Jesus, Buddha, or Krishna
we have destroyed the possibility of nature throwing
up unique individuals. Those who recommend that
you forget your own natural uniqueness and be like
someone else, no matter how saintly that person
may be, is putting you on the wrong track. It is like
the blind leading the blind.

When dealing with these yogins and holy men the
first wrong turn you take is in trying to relate the
way they are functioning with the way you are
functioning. What they are describing may not be
related to the way you are functioning at all.
Uniqueness is not something which can be turned
out in a factory.

Twoja nieustanna interpretacja danych oznacza, ze
jestes uwiktany w to, co badasz; nie ma oddzielnego
bytu. To interpretujgcy ma najwieksze znaczenie.

P: Ale, oczywiscie, jest mozliwe i konieczne
badanie czlowieka...

UG: Najpierw on musi sie sam zrozumie¢. Czy dane i
wiedza — i teorie z nich wyprowadzone — pomoga w
tej kwestii? Z punktu widzenia wiedzy, nie ma
sposobu na zrozumienie siebie. Komputer nigdy nie
zadaje sobie pytania, "Jak ja dziatam?” Prawdziwe
zrozumienie siebie, wymaga nie tylko zgromadzenia
danych, ale skoku ilosciowego. Lubie korzystac z
przyktadu fizyki newtonowskiej. W jej ramach,
rzeczy dziejg sie w konkretny sposdb. W korcu
pojawia sie naukowiec, ktoéry potrafi porzuci¢
zatozenia Newtona i skutkiem tego, jest w stanie
zauwazyc¢ catkowicie nowy wymiar fizyki. Tak jak
zasady Newtona, ktore w koricu staty sie zbyt
ciasnym kubraczkiem dla twdrczej mysli, tak i twoje
dane o ludzkiej unikalnosci, wykluczajq spojrzenie na
rzeczy, w tym na siebie, na nowo.

Lubie postugiwac sie przyktadem Picassa. On miat
ten sam problem: chciat wkroczy¢é w nowe obszary,
wynalez¢ nowe techniki. Osiggnat przetom i stat sie
modelem dla innych. Bardzo marni artysci imitujq
teraz jego styl. Takze, pewnego dnia, fizyka
einsteinowska bedzie musiata ustapi¢ miejsca
nowemu systemowi wiedzy. Pogodzitem sie z tym,
ze natura prébuje stworzy¢ unikalng jednostke w
kazdym procesie aktu twérczego. Nie wydaje sie,
zeby natura korzystata z czegokolwiek jako wzorca.
Kiedy udoskonali ona unikalng jednostke, jednostka
zostaje wyrzucona z procesu ewolucyjnego i nie jest
dalszym przedmiotem zainteresowania natury.

Dlatego, kimkolwiek jestem, cokolwiek méwie, nie
moze byc¢ skopiowane przez kogo$ innego. Zatem,
nie mogac by¢ przeniesione, nie przedstawia
wartosci dla spoteczenstwa. Natura nie ma ze mnie
pozytku, ani spoteczenstwo. Postugujac sie
modelami Jezusa, Buddy, czy Krishny, zniszczyliSmy
mozliwo$¢ podrzucenia nam przez nature
niezwyktych jednostek. Ci, ktérzy zalecajq ci
zapomnienie o swojej naturalnej wyjatkowosci i
bycie podobnym do kogos$, wskazujg ci zig droge. To
tak, jakby jeden $lepy prowadzit drugiego Slepego.

Gdy zajmujesz sie tymi joginamii Swietymi, pierwszy
zty ruch jaki robisz, to proba odniesienia sposobu w
jaki oni funkcjonuja, do sposobu w jaki ty
funkcjonujesz. To, co oni opisuja, moze w ogdle nie
mie¢ zastosowania do sposobu, w jaki ty
funkcjonujesz. Unikalnos¢ nie jest czyms, co moze
by¢ wykonane w fabryce.
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Society is interested only in the status quo and has
provided all these so-called special individuals so
that you'll have models to follow. You want to be
like that fellow--the saint, the savior, or the
revolutionary--but it is an impossibility. Your society,
which is only interested in turning out copies of
acceptable models, is threatened by real individuality
because it [individuality] threatens its continuity. A
truly unique person, having no cultural reference
point, would never know that he is unique.

Q: But isn't it possible that the very presence
of a unique person, a fully flowered individual,
can be of some help to others, not in the
sense of providing a model, but in possibly
triggering change and uniqueness in others?

UG: I say no. Because the unique individual cannot
reproduce himself either physically or spiritually,
nature discards him as useless. Nature is only
interested in reproducing, and from time to time
throwing out a "sport" or unique specimen. This
specimen, not able to reproduce itself, is finished
with evolution, and is not interested in making of
itself a model for others. That is all I am saying.

Q: Don't you feel that that throwing up of
uniqueness by nature is the flowering of
uniqueness for the individual?

UG: That is bound to happen in individuals who,
through some chance or accident, manage to free
themselves from the burden of the entire past. If
the entire collective knowledge and experience of
man is thrown out, what is left is a primordial and
primeval state without the primitiveness. That kind
of individual is of no use to society at all. Like a
shady tree, this individual may provide shade, but
can never be conscious of his doing so. If you sit
under the tree, a coconut may fall on your head;
there is a danger involved. For this reason society
may feel threatened by this individual. This society,
structured the way it is, can make no use of such a
person.

I don't believe in "/okasamgrahd', the helping of
mankind, compassion for the suffering world, lifting
a little of the heavy karma of the world, and all that
kind of thing. No one appointed me savior to
mankind.

Q: So, you are saying, are you not, that no
scientific approach, yogic approach, or
meditative approach, can have any
relationship to the uniqueness and freedom
you are talking of, is that it?

Spoteczenstwo zainteresowane jest wytacznie
utrzymaniem status-quo i w taki sposdb podato ci
wszystkie te, tak zwane, wyjatkowe jednostki, by$
miat wzorce do nasladowania. Chcesz by¢ kims
takim, jak ten facet — $wietym, zbawicielem lub
rewolucjonistg — ale jest to niemozliwoscia. Twoje
spoteczenstwo, ktdre zainteresowane jest wytacznie
wypuszczaniem kopii wzorcow do przyjecia, jest
zagrozone istnieniem rzeczywistej indywidualnosci,
poniewaz zagraza ona ciggtosci spoteczenstwa.

P: Ale czy nie jest mozliwe, zeby wiasnie
obecnos¢ wyjatkowej osoby, w petni
rozkwittej jednostki, byla pomoca dla innych,
nie w sensie dostarczenia wzorca, ale by
umozliwic zaistnienie zmiany i unikalnosci w
innych?

UG: Twierdze, ze nie. Poniewaz wyjatkowa
jednostka nie jest zdolna do reprodukgji siebie, ani
fizycznie, ani duchowo, natura odrzuca jg, jako
bezuzyteczng. Natura jest zainteresowana tylko
reprodukcjg, a od czasu do czasu wypluwa jaki$
~Ssportowy”, czy unikalny okaz. Taki, nie potrafiacy
sie reprodukowac okaz, skonczyt z ewolucjg i nie
jest zainteresowany zrobieniem z siebie wzorca dla
innych. To wszystko, co méwie.

P: Czy nie czujesz, ze odrzucanie
wyjatkowosci przez nature, jest rozkwitaniem
unikalnosci dla jednostki?

UG: Ma to tendencje do wystgpienia u jednostek
ktérym, dzieki jakiemus$ przypadkowi lub wypadkowi,
udato sie uwolnic¢ od obcigzen catej przesztosci.
Jezeli kompletna zbiorcza wiedza i doswiadczenia
cztowieka zostajq odrzucone to, co pozostaje, to
pierwotny i przedwieczny stan pozbawiony
prymitywizmu. Taka jednostka nie jest w zaden
sposdb przydatna spoteczenstwu. Jak rzucajace cien
drzewo, taka jednostka moze zapewnic cien, ale
nigdy nie jest zdolna uswiadomi¢ sobie tego. Gdy
usigdziesz pod drzewem, kokos moze spasc ci na
gtowe; jest tu takie ryzyko. To spoteczenstwo, tak
jak jest skonstruowane, nie jest zdolne skorzystac z
takiej osoby.

Nie wierze w ,,Jokasamgraha”; w pomoc ludzkosci,
we wspotczucie dla cierpigcego Swiata, w niewielkie
chot ulzenie ciezkiej karmie tego $wiata, i we
wszystkie te inne sprawy. Nikt nie wyznaczyt mnie
na zbawce ludzkosci.

P: A wiec méwisz, nieprawdaz, ze zadne
podejscie naukowe, podejscie jogiczne, czy
medytacyjne, nie moze miec¢ odniesienia do
wyjatkowosci i wolnosci, o ktérych mowisz,
czy o to chodzi?
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UG: I will tell you a story about that. When I was
young I did Yoga in the Himalayas for seven years
with Sivananda Saraswati. It didn't help, so I
dropped it. After my "calamity" in 1967 I felt that my
body could not endure the tremendous outbursts of
energy taking place there. So I conferred with a
friend, Sri Desikachar, who was a yoga teacher. He
said, "I don't know if I can be of any help. Perhaps
my father (Dr. Krishnamacharya of Madras) may be
able to help you." So I practiced some yoga
techniques for a second time. But I soon found for
myself that the whole yoga business runs counter to
the natural way the body is functioning. I tried to
discuss it with them. But what I said did not fit into
Patanjali's " Yoga Sutras'(1), so we could not
communicate. Eventually, I announced to them that
I was dropping my yoga practice. When once the
organism has freed itself from the stranglehold of
thought, anything you do to try to bring about peace
and harmony there only creates disharmony and
violence. It is like using war to create peace in a
peaceful world. When the search itself comes to an
end, it comes to an end with a big bang, as it were.
Then peace is something that cannot be practiced or
taught.

Q: I don't think that we are really interested
in any such big bang. We want some wisdom,
some serenity.

UG: So, a hungry man is satisfied with some crumbs
thrown at him. Soon he wants a full loaf and is
promised such by the holy purveyors in the
marketplace. It is not a question of satisfying
hunger. Hunger must burn itself out without
knowing satisfaction. The hunger, and the search it
entails, is the problem.

If you drop the fictitious models of the saint and
holy man, you are left with the natural biological
arrangement. The separative structure of thought,
which was introduced into the consciousness of man
long ago, has created the violent world, and will
probably push man and the rest of life on this planet
to the brink of extinction. But biologically each cell
has the wisdom to avoid models and promises, and
simply, out of sheer survival motives, cooperates
with the cell next to it. Out of the terror of
annihilation, man, like the cells of his body, will learn
to cooperate, but not out of love or compassion.

Q: Behind this biological cooperation and the
flowering of individuality is there not some
transcendental thing trying to come out ...?

UG: Opowiem ci o tym historie. Kiedy bytem miody,
przez siedem lat uprawiatem Joge w Himalajach z
Sivanandg Saraswati. To nie pomogto, wiec jg
rzucitem. Po moim ,kataklizmie” w 1967 czutem, ze
moje ciato nie moze wytrzymac poteznych
wybuchdéw energii, ktore miaty miejsce.
Skonsultowatem sie z przyjacielem, Sri Deikacharem,
ktory byt nauczycielem jogi. Powiedziat, Nie wiem,
czy potrafie ci pomdc. Moze méj ojciec (Dr.
Krishnamacharya z Madrasu) bedzie potrafit ci
pomac.” Ponownie wiec rozpoczatem ¢wiczenie
pewnych technik jogi. Ale szybko odkrytem na
sobie, ze caty ten biznes jogiczny posuwa sie w
kierunku przeciwnym do naturalnego sposobu
funkcjonowania ciata. Prébowatem rozmawiac z nimi
o tym. Ale to, co powiedziatem, nie pasowato do
»Sutr Jogi” (1) Patanjali‘ego, wiec nie moglismy sie
dogadac. W koncu, zakomunikowatem im, ze
porzucam mojg praktyke jogi. Kiedy juz organizm
uwolnit sie z kleszczy myslenia, cokolwiek prébujesz
robi¢, by osiagna¢ tu pokdj i harmonie, powoduije
dysharmonie i przemoc. To jak stosowanie wojny do
zaprowadzenia pokoju w pokojowym $wiecie. Kiedy
poszukiwanie dochodzi do swojego kresu, kofczy w
wielkim wybuchu, i tak sie stato. Wtedy pokdj nie
jest czyms, co mozna praktykowac lub nauczy¢ sie.

P: Nie sadze, zeby$my byli naprawde
zainteresowani zadnym takim, wielkim
wybuchem. Chcemy pewnej madrosci, pogody
ducha.

UG: Wiec gtodny cziowiek jest zadowolony z
rzuconym mu okruchéw. Wkrétce pragnie catego
bochenka i taki obiecujg mu $wieci dostawcy z
rynku. Nie chodzi tu o kwestie zaspokojenia gtodu.
Gtdd sie musi sam wypali¢, bez satysfakcji wiedzy.
Gldd i poszukiwanie, ktdre za sobg pocigga, jest
problemem.

Jezeli porzucisz fikcyjne modele $wietych,
pozostajesz z naturalng biologiczng struktura.
Oddzielajaca struktura mysli, ktéra pojawita sie w
cztowieku dawno temu, stworzyta Swiat przemocy i
prawdopodobnie pociagnie cztowieka i reszte zycia
na tej planecie, na krawedz zagtady. Ale
biologicznie, kazda komérka ma te madros¢ unikania
modeli i obietnic, i po prostu kierujac sie motywem
przezycia, wspotpracuje z sasiednig komorka. Z
panicznego strachu przed unicestwieniem cziowiek,
jak komorki jego ciata, nauczy sie wspotpracy, ale
nie z powodu mitosci lub wspdtczucia.

P: Poza tq biologiczna wspoétpraca i
rozkwitaniem indywidualnosci, czy nie ma
czego$ nadzmystowego, co probuje sie
ujawnic...?
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UG: I don't think so. It is highly individualistic, not in UG: Nie sadze. Jest to wysoce indywidualne, nie w

the usual sense as defined by culture, but in a
different way. The control of the body through
thought has destroyed the possibility of humans
growing into complete humans, that's all. You may
dispense with the notion, so prevalent now, that
awareness can help bring about any qualitative
change in you. Nature is trying to create a unique
individual there. The potential is already there in
you. But somewhere along the line mankind got off
on the wrong track and there seems to be no way
out.

Q: In relation to the flowering of individuality,
the question that keeps arising is, "Why not
me?"

UG: Just forget it, you haven't got a chance. There
is nothing you can do. I don't know what to advise
you to do. You are stuck. Perhaps the geneticists
and microbiologists will come up with the answers..
I can assure you that the holy business won't help
you one bit. Further, if the state gets a hold of the
means to do genetic engineering, they will use it to
take away the last vestiges of man's freedom. Then
that will really be the end of it.

It is possible to use, again, the simile of the
computer. They, the computers, have become so
sophisticated now that they are thinking and self-
correcting themselves. We may, someday, just have
to plug them in and then follow their advice. If you
could let your body function like a computer you
would have it. The extraordinary intelligence of the
biological organism is all that is necessary for good
living, but we are all the time interfering with its
natural operation through the medium of thought.
Your "natural" bodily computer is already
programmed, pressed, and plugged in! You don't
have to do a thing! We are a very long way from
this primal condition. Somehow, you see, something
hits you like lightning and burns the whole thing
there. This man then is neither sinner nor saint; he
is far outside the framework of society.

Q: So, all we can practice, if that is the word,
is non-interference?

UG: Trying to stay out of the way implies that you
are waiting for something marvelous to happen.
Such waiting prevents the possibility of anything
happening. I am telling you all this from my own
experience. For forty-nine years I searched for a
man called "U.G." The whole culture put me on the
wrong track. I tried the dead gurus as well as the
living gurus.

zwyktym znaczeniu zdefiniowanym przez kulture, ale
w inny sposob. Kierowanie ciatem przez mysl,
zniszczyto ludziom mozliwos¢ stania sie petnymi
ludzmi, to wszystko. Mozesz wyjs¢ z pogladem, tak
powszechnym teraz, ze uwaznosc jest w stanie
pomdc ci w spowodowaniu jakiej$ jakosciowej
zZmiany w tobie. Natura stara sie stworzy¢ tu
unikalng jednostke. Potencjat juz w tobie jest. Ale
gdzies$ na swojej drodze, ludzkos¢ skierowata sie na
niewlasciwy tor i nie wydaje sie, zeby istniato jakies
wyjscie z sytuacji.

P: W odniesieniu do rozkwitania
indywidualnosci, pytanie, ktdre ci$nie sie na
usta brzmi, ,Dlaczego nie ja?”

UG: Po prostu zapomnij o tym, nie masz cienia
szansy. Nic nie mozesz zrobic. Nie wiem, co mam ci
poradzi¢. Zaklinowates sie. Moze genetycy i
mikrobiologowie wyjdg z jakimi$ propozycjami. Moge
cie zapewni¢, ze $wiety biznes nie pomoze ci, ani
troche. Dalej, jezeli panstwo dorwie sie do
zastosowan inzynierii genetycznej, uzyje je do
odebrania ostatnich resztek ludzkiej wolnosci. Wtedy
bedzie to, naprawde koniec.

Mozliwe jest, znowu, skorzystanie z przyktadu
komputera. One, komputery, staty sie teraz tak
wyrafinowane, ze same myslg i same sie poprawiaja.
Moze, pewnego dnia, po prostu podtaczymy je i
postuchamy ich rad. Osiggnat bys to samo, gdybys
pozwolit, zeby twoje ciato funkcjonowato jak
komputer. Niesamowita inteligencja biologicznego
organizmu jest wszystkim, co potrzebne do dobrego
Zycia, ale my ciggle wtracamy sie do jego
naturalnego dziatania przy pomocy mysli. Twdj
»haturalny” cielesny komputer jest juz
zaprogramowany, podtaczony do gniazdka i
wystartowany! Nie musisz niczego robic! JesteSmy
tak odlegli od tego pierwotnego stanu. Widzisz,
jakos, co$ uderza jak grom z jasnego nieba w ciebie
i wypala tam wszystko. Wtedy taki cztowiek nie jest
ani grzesznikiem, ani Swietym; jest bardzo odlegty
od spotecznych ram.

P: Zatem, wszystko co mozemy praktykowac,
jezeli to jest odpowiednie stowo to, nie
wtracanie sie?

UG: Z prob powstrzymywania sie od dziatania
wynika, ze czekasz na jakie$ cudowne zdarzenie.
Takie oczekiwanie skutecznie zapobiega mozliwosci
wystapienia jakiegokolwiek wydarzenia. Moéwie ci to
Z mojego wtasnego doswiadczenia. Czterdziesci
dziewie¢ lat poszukiwatem cztowieka zwanego ,UG”".
Cata kultura wprowadzita mnie na zly tor.
Wyprdbowatem zmartych guru, jaki i zyjacych guru.

123



Eventually, I realized that the search was useless,
that the "enemy was me". Now the entire
knowledge, and the search it engendered, has been
thrown out of my system completely.

Q: And you feel no obligation to help others to
understand this thing ...?

UG: It isn't a marketable commodity, sir! It is simply
the absence of a false demand which has been put
in there by society and culture. The demand to
change one's self and the demand to change the
world go out of the system together. I am neither
antisocial nor thankful to society. I don't feel any
bounden duty to play any part or to help my fellow
men. All this kind of thing is balderdash.

Q: So wanting to change the world, no matter
how noble one may feel about it, is a self-
centered, egotistic activity. Is that what you
are saying?

UG: The man who is trying to free himself from the
world, or from what he calls "evil" is actually the
most egotistical of men. The shattering perception
that finally dawns on you is that there is no such
thing as "ego" at all! This insight blows everything
apart with a tremendous force when it hits you. It is
not an experience that can be shared with another.
It is not an experience at all. It is a calamity in
which both experience and the experiencer come to
an end. A man in such a state does not escape
reality and has no romantic tendencies. He harbors
no humanistic notions about saving the world, for he
knows that anything that is done to save it only
adds momentum to it. He knows that there is
nothing you can do..

Q: But we must go on living and acting. How
can we conceive of action that does not add
momentum to the chaos of society?

UG: That's just another concept. Your actions and
the consequences of those actions form one single
event. It is the logical, cause-and-effect thinking
that imposes a sequence to events. The sudden
evidence of light and the throwing of the light switch
which "preceded" it are actually one thing, not two.
They appear to you as two or more events only
because time has created a space between. But time
and space, apart from the ideas of "time" and
"space”, do not exist at all. Creation and destruction
are going on simultaneously. The birth and death of
thought happen simultaneously.

W koncu, zdatem sobie sprawe, ze poszukiwanie
byto bezcelowe, ze ,wrogiem bytem ja.” Teraz cata
wiedza i poszukiwanie, ktore spowodowata, zostaty
catkowicie wyrzucone z mojego systemu.

P: I nie poczuwasz sie do obowiazku pomocy
innym w zrozumieniu tej rzeczy ...?

UG: Panie, to nie jest towar na sprzedaz! To jedynie
nieobecnos¢ fatszywego pragnienia, ktore zostato
umieszczone tam przez spoteczenstwo i kulture.
Pragnienie zmiany siebie i pragnienie zmiany $wiata,
wspolnie odeszty z systemu. Nie jestem ani
antyspoteczny, ani wdzieczny spoteczenstwu. Nie
czuje zadnego obowigzku odgrywania zadnej roli lub
pomocy moim pobratymcom. Wszystkie tego typu
rzeczy to banialuki.

P: Wiec pragnienie zmiany $wiata, nie wazne
jak moze sie wydawac szlachetne, jest
samolubnym, egoistycznym dziataniem. Czy to
wiasnie masz na mysli?

UG: Cztowiek, prébujacy uwolni¢ siebie od $wiata
lub od tego, co nazywa ,ztem”, w rzeczywistosci jest
najbardziej egoistycznym cziowiekiem na ziemi.
Druzgocace doznanie, ktdre w koricu cie olSniewa
jest takie, ze nie ma w ogodle czegos takiego, jak
290" Ten wglad rozsadza wszystko z niestychang
sita, gdy cie dopadnie. Nie jest to doswiadczenie,
ktérym mozna sie z kim$ podzielic. To, w ogdle nie
jest zadne doswiadczenie. To jest katastrofa, w
ktorej obydwoje, doswiadczenie i doswiadczajacy
dochodza do swojego konca. Cztowiek bedacy w
takim stanie, nie ucieka od rzeczywistosci i nie ma
sktonnosci do romantyzmu. Nie skrywa zadnych
humanistycznych koncepcji o ratowaniu $wiata,
poniewaz wie, ze cokolwiek robi sie w celu
uratowania $wiata, odnosi przeciwny skutek. On wie,
Ze nie mozna niczego zrobic...

P: Ale my musimy zy¢ i dziata¢. Jak mozemy
zrodzi¢ czyny, ktoére nie zwiekszajq chaosu na
swiecie?

UG: To jeszcze jedna koncepcja. Twoje czyny i ich
konsekwencje tworza jedno pojedyncze zdarzenie.
To logiczne, przyczynowo-skutkowe myslenie
narzuca wydarzeniom sekwencyjnos¢. Nagte
pojawienie sie $wiatta i nacisniecie przycisku
wiacznika $wiatta, ktdre ,poprzedzato” zapalenie sie
Swiatta, sg w rzeczywistosci jedng rzecza, nie
dwoma. Przedstawiajq sie one tobie jako dwa lub
wiecej zdarzen tylko dlatego, ze czas stworzyt
miedzy nimi przerwe. Ale czas i przestrzen, poza
pojeciami ,czasu” i ,przestrzeni”, w ogdle nie
istniejg. Tworzenie i burzenie przebiegajq
jednoczesnie. Narodzenie sie i $mier¢ mysli
wydarzajg sie jednoczesnie.
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That is why I insist that there is no such thing as
death at all. Even the body does not die; it can
change form but does not cease altogether. Because
death really does not exist, it is impossible for you to
experience it. What you do experience is the void or
emptiness you feel upon the disappearance of
someone's ("dead") body. Death can never be
experienced, and neither can birth for that matter.
In your natural state, where the body is allowed to
function without the interference of thought, birth
and death are going on all the time.

Q: In this natural state you are talking of, are
there any psychological entities, any
personalities, egos, self, or identity at all?

UG: There are no persons, and no space within to
create a self. What is left, after the continuity of
thought is blown away, is one disjointed and
independent series of interactions. What happens in
the environment around me, happens in here. There
is no division. When the armor you are wearing
around you is stripped away, you find an
extraordinary sensitivity of the senses that responds
to the phases of the moon, the passage of the
seasons, and the movements of the other planets.
There is simply no isolated, separate existence of its
own here, only the throb of life, like a jellyfish.

Q: Can you describe a little of this recurring
death process you go through.

UG: It, of course, defies description. But I can
mention that in this death state, the ordinary breath
stops entirely, and the body is able to "breathe"
through other physiological means. Among the many
doctors I have discussed this strange phenomena
with, only Dr. Leboyer, an expert in childbirth, gave
me a sort of explanation. He says that newborn
babies have a similar way breathing. This is probably
what the original word pranayama meant. This body
goes through the death process on a daily basis, so
often that, in fact, every time it renews itself it is
given a longer lease. When, one day, it cannot
renew itself, it is finished and carted off to the ash
heap.

This death process is yoga, not the hundreds of
postures and breathing exercises. When the thought
process stops splitting itself in two, the body goes
through a clinical death. First the death must take
place, then yoga begins. Yoga is actually the body's
skill in bringing itself back from the state of clinical
death. This is supposed to have happened to a few
people, like Sri Ramakrishna and Sri Ramana
Maharshi. I wasn't there and have no interest or
resources to find out if this is so. This yoga of
renewal is an extraordinary thing.

Dlatego upieram sie, ze nie istnieje nic takiego, jak
$mier¢. Nawet ciato nie umiera; moze zmienic
forme, ale nie znika. Poniewaz $mier¢ w
rzeczywistosci nie istnieje, nie mozliwe jest, bys jej
doswiadczyt. To, czego doswiadczasz, to brak lub
pustka, ktorg odczuwasz po zniknigciu czyjegos
(,martwego”) ciata. Smierci nigdy nie mozna
doswiadczy¢, ani takze narodzin. W twoim
naturalnym stanie, kiedy ciato moze funkcjonowac
bez wtracania sie mysli, narodziny i Smier¢ odbywajg
sie caty czas.

P: Czy w tym naturalnym stanie, o ktorym
mowisz, istniejq jakie$ psychologiczne byty,
osobowos¢, ego, jazn lub tozsamos¢é?

UG: Nie ma osdb, ani przestrzeni potrzebnej do
stworzenia jazni. To, co pozostato po zdmuchnieciu
ciggtosci mysli, to jedna roztaczna i niezalezna seria
interakcji. To, co dzieje sie w otaczajacym mnie
$rodowisku, dzieje sie tutaj. Nie ma podziatu. Kiedy
ostona, ktérg wokot siebie nosisz, zostanie zdarta,
odkryjesz niesamowitg wrazliwos¢ zmystéw, ktdre
reagujq na fazy ksiezyca, zmiany por roku, i ruchy
innych planet. Po prostu, nie ma wyizolowanego,
oddzielnego wlasnego bytu, jedynie puls zycia, jak u
meduzy.

P: Czy mozesz opisac pokrotce ten
nawracajacy proces $mierci, przez ktory
przeszedtes.

UG: On, oczywiscie, nie poddaje sie opisowi. Ale
moge nadmieni¢, ze w tym stanie $mierci, catkowicie
zatrzymuje sie zwykte oddychanie, a ciato jest
zdolne do ,,oddychania” za pomocg innych
fizjologicznych $rodkéw. Z posrod wielu lekarzy, z
ktorymi rozmawiatem o tym, dziwny zjawisku,
jedynie Dr. Leboyer , ekspert od narodzin dzieci, co$
nie co$ mi wyjasnit. Twierdzi on, ze noworodki majq
ten sam sposdb oddychania. To, prawdopodobnie
oznaczato oryginalne stowo pranayama. To ciato
przechodzi przez proces $mierci codziennie, tak
czesto, ze faktycznie za kazdym razem, gdy sie
odnawia, przedtuza swojg zywotnosc. Kiedy,
pewnego dnia, nie bedzie mogto sie odnowic, jest
skonczone i zostanie wywiezione do popielnika.

Ten proces $mierci jest joga, a nie te setki pozycji i
¢wiczen oddechowych. Kiedy proces myslowy
przestanie rozdziela¢ sie na dwoje, ciato przechodzi
przez proces $mierci klinicznej. Najpierw musi
nastgpi¢ $mieré, zeby zaczeta sie joga. Joga jest w
rzeczywisto$ci zdolnoscig ciata do powrotu ze stanu
$mierci klinicznej. Podejrzewa sig, ze zdarzyto sig to
kilku ludziom, jak Sri Ramakrishnie i Sri Ramanie
Maharshiemu. Nie bylem tam i nie mam interesu,
ani zasobdw, by odkry¢, czy tak bylo. Ta joga
odnowy jest niesamowitg sprawa.
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If you observe a newborn baby, you will have
observed the way it moves and articulates its whole
body, all in a natural rhythm. After the breath and
heartbeat come to almost a complete stop,
somehow the body begins to "come back". The
corpse-like appearance of the body--the stiffness,
coldness, and ash covering--begin to disappear. The
body warms up and begins to move, and the
metabolism, including the pulse, picks up. If you,
out of scientific curiosity, wish to test me, I am not
interested. I am simply making a statement, not
selling a product.

So, it is much more like the Chinese Tai-Chi than
classical Yoga asanas'. The movements and
postures that the body performs when breaking
down the stiffness left over from the death process
are beautiful, graceful movements, like those of a
newborn baby. Yogins now prescribe savasana, the
corpse posture, after the performance of any
moving postures. This is backward. You start yoga
as a dead stiff body, then the body is renewed
through natural rhythmic movements. Probably
there was some guru who went through this natural
death process and his disciples, watching him return
to life, tried to duplicate this death process though
breathing and posture techniques. They got it
backward. First, you must die, then, there is yoga.

This whole process of dying and being renewed,
although it happens to me many times a day, and
always without my volition, remains very intriguing
to me. It just happens out of nowhere. Even the
thought of the self or ego has been annihilated. Still
there is something there experiencing this death.
Otherwise, I would not be able to describe it here.

With the absence of any demand to repeat or use
this death process, the senses are given a field day.
The breath, no longer under the domination of the
separative thought structure, can respond fully to
the physical environment. Upon seeing a beautiful
mountain or sunset, the breath is suddenly drawn
out of you, then back in, all in a natural rhythm. This
is where the expression "breathtaking beauty"
probably comes from. The only way you become
conscious of things happening round you is through
subtle changes in breathing patterns. It is a
tremendous mechanism, and in it there are no
persons, no things ...

Q: So this non-lung breathing is
epiphenomenal to the death process, a side
show as it were ...?

UG: Not necessarily. Sometimes you are just sitting
there and you suddenly feel a shortness of breath,
almost a gasping for air.

Jezeli przypatrzysz sie noworodkowi, zauwazysz
sposdb, w jaki porusza sie i artykutuje cate swoje
ciato, wszystko w naturalnym rytmie. Po prawie
catkowitym zatrzymaniu oddechu i akcji serca, w
jaki$ sposob, ciato zaczyna ,,powracac". Podobne z
wygladu do zwiok ciato — sztywnosc¢, pokrycie
popiotem — zaczyna zanikac. Ciato rozgrzewa sie i
zaczyna sie poruszaé, a metabolizm, wtacznie z
tetnem, pojawia sie. Jezeli ty, z czystej naukowej
ciekawosci, zyczytbys$ sobie mnie przetestowac, nie
jestem zainteresowany. Wyrazam po prostu swoje
zdanie, nie sprzedaje produktu.

Zatem, jest bardziej podobne do chifskiego Tai-Czi,
niz do asan jogi. Ruchy i postawy, ktére przyjmuje
ciato, kiedy otrzasa sie ze sztywnosci pozostatej po
procesie $mierci, sa pieknymi, petnymi wdzieku
ruchami, podobnymi tym, wykonywanym przez
noworodka. Teraz jogini zalecajq savasany, postawe
trupa, po wykonaniu kazdej z postaw ruchowych.
Jest odwrotnie. Zaczynasz joge jako martwe sztywne
ciato, potem ciato sie odnawia dzieki naturalnym
rytmicznym ruchom. Prawdopodobnie byt jaki$ guru,
ktory przechodzit ten naturalny proces $mierci, a
jego uczniowie, obserwujac jak powracat do zycia,
prébowali skopiowac ten proces Smierci poprzez
techniki oddychania i postaw. Odwrdcili wszystko.
Najpierw musisz umrze¢, potem pojawia sie joga.

Caty proces umierania i odnowy, chociaz zdarza mi
sie wiele razy w ciggu dnia, i zawsze bez udziatu
mojej woli, nadal mnie intryguje. On po prostu
przychodzi z nikad. Nawet mysl o sobie lub ego
zostaty unicestwione. Nadal jest tam cos’, co
doswiadcza tej $mierci. W innym przypadku, nie
bytbym w stanie opisac tego, tutaj.

Przy nieobecnosci jakiegokolwiek pragnienia
powtdrzenia lub uzycia tego procesu $mierci, zmysty
majg swdj dzien. Oddech, nie pozostajacy pod
wplywem dominacji oddzielajacej struktury
myslenia, moze w petni odpowiadac¢ na bodzce z
fizycznego otoczenia. Widzac piekng gore lub zachod
stonca, oddech nagle wychodzi z ciebie i powraca, w
naturalnym rytmie. Stad pewnie pochodzi zwrot
»piekno odbierajace oddech”. Jedynym sposobem
stawania sie $wiadomym rzeczy dziejacych sie wokét
ciebie, sa subtelne zmiany w stylu oddychania. To
niewyobrazalny mechanizm, i nie ma tam osdéb, ani
rzeczy....

P: Wiec to, poza ptucne oddychanie, jest
epifenomenalne w stosunku do procesu
$mierci, jest skutkiem ubocznym ...?

UG: Niekoniecznie. Czasami siedzisz sobie po prostu
i nagle czujesz brak oddechu, prawie ledwo tapiesz
oddech.
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It is something like a second wind. The yogins are
trying to achieve this second wind through the
practice of various techniques. So do the athletic
runners. If you watch the runners you will see that
they have to pass a "wall" of exhaustion and
shortness of breath. Once through the "wall" they
are running on a second wind. It is something like
that for me. But even this passes, and finally
breathing stops altogether and the body bypasses
the lungs, breathing with the pulse of the body
alone. Sometimes, when there is nobody to talk to, I
sit and allow all these strange things to happen.

Q: Haven't western doctors attempted to
describe the glandular changes that
accompany this death process?

UG: Yes, but there is little understanding of this kind
of thing in the annals of Western medicine. One
paper, done by Dr. Paul Lynn of the United States,
stresses the difference in the way my thymus gland
functions. But there are other glands that are
affected also---the pineal, the pituitary, and others.
The pineal gland, which controls the whole
movement, breathing, and coordination of the body,
is greatly affected. When the separative thought
structure dies, these glands and nerve plexuses take
over the functioning of the organism. It is a painful
process, for the hold of thought over the glands and
plexuses is strong and has to be "burnt" off. This
can be experienced by an individual. The burning or
"ionization" needs energy and space to take place.
For this reason the limits of the body are reached,
with energy lashing out in all directions. The body's
containment of that energy in its limited form brings
pain, even though there is no experiencer of pain
there.

This painful death process is something nobody--not
even the most ardent religious practitioners and
yogins--wants. It is a very painful thing. It is not the
result of will, but is the result of a fortuitous
concourse of atoms.

How all this fits into your scientific structure, I do
not know. Scientists doing work in this field are
interested in these changes, if they are described in
physiological rather than mystical terms. These
scientists envisage this kind of man as representing
the end product of biological evolution, not the
science-fiction superman or super spiritual beings.
Nature is only interested in creating an organism
that can respond fully and intelligently to stimuli and
reproduce itself. That's all. This body is capable of
extraordinary perceptions and sensations. It is a
marvel. I don't know who created it.

To co$ podobnego do dodatkowej mocy. Jogini
prébujg to osiggna¢ za pomocy rdznorakich technik.
Podobnie jak lekkoatleci. Jezeli przyjrzysz sie
biegaczom, zauwazysz, ze muszg oni przejs¢ przez
"Sciane" wyczerpania i braku oddechu. Kiedy juz
przejda te "Sciane" biegng ze wzmozong sifa. To, co$
podobnego, jak u mnie. Ale nawet to przechodzi, i w
koncu oddychanie sie zatrzymuije i ciato oddycha
poza ptucami, w rytmie samego ciata. Czasami,
kiedy nie ma z kim rozmawiac, siadam i pozwalam
dziac sie tym wszystkim dziwnym rzeczom.

P: Czy zachodni lekarze nie probowali opisac
zmian w gruczotach, ktore towarzysza
procesowi smierci?

UG: Tak, ale panuje niewielkie zrozumienie tego
typu rzeczy w annafach Zachodniej medycyny. Jedna
praca, Dr. Paula Lynna ze Stanéw Zjednoczonych,
podkresla réznice w sposobie funkcjonowania mojej
grasicy. Ale inne gruczoty tez sg zaangazowane -
szyszynka, przysadka moézgowa i inne. Szyszynka,
ktora steruje caty ruchem, oddychaniem i
koordynacjg ciata, ma wielki wptyw. Kiedy umiera
oddzielajaca struktura myslenia, te gruczoty wraz ze
splotami nerwowymi, przejmujq kontrole nad
organizmem. To bolesny proces, poniewaz
panowanie mysli nad gruczotami i splotami
nerwowymi jest silne i musi by¢ "wypalone". Tego
jednostka moze doswiadczy¢. By doszio do
wypalenia lub "jonizacji", potrzebna jest energia i
przestrzen. Z tego powodu osiggana jest granica
wytrzymatosci organizmu, a energia wytryskuje we
wszystkich kierunkach. Ta, zawarta w ograniczonym
swoimi rozmiarami ciele, przynosi bol pomimo, ze
nie istnieje tam doswiadczajacy bolu.

Tego bolesnego procesu $mierci nikt nie pragnie -
nawet najzagorzalsi praktycy religijni i jogini. To
bardzo bolesna sprawa. Nie jest to wynikiem aktu
woli, ale przypadkowego zbiorowiska atoméw.

Jak to wszystko pasuje do twojej naukowej
struktury, nie wiem. Naukowcy, pracujacy w tej
dziedzinie, sg zainteresowani tymi zmianami, jezeli
sg opisane raczej w kategoriach fizjologicznych niz
mistycznych. Ci naukowcy wyobrazajg sobie tego
rodzaju cztowieka jako reprezentanta koncowego
produktu ewolucji biologicznej, a nie supermana z
powiesci science-fiction lub super duchowg istote.
Natura jest jedynie zainteresowana stworzeniem
organizmu, ktory jest zdolny w peni i inteligentnie
reagowac na bodzce oraz reprodukowac sie. To
wszystko. To ciato jest zdolne do niesamowitych
doznan i wrazen. To cud. Nie wiem kto je stworzyt.
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Scientists in the field of evolution now think that the
present breed of humans we have on this planet
probably evolved out of a degenerated species. The
mutation that carried on the self-consciousness must
have taken place in a degenerate species. That is
why we have messed everything up. It is anybody's
guess as to whether anyone can change the whole
thing.

Q: Is it possible that a survivor of this total
death process, a mutant of some sort, could
change the course of human destiny, so to
speak?

UG: The claims they make have really no basis at
all, for they speak of affecting the whole of human
consciousness. I think that human consciousness in
its totality is a tremendously powerful thing, with a
strong momentum of its own. I don't think they
realize what they are talking about. The whole of
human consciousness is a very formidable thing.
The only consciousness they know of is that created
by thought. The thinking consciousness of man can
only be affected by propaganda, persuasion, or
drugs. Any change from these sources is only within
the old framework, and, therefore, useless. What
can we change? Is change necessary? What for? I
don't know.

Q: It sounds as if a certain soil is needed to
grow the kind of mutants you describe. We
are all brought up in barren, mediocre, and
unnourishing soil. Will not some other soil
help?

UG: The sensitivity is still there, despite the poor
soil. The whole blueprint is there, like in the plant
sitting over there. If you don't water and nourish it,
it dies. Nothing is lost for mankind. Don't attempt to
develop new soil compositions. That is what we
have done with the trees and plants, and we are
now polluting the whole planet. The same would
happen with trying to cultivate a better strain of
mankind.

Q: From the way you describe it, there must
be a radical change in the source of one's
identity after the collapse of the separative
structure. Is there a self that remains after
the "explosion"? Is the "I" only in the brain?

UG: There is no "I". "I" is only a first person
singular pronoun. The totality of the thoughts,
feelings, experiences, and hopes of mankind
constitute the "I". It is a product of the past. That
"I" is a symbol of the totality of man's
consciousness.

Naukowcy, zajmujacy sie ewolucja, sadzq teraz, ze
terazniejsza rasa ludzka na tej planecie,
prawdopodobnie, jest produktem ewolugji
zdegradowanego gatunku. W zdegenerowanym
gatunku musiato doj$¢ do mutaciji, ktdra
zaowocowata samoswiadomoscia. Dlatego
doprowadzilismy wszystko do nietadu. Niech kazdy
sam zgadnie, czy ktokolwiek moze zmienic¢ catq te
sprawe.

P: Czy mozliwe jest, ze ten, ktory potrafi
przetrwac caly ten proces $mierci, pewnego
rodzaju mutant, ze tak sie wyraze, mogiby
zmienic przeznaczenie ludzkosci?

UG: Twierdzenia te nie majq zadnej podstawy,
poniewaz mowi sie o wptywie na catg ludzka
$Swiadomosc¢. Sadze, ze catoksztatt ludzkiej
$wiadomosci je niesamowicie potezny, z silnym,
wiasnym pedem. Nie sadze, zeby ci, co tak twierdza,
zdawali sobie sprawe, o czym moéwia. Catoksztatt
ludzkiej Swiadomosci jest bardzo potezng rzecza.
Jedyna Swiadomosc¢ jaka oni znajg, jest ta stworzona
przez mysl. Myslaca $wiadomos¢ cztowieka moze
jedynie ulec wptywowi propagandy, perswazji lub
narkotykéw. Kazda zmiana wyptywajaca z tych
zrodet, zachodzi wylacznie w starych ramach i
dlatego jest bezuzyteczna. Co mozemy zmienic? Czy
zmiana jest konieczna? Po co? Nie wiem.

P: Brzmi to tak, jakby potrzebna byla pewna
ziemia, by wzrosty na niej mutanty, ktére
opisujesz. WzrastaliSmy wszyscy na jatowej,
miernej i niedozywianej ziemi. Czy jakas inna
ziemia nie bylaby pomocna?

UG: Wrazliwos$¢ nadal tu jest, pomimo stabej ziemi.
Caty zapis istnieje, tak jak w rosnacej tam roslinie.
Jezeli jej nie podlejesz i nie odzywisz, umrze. Dla
ludzkosci nie jest nic straconego. Nie probuj
wyprodukowac¢ nowej kompozycji ziemi. ZrobiliSmy
to z drzewami i roslinami, i teraz zanieczyszczamy
calg planete. Podobnie moze sie zdarzy¢ przy probie
kultywowania lepszej odmiany ludzkie;j.

P: Ze sposobu w jaki to opisujesz wynika, ze
konieczna jest radykalna zmiana w zrddle
czyjejs tozsamosci po upadku oddzielajacej
struktury. Czy istnieje ja" po "eksplozji"? Czy
"ja" znajduje sie jedynie w mézgu?

UG: Nie istnieje zadne "ja". "Ja" jest jedynie
zaimkiem pierwszej osoby liczby pojedynczej.
Catoksztatt mysli, uczu¢, doswiadczen i nadziei
ludzkosci sktada sie na "ja". Jest ono produktem
przesztosci. To "ja" jest symbolem catosci ludzkiej
$wiadomosci.
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Actually, there is no separate, discreet psychological
entity there, only the word "I". Similarly, there is
only the word "mind", but no such thing as your
mind and my mind. So the word "mind" has created
us all for the simple reason that it needs each of us
to maintain its continuity. The separative structure
of what we call "the mind" vitiated the natural
survival mechanism of the body to the extent that
our society has pushed it to the limits of tolerance.
The H-Bomb is an extension of the policeman there
hired to protect me and my property. It is no longer
possible to draw a line between the two. But the
survival of the separative structure guarantees the
eventual destruction of the physical organism.

Q: Why is it that your words do not trigger
some radical action in us ...?

UG: What opportunity that might have been there is
already lost because whatever has been said here
has already been appropriated by and become part
of your old framework. Your so-called sensitivity to
what has been said does not go very deep.
Everything that was standing as an obstacle before
is still there. In fact, it has been strengthened by
this conversation. The self will use anything to
perpetuate itself; nothing is sacred. If you do try to
go deep and demolish what is there, it is on/y with
the idea and purpose of constructing a new
superstructure.

Q: Why do you assume that?
UG: Because that's the way it works.

Q: Suppose I am serious about it and
somehow find out....

UG: No suppositions, please! What happened to me
was acausal; it just happened. In spite of all my
efforts, struggles, and intentions, this thing
happened to me, and that is the miracle of miracles.
You cannot make this happen. It is not subject to
duplication because when it hits you, it hits you at a
time and place never before touched by life. It is not
an experience at all, and, therefore, cannot be
communicated or transmitted. It is not something
you share. It is a rare bird, that's all. All you can do
is to put it in @ museum and look at it, but you can
never duplicate or share it.

Q: It is frightening to think of living without a
center, a self, a reference point....

UG: The reference point, the "I", cannot be
eliminated through any volition on your part. In the
final analysis, it is your genetically predetermined
program, your "script".

W rzeczywisto$ci, nie istnieje zaden oddzielny,
wydzielony byt, jedynie stowo "ja". Podobnie,
istnieje jedynie stowo "umyst", a nie co$ takiego, jak
twdj umystlub moj umyst. Zatem stowo "umyst"
stworzyto nas wszystkich z tej prostej przyczyny, ze
potrzebuje ono kazdego z nas, zeby podtrzymywat
jego ciggtos¢. Oddzielajaca struktura tego, co
nazywamy "umystem", wypaczyta naturalny
mechanizm przetrwania ciata do takiego granic,
ktorej sq tolerowane przez spoteczenstwo. Bomba
wodorowa jest przedtuzeniem policjanta, ktory
zostat wynajety do ochrony mnie i mojego majatku.
Nie jest juz mozliwe rozdzielenie tych dwoje. Za to
przetrwanie oddzielajacej struktury gwarantuje
ostateczna zagtade fizycznego organizmu.

P: Dlaczego twoje stowa nie wywotuja w nas
jakichs radykalnych czynéw... ?

UG: Jakakolwiek bytaby szansa, juz zostata
zaprzepaszczona, poniewaz cokolwiek tu
powiedziano, zostato juz przywtaszczone i stato sie
czescig twojej starej struktury. Twoja tzw.
wrazliwos¢ na to, co zostato powiedziane, nie siega
zbyt gteboko. Wszystko, co stato na przeszkodzie
wczesniej, nadal tam jest. Prawde moéwiac, zostato
nawet wzmocnione dzieki te rozmowie. "Ja" uzyje
czegokolwiek, zeby sie uwieczni¢; nic nie jest Swiete.
Jezeli naprawde sprobujesz p6j$¢ gteboko i
zdemolowac to, co tam jest, to jedynie kierowany
ideq, i w celu skonstruowania nowej superstruktury.

P: Dlaczego to zakladasz?
UG: Poniewaz tak sie dzieje.

P: Przypusc¢my, ze podchodze do sprawy
powaznie i jakos odkryje...

UG: Bez przypuszczen prosze! To, co mi sie
przytrafito, byto bezprzyczynowe; po prostu sie
stato. Pomimo wszystkich moich wysitkdw, zmagan i
intencji, przytrafita mi sie ta rzecz, i jest to cud nad
cudami. Ty nie mozesz tego spowodowac. Nie
podlega ono kopiowaniu poniewaz, kiedy uderzy w
ciebie, uderzy w czasie i miejscu nigdy wczesniej nie
tknietym przez zycie. To w ogdle nie jest
doswiadczenie i stad nie moze zostac przekazane lub
zakomunikowane. Tym nie da sie podzieli¢. To
rzadki ptak, to wszystko. Mozesz jedynie postawic
go w muzeum i patrzy¢ na niego, ale nigdy nie
jestes$ zdolny skopiowac go lub podzieli¢ sie nim.

P: Przerazajace jest myslenie o zyciu bez
srodka, siebie, lub punktu odniesienia....

UG: Punkt odniesienia, "ja", nie moze zostac
wyeliminowany za pomocg zadnego twojego aktu
woli. W finalnej analizie, to jest twoj genetycznie
zdeterminowany program, twdj "skrypt".
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To be free of that miserable genetic destiny, to
throw away the "script", demands tremendous
courage. You have to brush everything aside to find
out. Your problem is not how to get something from
somebody, but how to reject everything that is
offered by anybody. There is, in fact, no "how" to it.
This demands a valor that comes before courage,
for its existence implies the occurrence of something
great -- the impossible. No amount of cultivation, of
either meekness or courage, will be of any help
whatsoever. There is not a thing you can do, for this
thing is of one's entire being, and anything you do is
fragmentary, partial. You must be helpless ...

When I sit here and my eyes are open, the whole of
my being is the eyes. It is a tremendous "vista-
vision", with everything passing through you. Your
looking is so intense and undistracted that the eyes
never blink and there is no room left for an "I" that
is looking. Everything looks at me, not vice versa. As
it is with the eyes, so it is with the other senses,
each having an independent career of its own. The
sensual response, which is all that is there, is not
modified, censored, or coordinated, but left alone to
vibrate in the body. There is a sort of coordination
that arises when the organism must function for
survival and smooth mechanical operation. Only
enough coordination is allowed which is essential to
respond to a given situation. Then things lapse back
into their independent, disjointed rhythm.

Do not translate what I am saying here as "bliss",
"beatitude", or "enlightenment". It is actually a
frightening, bewildering situation. It has nothing to
do with so-called mystical or transcendental
experiences. I see absolutely no reason why a
religious or spiritual slant should be give to it at all. I
am describing nothing more than a simple
physiological functioning of the human organism.
Although all this is not apart from nature, it will
never fit into any nature study or scientific form of
knowledge.

Q: So you have to reject everything?

UG: Not reject. The thing you are rejecting, and the
rejection itself, have no relevance to the actual way
your organism is now functioning. When that is seen
clearly, there remains nothing to reject or renounce.
You are prepared to reject so that you can get,
that's all. Your Upanishads say that it must be the
object of your fondest and highest desires. But I
emphasize, on the contrary, that the desire itself
must come to an end.

By uwolni¢ sie od tego nieszczesnego genetycznego
przeznaczenia, by odrzuci¢ "skrypt", wymagana jest
ogromna odwaga. Musisz wszystko odstawic¢ na bok,
zeby cos odkryé. Problemem nie jest, jak wzig¢ cos$
od kogos, ale jak odrzuci¢ wszystko, co ci ktokolwiek
proponuje. Nie istnieje, tak naprawde, zadne "jak".
To wymaga dzielnosci, z ktérg nie réwna sie
odwaga, poniewaz z jej istnienia wynika wydarzenie
sie czego$ wielkiego - niemozliwego. Zadne rozmiary
pokory, ani odwagi, nie beda tu w ogdle pomocne.
Nie mozesz niczego zrobi¢, bo ta rzecz to, czyj$ caty
byt, a cokolwiek robisz, jest fragmentaryczne,
czesciowe. Musisz by¢ bezradny....

Kiedy tu siedze i mam otwarte oczy, catym moim
bytem sg oczy. To niesamowite "odwrotne
widzenie", wszystko przez nie przechodzi. Twoje
patrzenie jest tak intensywne i niezaktdcone, ze oczy
nigdy nie mrugajg i nie ma tu miejsca na "ja", ktére
patrzy. Wszystko patrzy na mnie, a nie vice versa.
Tak jak z oczyma, dzieje sie podobnie z innymi
zmystami, kazdy z nich ma wiasny niezalezny byt.
Reakcja zmystdw, ktora jest wszystkim, co tu sie
znajduje, nie jest ksztattowana, cenzurowana lub
koordynowana, ale pozostawiona sama sobie, by
wibrowata w ciele. Istnieje co$ podobnego do
koordynacji, ktora pojawia sie, kiedy organizm musi
przetrwac i swobodnie, mechanicznie pracowac.
Pozwala sie jedynie na niezbedng koordynacje, ktdra
jest istotna dla reakcji w konkretnej sytuacji.
Nastepnie rzeczy powracajq do swoich niezaleznych,
roztgczonych rytmow.

Nie interpretuj tego, co mdwie jako "taske", "piekno"
lub "o$wiecenie". W rzeczywistosci to przerazajaca,
oszatamiajgca sytuacja. Nie ma nic wspolnego z tzw.
mistycznymi lub transcendentalnymi
doswiadczeniami. Nie widze absolutnie zadnego
powodu, by nadawac temu w ogdle jakies religijne
lub duchowe zabarwienie. Nie opisuje nic innego, jak
proste fizjologiczne funkcjonowanie ludzkiego
organizmu. Chociaz wszystko to nie odbywa sie poza
naturg, nigdy nie podda sie zadnemu badaniu natury
lub naukowej formie wiedzy.

P: Wiec trzeba odrzuci¢ wszystko?

UG: Nie odrzuci¢. Rzecz, ktdrg odrzucasz i samo
odrzucenie, nie wigza sie w ogodle z aktualnym
sposobem funkcjonowania twojego organizmu.
Kiedy widac to jasno, nie pozostaje nic do odrzuce-
nia lub porzucenia. Jestes$ przygotowany na odrzuce-
nie po to, by$ mogt co$ dostac. Twoje Upaniszady
mdwia, ze to musi by¢ przedmiotem twojego naj-
mocniejszego i hajwyzszego pragnienia. Ale ja pod-
kreslam, ze wprost przeciwnie, samo pragnienie
musi dojs¢ do kresu.
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It is the search itself, no matter how noble you may
think it to be, that is disturbing you. Forget about
the petty little desires you have been advised to
control. When the desire of desires is dispensed
with, the others are of no importance.

Q: You are not saying that because what
happened to you cannot be scientifically
appreciated in all its fullness, that ordinary
events, things, and people cannot be
appreciated fully, are you?

UG: Certainly not. Within that framework everything
is valid, relatively valid. But the "reality" you want to
study is put together by the psyche or self, and I
emphatically deny both. Therefore your search for
reality, psychological authenticity, and self-
realization is meaningless to me. They are the
products of frightened people. The scientific
procedure, not the self, gives you a reference point
so that you may measure the truth or falseness of
what I am saying.

Look, I tried everything to find an answer to my
burning obsession: "Is there such a thing as
enlightenment at all, or have we all been fooled by
abstractions?" That utter frustration and complete
failure to answer that question created an intensity.
The first third of my life was spent in India around
Theosophists, J. Krishnamurti, yogins, holy men,
sages, Ramana Maharshi, the Ramakrishna Order --
in short, all the associations that could benefit a
person interested in spiritual matters. I found out for
myself that it was all bogus, there was nothing to it
at all. Totally disillusioned with the whole religious
tradition of both the East and the West, I plunged
myself into modern psychology, science and,
whatever the material world could give me. I found
out for myself that the whole idea of spirit or psyche
was false. When I experimented with and studied
the material world, I was surprised to find that there
was no such thing as matter at all. Denying the
spiritual and material basis of things, I was left with
nowhere to turn. I began drifting on my own, unable
to find an answer from any source. Then one day
the futility of what I was doing dawned upon me,
and the question which had obsessed me for almost
my entire life got burnt, then disappeared. After that
there were no more questions. The thirst burned
itself out without ever satisfying itself. Not answers,
but the ending of questions, is the important thing.
Even though everything got burnt there, still embers
remain to express themselves in a natural rhythm.
What impacts this expression may have on the
society around me is not my concern.

To poszukiwanie samo w sobie, nie wazne jak
szlachetne wedtug ciebie jest, przeszkadza ci.
Zapomnij 0 nic nie znaczacych pragnieniach, nad
ktérymi polecono ci panowac. Kiedy wyzwolone jest
pragnienie pragnien, inne nie majg znaczenia.

P: Nie twierdzisz, ze z powodu tego, co ci sie
przytrafito, nie moze to by¢ naukowo
docenione w calej jego pekni, ze zwykle
wydarzenia, rzeczy i ludzie, nie moga by¢ w
peini docenieni, prawda?

UG: Oczywiscie, ze nie. W tych kategoriach
wszystko jest istotne, wzglednie istotne. Ale
"rzeczywisto$¢", ktorg chcesz zbadac, jest zmonto-
wana przez psychike lub "ja", a ja empatycznie
neguje je obie. Stad tez, twoje poszukiwanie
rzeczywistosci, psychologicznej autentycznosci,
spetnienia siebie, jest dla mnie pozbawione sensu.
Sa one produktami przerazonych ludzi. Metoda
naukowa, nie "ja", daje ci punkt odniesienia, wiec
mozesz zmierzy¢ prawde lub fatsz tego, co moéwie.

Spojrz, probowatem wszystkiego, by znalez¢
odpowiedZ na mojq palaca obsesje: "Czy istnieje cos
takiego, jak o$wiecenie, czy tez wszyscy zostaliSmy
ogtupieni abstrakcjami?" Ta catkowita frustracja i
kompletne niepowodzenie w odpowiedzi na to
pytanie, stworzyto te intensywnos¢. Pierwsza czes¢
mojego zycia spedzitem w Indiach pomiedzy
Teozofami, J.Krishnamurtim, joginami, Swietymi,
medrcami, Ramana Maharshim, Zakonem
Ramakriszny - w skrocie, wsrdd wszystkich
organizacji, ktére mogty przynies¢ pozytek osobie
zainteresowanej duchowymi sprawami. Odkrytem
samemu, e to wszystko byto podrobka, nic w tym
nie byto. Catkowicie pozbawiony ztudzen, co do catej
religijnej tradycji Wschodu i Zachodu, zanurzytem
sie we wspdtczesnej psychologii, nauce i w tym,
cokolwiek tylko moégt da¢ mi materialny $wiat.
Odkrytem, ze cata koncepcja duszy lub psychiki byta
fatszywa. Kiedy eksperymentowatem i badatem
$wiat materialny, zdziwitem sie odkryciem, ze nie
byto w ogodle niczego takiego jak materia.
Zaprzeczajac duchowym i materialnym podstawom
rzeczy, nie miatem gdzie sie zwroci¢. Zaczatem
dryfowac¢ samemu, nie zdolny do znalezienia
odpowiedzi w zadnym ze zrédet. Wtedy pewnego
dnia, ol$nita mnie daremnosc¢ tego, co robitem, a
pytanie, ktdre bylo mojq obsesjg prawie przez cate
zycie, wypalito sie i znikneto. P4zniej nie byto juz
wiecej zadnych pytan. Pragnienie wypalito sie samo,
nawet nie ulegajac zaspokojeniu. Istotng rzecza nie
sq odpowiedzi, ale koniec pytan. Chociaz wszystko
ulegto wypaleniu, nadal pozostajg odpadki, ktore
dajq swdj wyraz w naturalnym rytmie. Jaki wptyw
ma ta ekspresja na otaczajace mnie spoteczenstwo,
nie jest moim zmartwieniem.
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NOTE: PRZYPISY:

Patanjali's Yoga Sutras. The aphorisms of Patanjali's Sutry Jogi Patanjalego: Aforyzmy jogi Patanjalego.
yoga. The work contains discussion of the yoga Dzieto zawiera rozprawe o jogicznej koncepdji
conception of liberation and the means to attain it. ~ wyzwolenia i $rodkach jego osiggniecia.
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