CHAPTER 5

WE HAVE CREATED THIS JUNGLE
SOCIETY

Q: I was reading your book the other day, U.G.,
and I must confess that I ended up with the
feeling that all your arguments ultimately lead
not towards hope, but the inevitability of
human suffering and despair. Am I right?

UG: Basically, I don't see any future for man. It is
not that I am a doomsayer, but rather that anything
that is born out of division in men will ultimately
destroy him and his kind. So I don't dream or hope
for a peaceful world.

Q: Is that so because of the inevitability of
violence?

UG: Because the inevitability of war is in you. The
military wars out there are the extension of what is
going on all the time inside you. Why is there a war
waging inside you? Because you search for peace.
The instrument you are using in your attempt to be at
peace with yourself is war.

There is already peace in man. You need not search.
The living organism is functioning in an extraordinarily
peaceful way. Man's search for truth is born out of
this same search for peace. He only ends up
disturbing and violating the peace that is already
there in the body. So what we are left with is the war
within man, and the war without. It's an extension of
the same thing.

Our search in this world for peace, being based upon
warfare, will lead only to war, towards man's
damnation.

Q: Many philosophies, including Marxism, say
that war and struggle are inevitable.

UG: True, they are inevitable. The Marxists and
others posit a thesis which, through struggle,
becomes an antithesis, and so on. These are
philosophical inventions devised to give life some
coherence and direction. I, on the other hand,
maintain that life may have started arbitrarily, it may
have been put together by accident. Man's efforts to
give life direction can only meet with frustration, for
life has no direction at all.

But this does not imply that the missiles are on their
way, that doomsday is just around the corner. Man's
instinct for survival is very deep-rooted.

ROZDZIAL 5

TO MY STWORZYLISMY TE
SPOLECZNA DZUNGLE

P: Pewnego dnia czytalem twoja ksiazke UG, i
musze wyzna¢, ze odniostem wrazenie, iz
wszystkie twoje argumenty ostatecznie nie
zmierzaja ku nadziei, ale ku nieuchronnosci
ludzkiego cierpienia i rozpaczy. Mam racje ?

UG: W zasadzie nie widze zadnej przysztosci dla
cztowieka. Nie dlatego, ze gtosze potepienie, ale
raczej dlatego, ze cokolwiek zrodzi sie z podziatu w
cztowieku, doprowadzi ostatecznie do zniszczenia jego
i jego gatunku. Wiec nie marze i nie poktadam
nadziei w nastanie pokoju na Swiecie.

P: Czy tak sie dzieje z powodu nieuchronnosci
istnienia przemocy?

UG: Poniewaz nieuchronno$¢ wojny jest w fobie.
Wojny zbrojne sg rozszerzeniem tego, co caty czas
dzieje sie w tobie. Dlaczego sg w tobie zapedy do
wojny? Poniewaz szukasz pokoju. Narzedziem, ktorym
sie postugujesz, probujac pozostaé w pokoju ze soba,
jest wojna.

Pokdj w cztowieku juz istnieje. Nie musisz szukac.
Zywy organizm funkcjonuje wyjatkowo spokojnie.
Ludzkie poszukiwanie prawdy zrodzone jest, z tego
wiasnie poszukiwania pokoju. Konczy sie to,
zakidceniem i pogwatceniem pokoju, ktory juz w ciele
istnieje. Pozostaje nam tylko wojna w cztowieku i
wojna na $wiecie. To rozszerzenie tej samej rzeczy.

Nasze poszukiwanie pokoju na tym $wiecie, oparte o
walke, prowadzi tylko do wojny, do przeklefstwa
cztowieka.

P: Wiele filozofii, m.in. Marksizm, twierdza, ze
wojna i walka sa nieuniknione.

UG: Prawda, sg nieuniknione. Marksisci i inni
zaktadajg teze, ktdra, poprzez walke, staje sie
antyteza itd. Sa to filozoficzne wynalazki
skonstruowane po to, aby nadac zyciu jakas spdjnosc
i kierunek. Ja, z drugiej strony, twierdze, ze zycie
mogto sie rozpocza¢ samoistnie, mogto powstac
przypadkowo. Ludzkie wysitki nadania zyciu
ukierunkowania, mogg sie tylko spotkac z frustracja,
bo Zycie nie zmierza w Zadnym kierunku.

Nie wynika jednak z tego, ze pociski zostaty juz
odpalone, ze dzien sadu ostatecznego czyha za

rogiem. Instynkt przetrwania jest w cztowieku gteboko
zakorzeniony.
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What I am saying is that all this sweet talk of peace,
compassion, and love has not touched man at all. It's
rubbish. What keeps people together is terror. The
terror of mutual extinction has had a strong and
ancient influence upon man. This is, of course, no
guarantee. I don't know.

Q: Now the problem is greatly increased by the
fact that our technologies guarantee the
extinction of a//life forms, not just man, in the
event war breaks out at the higher levels.

UG: The day man felt this self-consciousness in him,
which made him feel superior to every other species
on the planet, is the day he set out on the road to
complete and total self-destruction. If man is
destroyed, probably nothing is lost. Unfortunately, the
instruments of destruction he has been able to
stockpile over the ages are getting worse and worse,
more and more dangerous. He will take everything
with him when he goes.

Q: From where does this basic urge to assume
mastery over himself and the world arise?

UG: Its genesis was in the religious idea that man is
at the center of the universe. For example, the Jews
and Christians believe that everything is created for
the benefit of man. That is why man is no longer a
part of nature. He has polluted, destroyed, and killed
off everything, all on account of his wanting to be at
the center of the universe, of all creation.

Q: But man has to belong somewhere, surely,
even if it is not at the center of creation. The
fall represents the beginning, not the end of
man.

UG: The doctrine of the Fall comes in very handy for
Christians, that's all; it doesn't mean a thing. The
whole Christian tradition exploits this idea of Original
Sin to the hilt, resulting in massacre, bloodshed, and
such incredible violence.

Q: Well, Eastern philosophies talk of a "still
center"” that can be found through meditation

UG: I question the very existence, the very idea of
the self, the mind, or the psyche. If you accept the
concept of the self (and it is a concept), you are free
to pursue and gain self-knowledge. But we never
question the idea of the self, do we?

Q: What is this self you are talking of?

UG: You are interested in the self, not I. Whatever it
is, it is the most important thing for man as long as
he is alive.

Mowie tylko, ze wszystkie te stodkie gadki o pokoju,
wspotczuciu i mitosci, nie tknety niczego w cziowieku.
To $mieci. To, co spaja ludzi razem, to trwoga.
Paniczny strach przed wzajemnym unicestwieniem od
dawien dawna miat silny wptyw na cztowieka. To,
oczywiscie, nie jest gwarancja. Nie wiem.

P: Teraz problem powaznie sie powiekszyt z
powodu faktu, ze nasze technologie
gwarantuja unicestwienie wszystkich form
zycia, nie tylko cztowieka, w przypadku
wybuchu wojny na wyzszych poziomach.

UG: Dzien, w ktorym cztowiek poczut te
samos$wiadomos¢ w sobie, ktdra sprawita, ze poczut
sie nadrzednym gatunkiem na planecie, jest dniem
wejscia na droge prowadzacq do catkowitej i totalnej
samo destrukcji. Jezeli cztowiek ulegnie zniszczeniu,
prawdopodobnie nic sie nie stanie. Niestety, narzedzia
destrukgiji, ktore zdotat zgromadzi¢ przez wieki, stajq
coraz gorsze i bardziej niebezpieczne. Kiedy odejdzie,
pociggnie wszystko za soba.

P: Skad bierze sie ten fundamentalny zaped do
narzucenia sobie i Swiatu norm doskonatosci?

UG: Jego genezq byia religijna koncepcja cztowieka
jako $rodka wszech$wiata. Na przyktad Zydzi i
Chrzescijanie wierza, ze wszystko zostato stworzone
dla dobrobytu cztowieka. Dlatego cztowiek nie jest juz
czescig natury. Zanieczyscit, zniszczyt i wybijat w pien
wszystko, w imie pragnienia bycia w centrum
wszechséwiata, w centrum wszystkiego, co stworzone.

P: Ale cztowiek, z pewnoscia, musi gdzies
przynaleze¢, nawet jesli nie jest centrum
wszystkiego, co stworzone. Upadek jest
poczatkiem, nie koncem czlowieka.

UG: Doktryna Upadku jest wygodna dla Chrzescijan,
to wszystko; nie ma zadnego znaczenia. Cata tradycja
Chrzescijanska eksploatuje te idee Grzechu
Pierworodnego poza granice przyzwoitosci, a
przyniosto to masakry, jatki i takg niesamowitg
przemoc.

P: Hm, Wschodnie filozofie méwiq o “statym
srodku”, ktéry mozna odnalez¢ poprzez
medytacje...

UG: Kwestionuje wiasnie ten byt, te wtasnie
koncepcje siebie, umystu lub psychiki. Jezeli zgadzasz
sie z koncepcjq siebie (a jest to koncepcja), mozesz
swobodnie uganiac sie i zdobywac¢ wiedze o sobie. Ale
my nigdy nie kwestionujemy pojecia siebie, prawda?

P: Czym jest to ego, o ktérym moéwisz?

UG: Jeste$ zainteresowany ego, nie soba.
Czymkolwiek to jest, jest najwazniejsza rzeczg dla
cztowieka przez cate jego zycie.
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Q: I exist, therefore, I am. Is that it?
Descartes?

UG: You have never questioned the basic thing
assumed here. That is: I think, therefore, I am. If you
don't think it never occurs to you that you are alive or
dead. Since we think all the time, the very birth of
thought creates fear, and it is out of fear that all
experience springs. Both "inner" and "outer" worlds
proceed from a point of thought. Everything you
experience is born out of thought. So, everything you
experience, or can experience, is an illusion.

The self-absorption in thought creates a self-
centeredness in man; that is all that is there. All
relationships based upon that will inevitably create
misery for man. These are bogus relationships. As far
as you are concerned, there is no such thing as a
relationship. And yet society demands not just
relationships, but permanent relationships.

Q: Would you consider yourself an
Existentialist?

UG: No, don't think you can put a label on me. The
Existentialists talk of despair and absurdity. But they
have never really come to grips with despair or
absurdity. Despair is an abstraction for them.

Q: But what about angst? Naufrage? Nausea?
What was Raskalnikov feeling if not despair?

UG: These are abstract concepts on which they have
built a tremendous philosophical structure. That's all
there is to it. What I refer to when I talk of self-
centered activity is an autonomous, automatic self-
perpetuating mechanism, entirely different from what
they are theorizing about.

Q: You mean that the self survives mortality?

UG: No. There is no question of a self there, so how
can the question of immortality, the beyond, arise?

Q: What beyond? Is there a beyond? .

UG: It is mortality that creates immortality. It is the
known that creates the unknown. It is time that has
created the timeless. It is thought that created the
thoughtless.

Q: Why?

UG: Because thought in its very nature is short-lived.
So every time a thought is born, you are born. But
you have added to that the constant demand to
experience the same things over and over again, thus
giving a false continuity to thought. To experience
anything you need knowledge.

P: Istnieje, wiec jestem. Czy o to chodzi?
Kartezjusz?

UG: Nigdy nie zakwestionowates$ tej fundamentalnej
sprawy, ktorg sie tu zaktada. Jest to: Mysle, wiec
jestem. Jezeli nie myslisz, nigdy nie przyjdzie ci do
gtowy, czy jeste$ zywy, czy martwy. Poniewaz
myslimy przez caty czas, whasnie zrodzenie sie mysili,
powoduje strach, i z tego strachu wychodzg wszystkie
nasze do$wiadczenia. Obydwa Swiaty, ,wewnetrzny” i
«zewnetrzny”, funkcjonujg z punktu widzenia mysli.
Wszystko, czego do$wiadczasz, rodzi sie z mysli. Tak
wiec wszystko, czego doswiadczasz, lub jestes zdolny
doswiadczyc, jest ztudzeniem.

Autopochtoniecie myslg tworzy w cztowieku ego-
centryzm; to wszystko, co tam sie znajduje. Wszystkie
relacje oparte na tym, nieuchronnie przyniosg
cztowiekowi nieszczescie. Sg to nieprawdziwe relacje.
Jezeli chodzi o ciebie, nie istnieje co$ takiego jak,
relacja. A do tego, spoteczenstwo domaga sie nie
tylko relacji, ale trwatych relacji.

P: Czy nazwalbys siebie Egzystencjonalista?

UG: Nie, nie mysl, ze mozesz mnie zaszufladkowac.
EgzystencjaliSci mdwig o rozpaczy i absurdzie. Ale oni
nigdy naprawde nie chwycili sie za bary z rozpaczq i
absurdem. Rozpacz jest dla nich abstrakcja.

P: A co powiesz o angst? Naufrage? Nausea?
Co czut Raskolnikow, jesli nie rozpacz?

UG: Sa to abstrakcyjne koncepcje, na ktorych
zbudowano potezny twor filozoficzny. To wszystko na
ten temat. To, do czego sie odnosze, gdy méwie o
egocentrycznej aktywnosci, jest autonomicznym,
automatycznym mechanizmem napedzania ego,
catkowicie réznym o tego, o czym oni teoretyzuja.

P: Masz na mysli to, ze ego jest nie$miertelne?

UG: Nie. Nie ma tu pytania o siebie, dlatego w jaki
sposéb moze pojawic sie pytanie o nieSmiertelnosé, o
co$ poza?

P: Jakie poza? Istnieje poza?

UG: To $miertelnos¢ tworzy niesmiertelnos¢. To
znane tworzy nieznane. To czas tworzy bezczasowosc¢.
To mysl tworzy nie-myslacego.

P: Dlaczego?

UG: Poniewaz mysl z natury rzeczy jest krétkotrwata.
Wiec za kazdym razem, gdy rodzi sie mys|, ty sie
rodzisz. Ale ty, dodate$ do tego, nieustanne
pragnienie doswiadczania w kétko tych samych
rzeczy, nadajac, w ten sposdb, mysli, fatszywa
ciggtosc. Aby czego$ doswiadczy¢, potrzebujesz
wiedzy.
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Knowledge is the entire heritage of man's thoughts,
feelings, and experiences, handed on from generation
to generation.

Just as we all breathe from a common fund of air, we
appropriate and use thoughts from the surrounding
thought-sphere to function in this world. That's all
there is to it. Man's insistence that thought must be
continuous denies the nature of thought, which is
short-lived. Thought has created for itself a separate
destiny. It has been very successful in creating for
itself a separate parallel existence. By positing the
unknown, the Beyond, the immortal, it has created for
itself a way to continue on. There is no timeless, only
time. When thought creates time, a space is created
there; so thought is also space as well. Thought also
creates matter; no thought, no matter. Thought is a
manifestation or expression of life, and to make of it a
separate thing, impute to it a life of its own, and then
allow it to create a future for its own unobstructed
continuity, is man's tragedy.

Q: But if thought can create matter, how do you
explain phenomena like Sai Baba producing
watches out of thin air?

UG: It's just not possible. Sai Baba is a magician. He
used to produce Swiss watches. But after the Indian
government placed an import tax on Swiss watches,
he soon began producing Indian-made watches. I saw
a man on television the other day, who could make a
jet aircraft disappear before your very eyes! Sai Baba
conjures up a watch. He gives it to an honored
disciple, but he, Sai Baba, receives all the acclaim and
applause. It all looks legitimate, but is only a gimmick.
I make fun of such things. How can you take them
seriously?

Q: 0.K., then what do you take seriously? Life?
Death? Extraterrestrial life?

UG: I don't think that this kind of life exists anywhere
else, on any other planet. I am not saying that there
may not be life in other worlds; only that it is not like
our existence here. Your ruminations about other
forms of life and other worlds is just a wish for
unlimited extension into the future and far-off places.
Thought is trying to give itself continuity, and
speculations about the future and undiscovered
worlds is a convenient way to do it! Your thinking
determines what you can become conscious of;
period.

Q: This all comes close to what J. Krishnamurti
is saying.

Wiedza jest catoksztattem dziedzictwa ludzkich mysli,
uczuc i doswiadczen przekazywanych z pokolenia na
pokolenie.

Tak jak oddychamy, dzieki ogdlnie dostepnym
zasobom powietrza, zawtaszczamy i postugujemy sie
myslami z otaczajacej nas sfery mysli, w celu
funkcjonowania w tym Swiecie. Wszystko na ten
temat. Ludzki updr w kwestii utrzymania ciagtosci
mysli zaprzecza naturze mysli, ktdra jest krétkotrwata.
Mysl stworzyla dla siebie oddzielne przeznaczenie.
Odniosta duzy sukces w tworzeniu dla samej siebie
oddzielnego bytu. Poprzez postulowanie nieznanego,
czego$ Poza, nieSmiertelnosci, stworzyta sobie droge
do wilasnej kontynuacji. Nie istnieje bezczasowos¢,
jest tylko czas. Kiedy mys| tworzy czas, powstaje
przestrzen; wiec mysl jest rowniez przestrzenig. Mysl
tworzy tez materie; nie ma mysli, nie ma materii. Mys|
jest manifestacjq lub wyrazem Zzycia, a robienie z niej
czego$ oddzielnego, nadawanie jej wtasnego zycia i
zezwalanie jej wtedy, na tworzenie przysztosci dla jej
wiasnej niezmaconej niczym ciggtosci, jest tragedig
cztowieka.

P: Lecz, jesli mysl moze stwarzac¢ materie, jak
wyjasnisz takie zjawisko jak, Sai Babe
materializujacego zegarki z powietrza?

UG: To jest po prostu niemozliwe. Sai Baba jest
magikiem. Kiedy$ materializowat szwajcarskie zegarki.
Ale po tym, jak indyjski rzad wprowadzit podatek
importowy na szwajcarskie zegarki, szybko przerzucit
sie na zegarki indyjskiej produkcji. Widziatem w
telewizji cztowieka, ktory potrafit sprawié, na oczach
wszystkich, znikniecie samolotu odrzutowego. Sai
Baba pokazuje sztuczke z zegarkiem. Przekazuje go
potem zaszczyconemu uczniowi, ale to on, Sai Baba,
otrzymuje poklask i aplauz. To wszystko wyglada
prawdziwie, ale to tylko sztuczka. Ja $mieje sie z
takich rzeczy. Jak mozesz je bra¢ na powaznie?

P: W porzadku, a co bierzesz na powaznie?
Zycie? Smier¢? Zycie pozaziemskie?

UG: Nie sadze, ze tego typu zycie istnieje jeszcze
gdzies, na jakiej$ innej planecie. Nie méwie, ze nie
moze byc¢ zycia w innych $wiatach, tylko Ze nie jest
podobne do naszego. Twoje rozmyslania o innych
formach zycia i innych $wiatach jest jedynie zycze-
niem nieograniczonego rozprzestrzeniania sie w
przysztos¢ i w odlegte miejsca. Mysl probuje nadac
sobie ciggtos¢, a spekulacje o przysztosci i nie
odkrytych Swiatach, sq do tego wygodng
sposobnoscig! Twoje myslenie okresla, czego mozesz
stac sie $wiadomym; koniec - kropka.

P: Wszystko to jest bliskie temu, co mowi
J.Krishnamurti.
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He says that the accumulated knowledge of
man becomes tradition, assuming a continuity
and legitimacy of its own. Don't you believe
this?

UG: No. I don't see how what I am saying is even
close to his line of thinking. He talks of "passive
awareness," journeys of discovery, psychological
transformations, opens schools and launches
foundations. These activities do not free you, but
perpetuate the movement of thought and tradition.

Q: Is there any freedom of thought? ...any
freedom for man?

UG: No, there is no freedom of action for man. I am
not talking of some cataclysmic, deterministic
philosophy of resignation. But ...

Q: There is no way out? Not even by
contemplating one's navel? Not even by
meditation? Not even by the raising of the
kundalini? Not even by the conquest of
illusion?

UG: No. You can try all kinds of things, but it won't
help. You will only succeed in creating disturbances
within the body, disturbing the harmony that is
already there. By bringing about strange
hallucinations and unnatural metabolic changes you
only harm the body. That's all there is to it. There is
nothing you can do to reverse this, to change
direction.

Q: Not even a radical, even if temporary, break
from tradition? If one could divorce one's
actions from thought, one might be able to act
without guilt, and without worrying about the
consequences of one's actions. Action would be
freed to do new, creative things perhaps.

UG: What for? To be able to discover one's
subterranean strengths? Thought-induced reality
cannot be denied; it is there.

Q: Some savants and seers have insisted that
there are subtle energy centers within us that
can be released by certain spiritual practices,
including the concentration of the mind on
precisely nothing.

UG: In order to concentrate or focus on one thing you
must block out the others. By concentrating upon
what you take to be "nothing", you withdraw and
separate yourself from the natural flow of life through
and around you. You are part of a generalized
magnetic field and what separates you from others is
thought. You are concerned only with your happiness
and unhappiness, the video set you are watching.

Twierdzi, ze zakumulowana wiedza cztowieka
staje sie tradycja, przybierajac wiasna trwatq
forme i sama sie legalizujac. Nie wierzysz w to?

UG: Nie. Nie widze, jak to, co mdwie, jest chociaz
zblizone do jego toku myslenia. On méwi o ,pasywnej
uwaznosci”, odkrywczych podrézach,
psychologicznych przeobrazeniach, otwiera szkoty i
zaktada fundacje. Te dziatania nie wyzwolg cie, lecz
napedzajg ruch mysli i tradycji.

P: Czy istnieje wolnos¢ mysli? ... jakakolwiek
wolnosc¢ cztowieka?

UG: Nie, cztowiek nie ma wolnosci dziatania. Nie
méwie tu o jakiej$ katastroficznej, deterministycznej
filozofii rezygnadji. Ale...

P: Nie ma zadnego wyjscia? Nawet nie poprzez
kontemplacje czyjegos pepka? Nawet nie
poprzez medytacje? Nawet nie poprzez
zgromadzenie kundalini? Nawet nie przez
pokonanie ztudzen?

UG: Nie. Mozesz probowac wszystkiego, ale to nie
pomoze. Uda ci sie tylko wytworzy¢ zaktdcenia w
funkcjonowaniu ciata, przeszkadzajace harmonii, ktdra
juz tam istnieje. Przez wywotanie dziwnych
halucynadji i nienaturalnych przemian metabolicznych,
tylko szkodzisz ciatu. To wszystko na ten temat. Nie
mozesz niczego zrobi¢, zeby to odwrdcié, zmienic
kierunek.

P: Nawet nie radykalne, chocby tylko
przejsciowe, odciecie sie od tradycji? Jezeli
ktos$ magtby odseparowac swoje dziatania od
mysli, moze potrafitby dziata¢ bez poczucia
winy, i bez obawiania sie konsekwencji swoich
dziatan. Dziatanie zdolne bytoby, by¢ moze, do
nowych, twdrczych akgji.

UG: Po co? By moc odkryc¢ czyjes ukryte moce? Nie
mozna zanegowac rzeczywistosci spowodowanej
myslg; ona fu jest.

P: Pewni uczeni i jasnowidzowie upieraja sie
przy tym, ze istnieja w nas subtelne osrodki
energii, ktore mogaq zosta¢ uaktywnione
poprzez pewne duchowe praktyki, wiacznie z
koncentracja umystu na, dokladnie niczym.

UG: Zeby skoncentrowac sie, czy skupi¢ na jednej
rzeczy, musisz zablokowac inne. Koncentrujac sie na
tym, co bierzesz za ,nic”, wycofujesz i oddzielasz
siebie od naturalnego przeptywu zycia przez, i wokot
ciebie. Jestes$ czescig ogdlnego pola magnetycznego i
to, co oddziela cie od innych, to mysl. Obchodzi cie
wytacznie twoje szczescie i nieszczescie, zestaw video,
ktory ty ogladasz.
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Q: Isn't this unavoidable in light of the fact that
each of us lives in a subjective world, no one
seeing the "objective" world as it really is?
When each of us looks at, say, that table there,
each of us sees something different. So it is
with all objects.

UG: The table is not an object at all. The very fact
that you recognize the table as a table is the issue. It
does not matter, as the philosophers seem to think,
that you and I have slightly different views of the
chair and so interpret it differently. Neither does it
matter whether the chair is there when I leave the
room. The philosophers go on and on about this. It is
absurd. You view and experience things from a
different viewpoint than others, that's all. You think
that you are having a subjective experience of an
objective thing. There is nothing there, only your
relative, experiential data, your "truth". There is no
such thing as objective truth at all. There is nothing
which exists "outside" or independent of our minds.

Q: Even for the other fellow? Is his existence
dependent only upon my mental activity? Is
your wife or neighbor just an infra-psychic
phenomenon?

UG: Since I assume that "I" exist, he also exists. But I
am questioning this. Do I have any way of
experiencing the fact of my existence? I really have
no way of finding out whether I am alive or dead.

I could go to a doctor who will examine me, take my
temperature, my pulse, my blood pressure, and he
will tell me everything is normal. In this sense you're
a living, animate being in contradistinction to the
inanimate objects around you. But you have actually
no way of experiencing for yourselfand by yourself
the fact that you are a living being.

Q: Of course you can: you cut yourself, you
bleed and experience pain; if you marry you
suffer [laughs]...

UG: Yes, but there are two things. There is the body
which feels the pain and the knowledge telling you,
"This is blood," "This is pain," "This is the cessation of
pain." There is pain, but there is no one there who
feels the pain. There is nobody who is talking now.

I am not making a mystical statement when I say
such a thing. Talking is a mechanical thing, like a tape
recorder. Your questions draw out certain responses
automatically. Whatever that is here comes out, that's
all. Because you are asking questions, the answers
are already there.

P: Czy nie jest to nieuniknione w swietle faktu,
Ze kazdy z nas zyje w subiektywnym swiecie,
nikt nie widzi ,,obiektywnego” $wiata takim jaki
jest? Kiedy kazdy z nas patrzy na, powiedzmy,
tamten stét, kazdy z nas widzi cos innego. I tak
jest ze wszystkimi przedmiotami.

UG: St6t wcale nie jest przedmiotem. To fakt, ze
rozpoznajesz stot jako stot, jest wiasnie kwestia. Nie
ma znaczenia, jak wydaje sie, ze mysla filozofowie, ze
ty i ja mamy troche rézne obrazy krzesta i stad réznie
je interpretujemy. Nie wazne jest rowniez, czy krzesto
istnieje, gdy opuszcze pokoj. Filozofowie nie przestajg
o tym dyskutowac. To absurd. Widzisz i do$wiadczasz
rzeczy z innego punktu widzenia niz inni, to wszystko.
Sadzisz, ze masz subiektywne doswiadczenie
obiektywnie istniejgce rzeczy. Nie ma tam nic, tylko
twoje wzgledne, doswiadczalne dane, twoja ,,prawda”.
W ogole nie ma czegos takiego, jak obiektywna
prawda. Nie ma niczego co istniatoby ,na zewnatrz”
lub niezaleznie od naszych umystow.

P: Nawet dla innego faceta? Czy jego byt zalezy
wylacznie od mojej aktywnosci mentalnej? Czy
twoja zona lub sasiad jest tylko wewnetrznie
psychicznym zjawiskiem?

UG: Kiedy zatoze, ze ,ja” istnieje, on takze istnieje.
Ale ja to kwestionuje. Czy mam jaki$ sposdb na
doswiadczenie faktu mojej istnienia? Ja naprawde nie
mam mozliwosci odkrycia faktu, czy ja zyje, czy
jestem martwy.

Mogtbym pdjsc do lekarza, ktdry by mnie zbadat,
zmierzyt temperature, moje tetno, moje cisnienie krwi
i powiedziatby mi, ze wszystko jest w normie. W tym
znaczeniu jestes$ zyjaca, ruchliwg istotg, w
przeciwienstwie do nieruchomych przedmiotéw wokot
ciebie. Ale w rzeczywistosci, nie masz mozliwosci
doswiadczenia dla siebiei przez siebie faktu, ze jeste$
Zywg istota.

P: Oczywiscie, Ze mozesz: ranisz sie, krwawisz i
doswiadczasz bélu; jezeli sie ozenisz, cierpisz
[$miech]...

UG: Tak, ale to dwie rézne rzeczy. Jest ciato, ktére
odczuwa bdl i wiedza méwiaca di, ,, To jest krew”, ,To
jest bol”, , To jest ustanie bolu”. Bl jest, ale nie ma tu
nikogo, kto odczuwa bdl. Nie ma nikogo, kto teraz
mowi.

Nie wypowiadam tu mistycznego stwierdzenia, gdy
moéwie takq rzecz. Méwienie jest rzecza mechaniczna,
jak magnetofon. Twoje pytania automatycznie
wyciagajq na wierzch pewne odpowiedzi. Cokolwiek tu
sie znajduje, wychodzi na powierzchnig, to wszystko.
Poniewaz zadajesz pytania, odpowiedzi juz tu sa.
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Q: What about love, deep abiding feelings, and
profound responses to the beauty of nature?

UG: Ha! All that typical romantic stuff. Pure poetry!
Not that I have any bone to pick with romanticism or
poetry. Not at all. It just doesn't mean anything. You
actually have no way of looking at the sunset because
you are not separate from the sunset, much less
writing poetry about it. The experience you have, the
extraordinary experience you have when looking at a
sunset you want to share. Using poetry, music, or
painting as a medium, you attempt to share your
experience with another person. That's all there is to
it. The actual sunset is beyond your experiencing
structure to capture. The observer is the observed.
You cannot separate yourself from what you see.

The moment you separate yourself from the sunset,
the poet in you comes out. Out of that separation
poets and painters have tried to express themselves,
to share their experiences with others. All that is
culture. Culture induces its own responses. There is
nothing more to it.

Q: What happens to an aboriginal, who is
untouched by civilization, with no exposure to
complex culture, as you and I know it, and
responds to a beautiful sunset. How do you
explain that?

UG: You seg, it all depends on what we mean by
culture. That part of culture that promises you peace,
bliss, heaven, moksha, and selflessness is the
problem. To separate the rest of culture--how you
entertain yourself, how you eat, your work habits, and
language--from this counter-reality created by culture
is @ mistake. The so-called savages are functioning in
exactly the same way we are functioning today.
Basically, there is no difference. In either the primitive
or modern cultures there is no peace.

Q: So your message is that man cannot be at
peace with himself. Is that what you want to
say?

UG: No. Man is already at peace with himself. The
idea that there is peace somewhere else, sometime in
the future, is causing the problem. All these religious
experiences like compassion, bliss, and love are part
of the craving for a nonexistent peace, which is
destructive to the natural peace already there in the
body.

Q: No peace. No religion. No compassion. No
hope. What does that leave us with U.G.?

P: A co z mitoscia, gleboko zakorzenionymi
uczuciami i intensywnym odbiorem piekna
natury?

UG: Ha! Wszystkie te typowe romantyczne bzdety.
Czysta poezja! Nie chodzi o to, ze mam co$ przeciwko
romantyzmowi, czy poezji. Wcale nie. To po prostu nic
nie znaczy. Tak naprawde, nie masz mozliwosci
patrzenia na zachdd stonca, tym bardziej pisania o
nim wierszy. Tym do$wiadczeniem, tym niezwyklym
doswiadczeniem, ktére przezywasz patrzac na
zachodzace stonce, chcesz sie podzieli¢. Postugujac
sie poezjg, muzyka lub malarstwem, jako $rodkiem
wyrazu, probujesz dzieli¢ sie twoim do$wiadczeniem z
inng osoba. To wszystko na ten temat. Prawdziwy
zachdd stonca jest poza mozliwoscig pochwycenia
przez twojq do$wiadczajacy strukture. Obserwator
jest obserwowanym. Nie mozesz oddzieli¢ siebie od
tego, co widzisz.

W chwili, gdy oddzielisz siebie od zachodu stonca,
wychodzi z ciebie poeta. Z tego oddzielenia poeci i
malarze prébowali wyrazi¢ siebie, by dzieli¢ swoje
doswiadczenia z innymi. To wszystko jest kultura,.
Kultura wywotuje swoje wiasne odzewy. Nie ma tu
niczego wiecej.

P: Co dzieje sie z aborygenem, nie tknietym
przez cywilizacje, nie narazonym na
skomplikowana kulture taka, jaka ty i ja
zZnamy, reagujacym na piekny zachod stonca.
Jak to wytlumaczysz?

UG: Widzisz, to wszystko zalezy od tego, co
rozumiemy przez kulture. Ta cze$¢ kultury, ktéra
obiecuje ci pokdj, btogostan, niebo, moksze i
pozbawienie ego, jest problemem. Oddzielanie
pozostatej czesci kultury — tego jakim rozrywkom sie
oddajesz, co jesz, twoich przyzwyczajen zawodowych
i jezyka — od tego przeciwienstwa rzeczywistosci
stworzonego przez kulture, jest btedem. Tak zwani
dzicy, funkcjonujg w ten sam sposdb, jak my dzisiaj.
Zasadniczo nie ma réznicy. Ani w prymitywnej, ani we
wspotczesnej kulturze nie ma pokoju.

P: Wiec twoim przestaniem jest, ze czlowiek nie
moze zy¢ ze soba w pokoju. Czy to wiasnie
chcesz powiedziec?

UG: Nie. Cztowiek juZ jest w pokoju ze soba.
Koncepcja, ze gdzie$ indziej jest pokoj, w przysztosci,
jest przyczyng problemu. Wszystkie te religijne
doswiadczenia, jak wspotczucie, rozkosz i mitos¢ sg
czescig pozadania nieistniejgcego pokoju, ktdre dziata
niszczaco na naturalny pokoj, juz istniejacy w ciele.

P: Pokdj, nie. Religia, nie. Wspoétczucie, nie.
Nadzieja, nie. Co nam pozostaje U.G.?
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UG: Nothing. I am questioning the whole spiritual
experience. That's what I am trying to rip apart.

Q: What about the beautiful, ancient, and
elaborate rituals that make up such a large part
of our religious experience? Do they have any
meaning or relevance to our lives?

UG: Man has always wanted to entertain himself with
something or the other. The rituals have provided him
with the necessary entertainment over the years, and
now they have been replaced by movies, videos,
television, circuses, J. Krishnamurti talks, and the
whole lot. There are many of them, you see. Each one
is trying to sell his own particular brand of cigarettes,
his own particular commodity. We want them. There
is a market for these spiritual commodities. That is
why someone is selling them. Nobody can sell me that
kind of stuff because I'm not interested in it. Others
may be.

Q: Yes, but what are you interested in? What
makes you want to carry on living?

UG: Whatever is there. Whatever is happening at the
moment is all that there is for me.

Q: Come on. You're a here-and-now person, is
that it?

UG: No. To explain it that way is very misleading. I
don't know how to explain it.

Look, I read science-fiction books. Why? Because
there is action there. I am not interested in the
outcome at all, only the ongoing action. It is like a
striptease. It is the stripping I find interesting, not the
ending. Who cares about endings? Similarly, all your
yesterdays, all your knowledge, and your very sense
of self are dead things of the past. These memories
have a great deal of emotional content for you, but
not for me. I am only interested in what is actually
happening now, not tomorrow or yesterday.

Q: Without the emotionally-charged memories
of yesterday and the promise of tomorrow,
there is little room for hope, is there?

UG: To me there is no present either, much less the
future. What is there is only the past, nothing else. So
your phrase "the here-and-now" means nothing to
me. At this moment there is only the past in
operation.

I don't know if I make myself clear. If I recognize you
and we carry on a conversation, it is only the past
that is in operation. I am looking at things. If I
recognize and name those things, the past is in
operation. It is projecting what it knows.

UG: Nic. Kwestionuje cale duchowe do$wiadczenie.
To wiasnie je probuje zedrzec.

P: A co z pieknymi, starodawnymi i sprawdzo-
nymi rytuatami, ktore skladaja sie na spora
czes$c¢ naszego religijnego doswiadczenia? Czy
majq one jakies znaczenie i czy przystaja do
naszego zycia?

UG: Cztowiek zawsze chciat zabawiac siebie tym, czy
tamtym. Rytuaty dostarczaly mu niezbednej rozrywki
catymi latami, a teraz zostaty zastgpione kinem,
wideo, telewizjg, cyrkiem, przemdwieniami J.
Krishnamurtiego, i wieloma innymi rzeczami. Jest ich
wielu, widzisz. Kazdy prébuje sprzedac swojq wiasng
marke papierosow, swéj wiasny konkretny towar.
Chcemy ich. Na te duchowe towary istnieje rynek
zbytu. Dlatego, kto$ je sprzedaje. Nikt nie jest zdolny
sprzedac mi tego rodzaju bzdetéw, poniewaz nie
jestem nimi zainteresowany. Inni mogg by¢.

P: Tak, ale czym jeste$ zainteresowany? Co
powoduje, ze chcesz nadal zy¢?

UG: Cokolwiek istnieje. Cokolwiek wydarza sie w tej
chwili, jest wszystkim, co dla mnie istnieje.

P: Nie zartuj. Jestes osoba typu ,tu i teraz”, czy
o to chodzi?

UG: Nie. Wyjasnienie tego, w ten sposdb, jest bardzo
mylace. Nie wiem jak to wyjasnic.

Spdjrz, czytam ksigzki science-fiction. Dlaczego?
Poniewaz w nich jest akcja. W ogdle nie jestem
zainteresowany ,jak sie skonczy”, tylko trwajaca
akcja. To jest tak, jak ze striptizem. Zajmujace jest
samo rozbieranie, a nie zakonczenie. Kogo by
interesowaty zakonczenia? Podobnie, wszystkie twoje
dni wczorajsze, cata twoja wiedza, i twoje dojmujace
poczucie siebie, sg martwymi rzeczami z przesztosci.
Te wspomnienia maja duzo zabarwienia emocjo-
nalnego dla ciebie, ale nie dla mnie. Ja jestem
zainteresowany tym, co sie rzeczywiscie dzieje teraz,
nie jutro, ani wczoraj.

P: Bez wspomnien natadowanych emocjami
dnia wczorajszego i obietnicy jutra, pozostaje
niewiele miejsca na nadzieje, prawda?

UG: Dla mnie nie ma tez terazniejszosci, a tym
bardziej przysztosci. To, co tu jest, to tylko przesztosc,
nic innego. Wiec twdj zwrot ,tu i teraz” nic dla mnie
nie znaczy. W tej chwili dziata tu wylgcznie przesztosc.

Nie wiem, czy wyrazam sie jasno. Jezeli rozpoznaje
ciebie i prowadzimy rozmowe, dziata tu tylko
przeszto$¢. Patrze na rzeczy. Jezeli rozpoznaje i
nazywam te rzeczy, wtedy dziata przesztosc.
Dokonuje ona projekgji tego, co wie.
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The future, although indeterminate, is a modified
continuity of the past. So what is this "now" you are
talking about? There is no such thing as this moment.
This moment is not a thing that can be captured,
experienced, or given expression to. The moment you
capture what you think of "this moment" you have
already made it part of the past.

All this implies that we can never touch the same
place at the same time and place. It is like two tape
recording machines in a room playing old tapes to
each other. You have no way of communicating
anything to anybody. There is no communication at
all. And when this is understood very clearly there is
no need for communication at all.

Q: Which means that man's attempt to predict
or preempt the future is condemned from the
start, does it not? All this talk of
communicating information, sharing
knowledge, and interfacing is sheer bunk?

UG: Yes, it is. For this reason man is denied any real
freedom of action. You may prefer one kind of music
or food over another, but that only reflects your own
background and culture.

Q: If what you are saying is true, then no one
has any freedom of action, for everything one
does has a cause, and all causes have a final
cause.

UG: Aha! Why do you assume that everything must
have a beginning, an ultimate cause? Cause-and-
effect may be just a casual thing. Events may just
occur, just happen. The whole process of evolution
may be just another happening, a causeless event.
Why must you insist that everything must have a
creator, that the whole thing must have sprung from
some ultimate cause?

Q: The most recent scientific evidence suggests
that it all began with a Big Bang. Even
explosions have a flash point. Things don't just
go "bang"...

UG: That is your assumption. There may not be any
such thing as the Big Bang. They use that term in
contradistinction to the concept of creation in steady
state. So these are two theories trying to establish
themselves as truth. Each competes with the other,
trying to present itself as the more plausible of the
two.

Q: But surely this is the way new ideas are born
and tested within a rational community.

Przysztos¢, chociaz nieokreslona, jest zmodyfikowang
kontynuacjg przesztosci. Wiec, czym jest to ,teraz”, o
ktérym mowisz? Nie ma czegos takiego, jak ta chwila.
Ta chwila nie jest czyms, co moze by¢ pochwycone,
doswiadczone, i czemu mozna da¢ wyraz. W chwili,
gdy pochwycisz to, co mysli o ,tej chwili”, juz
uczynite$ z niej czes¢ przesztosci.

Z tego wszystkiego wynika, ze nigdy nie mozemy
dotkna¢ tego samego miejsca w tym samym czasie i
miejscu. To jest tak, jakby dwa magnetofony w
pokoju odgrywaty stare kasety, sobie nawzajem. Nie
masz mozliwosci zakomunikowania nikomu, niczego.
Nie ma w ogdle zadnej komunikacji. A gdy zostanie to
bardzo jasno zrozumiane, nie ma zadnej potrzeby
komunikacji.

P: Co znaczy, ze ludzkie proby przewidzenia lub
zawladniecia przysztosci, sa od poczatku
skazane na niepowodzenie, czyz nie? Wszystkie
te gadki o komunikowaniu informacji, dzieleniu
sie wiedzg i wymianie, sa zwyklymi
banialukami?

UG: Tak jest. Z tego powodu cztowiek jest
pozbawiony jakiejkolwiek faktycznej wolnosci
dziatania. Mozesz lubi¢ jeden rodzaj muzyki lub
jedzenia bardziej niz inne, ale to wylacznie
odzwierciedla twoje pochodzenie i kulture.

P: Jezeli to, co mowisz jest prawda, to nikt nie
ma wolnosci dziatania, bo wszystko, co kto$
robi, ma przyczyne, a wszystkie przyczyny maja
ostatecznq przyczyne.

UG: Aha! Dlaczego zaktadasz, ze wszystko musi miec
poczatek, ostateczng przyczyne? Przyczyna-skutek
moze by¢ tylko przypadkowaq rzecza. Zdarzenia moga
sie po prostu pojawiaé, po prostu wydarzac. Caty
proces ewolucji moze by¢ po prostu jeszcze jednym
wydarzeniem, zdarzeniem bezprzyczynowym.
Dlaczego musisz sie upierac przy tym, ze wszystko
musi mie¢ stworce, ze cata ta sprawa musiata wytonic
sie z jakiej$ ostatecznej przyczyny?

P: Najnowsze dowody naukowe sugeruja, ze
wszystko zaczelo sie od Wielkiego Wybuchu.
Nawet eksplozje maja punkt krytyczny. Rzeczy
tak po prostu nie ,wybuchaja”.....

UG: To jest twoje zatozenie. Moze nie istnie¢ nic
takiego jak Wielki Wybuch. Uzywa sie tego wyrazenia
jako przeciwienstwa koncepcji stworzenia w stanie
statym. Sq to wiec dwie teorie, probujace zadomowic
sie jako prawda. Rywalizujg miedzy soba, prébujac
zaprezentowac siebie jako bardziej wiarygodne od tej
drugiej.

P: Ale zapewne, jest to sposob, w jaki rodza sie
i sa weryfikowane, nowe idee w racjonalnej
spotecznosci.
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It is a healthy thing, not a pathological thing, to
seek truth and knowledge. It is a good thing in
and of itself.

UG: I am not against the scientific method per se.
What I am pointing out is the fact that there is no
such thing as a "pure" search for knowledge, or
knowledge for its own sake. It is not so innocent.
Knowledge is sought, scientifically or otherwise,
because it gives power. Love is an invention of the
moment, used to replace power. Since you have failed
in every other way, through every other channel, to
acquire that all-powerful state of being, you have
invented what you call love.

Q: So love is just another name for the power
game? Is that what you want us to believe?

UG: Exactly.

Q: What about the kind of love Mother Teresa
practices? What about compassion?

UG: They are all born out of the divisive
consciousness in man. Ultimately they will end up
defeating the very cause they are working and dying
for. The people around Mother Teresa are capitalizing
on her fame. All they are interested in now is money,
you know, to carry on her work. Why should all these
things be institutionalized?” You see someone in pain,
hungry. You respond to him. That's all there is to it.
So, why should that be institutionalized? You corrupt
that feeling, the immediate response, which is not just
a thought or petty emotion, when you attempt to
institutionalize generosity and empathy. It is the
immediate response to the situation that counts.

Q: Institutionalization is the attempt to take a
one-time situation and a one-time response
and make out of them a continuous, predictable
response. A single act of a good Samaritan
becomes a way of looking at and doing things
generally. Loving thy neighbor becomes a fact
when everyone is doing it as a matter of
course, not as a result of isolated acts of
compassion.

UG: I don't see that as compassion. That's the only
thing you can do in a given situation, and that's the
end of it. Animals are helpful to one another to a
surprising degree. Human beings are naturally helpful
to each other. When institutionalization dulls that
natural sensitivity, I say it is not compassion. All
events in my life are independent of all other events.
There is nothing there lining them up or
institutionalizing them.

Q: Is this why you have steadfastly refused to
allow your views to be propagated?

Poszukiwanie prawdy i wiedzy nie jest
objawem patologii, a zdrowia. Jest to dobre
samo w sobie i samo z siebie.

UG: Nie jestem przeciwny metodzie naukowej per se.
Wskazuje tylko na fakt, ze nie ma czego$ takiego ja
»czyste” poszukiwanie wiedzy, czy wiedzy dla samej
siebie. Nie jest to takie niewinne. Wiedzy poszukuje
sie, naukowo lub inaczej, poniewaz daje wtadze.
Mito$¢ jest wynalazkiem chwili, uzywang zamiennie z
wiladza. Kiedy juz nie powiodto ci sie nabycie tego
wszechwiadnego stanu egzystencji w zaden inny
sposdb, zadnym innym kanatem, wynalaztes$ to, co
nazywasz mitoscia.

P: Zatem mito$c jest po prostu inngq nazwa gry
o wiadze? Czy chcesz, zeby$my w to uwierzyli?

UG: Doktadnie.

P: A co z tym rodzajem mitosci, ktora
praktykuje Matka Teresa? Co ze wspotczuciem?

UG: Wszystkie one sg zrodzone z oddzielajacej
$wiadomosci w cztowieku. Ostatecznie skoncza one
grzebigc przyczyne, dla ktdrej pracuja i umieraja.
Ludzie zgromadzeni wokdt Matki Teresy dorabiajq sie
na jej stawie. Wszystko, czym sg teraz zainteresowani
to pieniadze, wiesz, do kontynuowania jej pracy.
Dlaczego wszystkie te rzeczy majg by¢
zinstytucjonalizowane? Widzisz kogo$ cierpigcego,
gtodnego. Reagujesz na niego. To wszystko na ten
temat. Zatem, dlaczego miatoby to by¢
zinstytucjonalizowane? Korumpujesz to uczucie, te
natychmiastowg reakcje, ktdra nie jest wytacznie
myslg, czy matostkowg emocja, kiedy probujesz
zinstytucjonalizowaé wielkodusznos¢ lub empatie.
Liczy sie natychmiastowa reakcja na te sytuacje.

P: Instytucjonalizacja jest proba skorzystania z
jednorazowej sytuacji i jednorazowej reakgcji, i
zrobienia z nich nieustannej, przewidywalnej
reakcji. Pojedynczy akt dobrego samarytanina
staje sie ogolnym sposobem robienia i
patrzenia na rzeczy. Kochanie blizniego staje
sie faktem, kiedy kazdy robi to nagminnie, a nie
jest to wynikiem wyizolowanych aktow
wspotczucia.

UG: Nie widze tego jako wspétczucia. Jest to jedyna
rzecz jakq mozesz zrobi¢ w danej sytuaciji, i to koniec
tematu. Zwierzeta pomagajq sobie w zadziwiajgcym
stopniu. Istoty ludzkie pomagajq sobie w sposdb
naturalny. Kiedy instytucjonalizacja stepi te naturalng
wrazliwos¢ mowie, ze nie jest wyrazem wspdtczucia.
Wszystkie zdarzenia w moim zyciu sa wzajemnie
niezalezne. Nie ma niczego, co by je porzadkowato lub
poddawato je instytucjonalizacji.

P: Czy dlatego nieztomnie odmawiasz
pozwolenia na promowanie twoich pogladéow?
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UG: First of all, I have no views at all. You see, they
wanted me to go on television in the United States.
They have a program called, "Point of View." I told
them "I have no point of view." I have no particular
message for mankind, nor do I have any of the
missionary zeal in me.

I am not a savior of mankind, or any such thing.
People come here. Why they come is not my concern.
They come out of their own free will and volition
because they have heard of me or out of sheer
curiosity. It doesn't matter. A person may come here
out of any one of a number of reasons. He finds me
somehow different, a rare bird, and cannot figure me
out or fit me into any framework he knows. He tells
his friends, and soon they arrive at the door. I can't
tell them to get lost.

I invite them in, knowing very well that there is
nothing I can do for them. What can I do for you?
"Come in, sit down, make yourself comfortable," is all
I can say. Some people make tape recordings of our
conversations together. It is their concern, not mine.
It is their property first of all, not mine.

I have no interest in asking the questions you are
interested in. I have no questions of any kind, except
those which help me to function in daily living: "What
time is it?" "Where is the bus stop?" That is all. These
are the simple questions that are necessary to
function in an organized society. Otherwise, I never
ask any questions.

Q: Do you think this society is really organized?

UG: This is a jungle we have created. You can't
survive in this world. Even if you try to pluck a fruit
from a tree, the tree belongs to someone or to
society. So you have to become a part of society.
That's why I always say that the world does not owe
a living to me. If I wish to enjoy the benefits of
organized society, I must contribute something to it.
This society has created us all. Society is always
interested in the status guo, in maintaining its own
continuity.

Q: Society has not created me. A simple act of
lust created me.

UG: That is true. But lust is born out of the thought of
that individual who is part and parcel of society. The
actual genetic information, probably residing in each
cell of the body, is also passed on, and constitutes the
basis of consciousness. What society is interested in is
that we all contribute to the continuity of society, that
we all perpetuate the status quo. Society will of
course permit some slight modifications, but no more.

UG: Przede wszystkim, nie mam wcale zadnych
pogladéw. Widzisz, chcieli, zebym poszedt do telewizji
w Stanach Zjednoczonych. Mieli taki program, ,Punkt
widzenia”. Powiedziatem im, ,Nie mam punktu
widzenia.” Nie mam konkretnego przekazu dla
ludzkosci, ani nie ma we mnie misyjnego zapatu.

Nie jestem wybawca ludzkosci, ani nikim w tym
rodzaju. Ludzie przychodza. Nie obchodzi mnie z
jakiego powodu. Przychodzg z whasnej woli, poniewaz
styszeli o mnie lub z czystej ciekawosci. To nie ma
znaczenia. Osoba moze tu przyj$¢ z kazdego powodu.
Odkrywa we mnie co$ innego, rzadkiego ptaka, nie
moze mnie rozgryz¢ i wpasowac w zadne znane jej
ramy. Opowiada przyjaciotom, a oni wkrétce
przybywajg do drzwi. Nie moge powiedzie¢ im, zeby
spadali.

Zapraszam ich, wiedzac doskonale, ze nic dla nich nie
moge zrobi¢. Co moge zrobic¢ dla ciebie? ,Wejdz,
usigdz, czuj sie jak u siebie,” to wszystko co moge
powiedzie¢. Niektdrzy nagrywajg nasze wspdine
rozmowy na kasety. To oni przywigzujg do tego wage,
nie ja. Przede wszystkim, to ich wkasno$¢, nie moja.

Mnie nie interesuje zadawanie pytan, ktére ciebie
interesuja. Nie mam zadnego rodzaju pytan. Poza
tymi, ktére pomagajg w codziennym zyciu: ,Ktora jest
godzina?” ,Gdzie jest przystanek autobusowy?”. To
wszystko. To proste pytania, potrzebne do zycia w
zorganizowanym spotfeczenstwie. W innych
przypadkach nigdy nie zadaje zadnych pytan.

P: Czy sadzisz, ze to spoteczenstwo jest
naprawde zorganizowane?

UG: To my stworzyliSmy dzungle. Nie mozna
przetrwac w tym Swiecie. Nawet jezeli sprobujesz
zerwac owoc z drzewa, nalezy ono do kogo$ lub do
spoteczenstwa. Wiec musisz stac sie czesciq
spoteczenstwa. Dlatego zawsze moéwie, ze Swiat nie
jest mi winien mojego zycia. Jezeli zycze sobie cieszyé¢
sie korzy$ciami zorganizowanego spoteczenstwa,
musze dotozy¢ co$ do niego. Wszystkich nas
stworzyto spoteczenstwo. Spoteczenstwo jest zawsze
zainteresowane status quo, podtrzymaniem wtasnej
ciggtosci.

P: Mnie nie stworzylo spoteczenstwo. Stworzyt
mnie zwykly akt pozadania.

UG: To prawda. Ale seksualne pozadanie zrodzito sie
z mysli tej osoby, ktdra jest czesciq spoteczenstwa.
Rzeczywista informacja genetyczna, prawdopodobnie
znajdujaca sie w kazdej komorce, rowniez zostaje
przekazana i sktada sie na podstawe $wiadomosci.
Spoteczenstwo jest zainteresowane tym, zebySmy my
wszyscy, co$ do niego dodali, zebysmy wszyscy
utrzymywali status guo. Oczywiscie, spoteczenstwo
pozwala na niewielkie modyfikacje, ale nic ponadto.
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So, what does a man like me contribute to society.
Nothing. So how can I expect anything from society?
Society does not owe a living to me at all. On the
other hand, what I am saying is a threat to society as
it is presently organized. The way I am thinking,
functioning, and operating is a threat to the present
society. If I become a threat, this society will liquidate
me. I am not interested in becoming a martyr or
anything. That doesn't interest me at all. So, if they
say, "Don't talk," fine, I don't Aave to talk.

Q: So you don't have faith in man, like J.
Krishnamurti does?

UG: No, no. Not at all, not at all. If they expect me to
be a martyr so as to revitalize their faith in
themselves, they will be sadly disappointed. It is their
problem, not mine. If they find me a menace to
society, what can they do? They may torture me, as
they do in the communist countries. So what? Would I
continue to speak against the state then? I really
don't know what I would do. I do not indulge in
hypothetical situations.

Q: Would you have any political views? Do you
have any political views about this society
here? Do you believe in a specific form of
government, taking sides on political issues?

UG: I have views on every damned thing from
disease to divinity because I have acquired all this
knowledge through studies, travel, experience, and
the like. But my views are of no more importance
than those of the maid cleaning and cooking there.
WHY should any importance be given to my views and
opinions?

You may say that I am a well-read man, and that, as
a result of my reading, my travels, and my
conversations with intellectuals, scientists, and
philosophers, I have a right to express my views on
everything. But nothing I say or believe is important.
Do you understand that? All I am trying to point out is
that all this knowledge you are so proud of flaunting
isn't worth a tinker's damn.

Q: Why has knowledge taken on such
importance to us?

UG: Because it gives you power. As I said at the very
beginning, knowledge is power. I know, you don't
know. I have religious experience and you don't have
it. So it's all one-upmanship, showing off.

Q: Does your past with the Theosophical
Society contribute in any way to the sum total
of your understanding of life? You know, all
this astral business, Blavatsky's hocus-pocus,

Wiec, co taki cztowiek jak ja dokfada do
spoteczenstwa. Nic. Zatem, czego moge oczekiwac od
spoteczenstwa? Spoteczenstwo wcale nie jest mi
niczego winne. Z drugiej strony to, co méwie, jest
zagrozeniem dla tak zorganizowanego spoteczenstwa,
jak dzisiejsze. Sposdb w jaki mysle, funkcjonuije i
dziatam, jest zagrozeniem dla dzisiejszego
spoteczenstwa. Jezeli stane sie zagrozeniem,
spoteczenistwo mnie zlikwiduje. Nie jestem
zainteresowany zostaniem meczennikiem, ani niczym
innym. Wcale mnie to nie interesuje. Wiec, jezeli
powiedzg, ,Nie gadaj,” w porzadku, nie musze gadac.

P: Wiec nie wierzysz w cziowieka, tak jak
J.Krishnamurti?

UG: Nie, nie. Wcale nie, wcale nie. Jezeli ktos
oczekuje ode mnie bycia meczennikiem, zeby
wskrzesi¢ czyjas$ wiare w siebie, srogo sie zawiedzie.
To jego problem, nie méj. Jezeli okaze sie
zagrozeniem dla spoteczenstwa, co mogq zrobic?
Moga mnie torturowac, jak to sie robi w krajach
komunistycznych. I co z tego? Czy nadal bede moéwit
przeciwko panstwu? Naprawde nie wiem, co bym
zrobit. Nie mieszam sie w sytuacje hipotetyczne.

P: Czy masz jakie$ poglady polityczne? Czy
masz jakies poglady polityczne na temat
tutejszego spoteczenstwa? Czy wierzysz w
szczegolne formy rzadoéw, biorace czynny
udziat w wydarzenia politycznych?

UG: Mam poglady na kazdy cholerny temat od choréb
do Swietosci, poniewaz zdobytem catg te wiedze
poprzez studia, podréze, doswiadczenie i tym
podobne. Ale moje poglady nie sg wazniejsze od tych,
ktore prezentuje sprzatajaca i gotujaca tam stuzaca.
DLACZEGO moich pogladom i opiniom miatoby sie
nadawa¢ jakakolwiek wage?

Mozesz powiedzie¢, ze jestem oczytanym cztowiekiem
i to, ze mam prawo wyrazi¢ moje poglady na kazdy
temat dzieki temu, ze czytam, podrézuje i rozmawiam
z intelektualistami, naukowcami i filozofami. Ale nic,
co mowie, lub w co wierze, nie jest wazne. Rozumiesz
to? Chce tylko podkresli¢, ze cata ta wiedza, ktérg z
taka duma sie popisujesz, nie jest warta ztamanego
grosza.

P: Dlaczego wiedza statla sie dla na tak wazna?

UG: Poniewaz daje ci wiadze. Jak powiedziatem na
samym poczatku, wiedza to wiadza. Ja wiem, ty nie
wiesz. Ja mam religijne doswiadczenia, ty ich nie
masz. To jedynie czyje$ wynoszenie sie nad innych.

P: Czy twoja przesztos¢ zwigzana z
Towarzystwem Teozoficznym przyczynita sie do
sumy twojego zrozumienia zycia? Wiesz, caly
ten astralny biznes, hokus-pokus Bltawackiej,
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Leadbeater's buggery, the usual mumbo-jumbo
of the Theosophical circus ...

UG: Whatever happened to me happened not
because of, but /n spite ofthat. And that's a miracle. I
really don't know. I am not a man of humility or any
such thing. Looking back on the situation, I really
have no way of telling you what it was all about. All I
know is that I am free from my past, and thank
heaven for that.

Q: Tell us, what do you think of “the sage who
walks alone’, J. Krishnamurti, the man you had
the “falling out' with.

UG: I think he is a tremendous hoax. That's what I
have against J. Krishnamurti. He has never come out
clean. If you ask him why not [come out clean], his
argument would be that anything he says will become
an authority for or against him. But that's a political
position he has taken. In fact, he has already become
an authority figure for hundreds and thousands of
people.

Q: And that's something you don't want to
become ...?

UG: No. I don't want to be that. Never. To me, the
whole thing stinks.

Q: But the chance to influence men, to change
history ...

UG: No, never. That's what I am saying ...

Q: Is it that you reject using your power now
that you have it, or is it that you reject the idea,
the very principle of power over others ...?

UG: It is the understanding; it is the knowledge which
has dawned upon me. I cannot communicate it, much
less recommend it to others.

Q: Naturally. But if one wants to operate
outside the whole corrupt field of power
games, mustn't one be truly humble ...?

UG: No. Humility is an art that one practices. There is
no such thing as humility. As long as you know, there
is no humility there. The known and humility cannot
coexist.

In saying this I am not giving you a new definition of
humility. I believe there is no such thing as humility at
all. I'm just not in conflict with society. So, to create
the opposite of the brutality in the world--humility--
does not occur to me. Society cannot be anything
other than what it is. So, since there is no demand to
bring about a change /n me, there is no corresponding
demand to change society. I am not a reformer.

pederastia Leadbeatera, zwykite numery cyrku
Teozoficznego ....

UG: Cokolwiek mi sie przytrafito, zdarzyto sie nie z
powodu czegos, ale pomimo tego. I to jest cud. Ja
naprawde nie wiem. Nie jestem cztowiekiem
pokornym, ani nikim w tym rodzaju. Patrzac wstecz na
te sytuacje, ja naprawde nie mam mozliwosci
powiedzenia ci, o co tam chodzito. Jedyne co wiem, to
to, ze jestem wolny od przesztosci i dziekuje
niebiosom za to.

P: Powiedz nam, co sadzisz o ,medrcu, ktory
idzie samotnie”, J.Krishnamurtim, cziowieku,
od ktérego ,odkochates sie”?

UG: Mysle, ze jest wielkim naciggaczem. To mam za
zte J.Krishnamurtiemu. Nigdy nie ma czystych rak.
Jezeli zapytasz go czemu [nie oczysci sie], jego
argumentem bedzie to, ze cokolwiek méwi, stanie sie
argumentem koronnym za lub przeciw niemu. Ale
przyjat potozenie polityczne. Faktycznie, stat sie
autorytetem dla setek, tysiecy ludzi.

P: A ty, nie chcesz sie nim stac?

UG: Nie. Nie chce nim by¢. Nigdy. Cata ta sprawa mi
$mierdzi.

P: Ale szansa posiadania wplywu na ludzi,
zmiany historii ...

UG: Nie, nigdy. Méwie to ...

P: Czy chodzi o to, ze odrzucasz korzystanie z
wiadzy, teraz kiedy ja masz, czy o to, ze
odrzucasz idee, sama zasade wiadania innymi?

UG: Chodzi o zrozumienie; o wiedze, ktdra mnie
olsnita. Nie moge jej zakomunikowac, a tym bardziej
poleci¢ jej innym.

P: Naturalnie. Ale jezeli ktos chce dziata¢ poza
cala ta zdeprawowana sfera gierek wladzy, czy
nie powinien on by¢ naprawde pokorny ...?

UG: Nie. Pokora jest sztuka, ktdrg sie praktykuje. Nie
ma czegos$ takiego jak pokora. Dopdki wiesz, nie ma
pokory. Znane i pokora nie mogg wspdtistniec ze
soba.

Mowiac to, nie podaje ci nowej definicji pokory.
Wierze, ze nie ma wcale czegos takiego, jak pokora.
Ja, po prostu, nie jestem w konflikcie ze
spoteczenstwem. Zatem, tworzenie przeciwienstwa
brutalnosci w $wiecie — pokory — nie pojawia sie we
mnie. Spoteczenstwo nie moze byc¢ innego od tego,
czym jest. Zatem, poniewaz nie ma we mnie potrzeby
spowodowania zmiany we mnie, nie ma odpowiedniej
potrzeby zmiany spoteczenstwa. Nie jestem
reformatorem.
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I am not a revolutionary either. In fact, there is no
such thing as revolution. All that is bogus. It is
another commodity to be sold in the marketplace, to
hoodwink gullible people.

Q: In other words, there is no difference
between the world of Gandhi and the world of
Ho Chi Minh, or between the values Christ
propagated and those Lenin fought for?

UG: That's right. No difference at all.

Q: Tell me something. J. Krishnamurti told me
during a conversation that his entire worldview
survives because he looks at life from a
detached viewpoint. He is not the first one to
say this. Many great men of religion and art
have said the same thing. Do you agree that he
sees most clearly who stands apart?

UG: Did Krishnamurti say this, or did his followers say
this?

Q: He claims to have no followers.

UG: First of all, I have no worldview, no structure of
thought that can help you.

Q: But you have perhaps created a structure of
thought which helps you.

UG: Nothing helps me. This certainty I have is
something that cannot be transmitted to anyone else.
And yet this certainty has no value at all.

Q: How did you arrive at this certainty?

UG: I stumbled upon it. You see, my grounding was
in Madras, in the same kind of environment that
produced J. Krishnamurti. I was surrounded by
religious people, all kinds of strange people. I realized
early on that they were all fakes whose lives and
preachings were miles apart. So it [the environment]
wasn't worth anything, as far as I was concerned. I
know all about these saviors, saints, and sages. They
have all cheated themselves and fooled everybody.
But you may be sure that I am not going to be fooled
by anybody. I am in a position to say they are ALL
wrong.

The "change', if that is the word you want to use, that
occurred to me is a purely physiological event, with
no mystical or spiritual overtones at all. Anybody who
gives a religious slant to any physical happening like
this is kidding himself and is kidding the whole of
mankind. The more clever and cunning you are, the
more successful you will be in persuading people. So
you acquire power from people, then project it upon
others. You get tremendous power from your
followers, then project it back on them. So it gives
you the illusion that it is affecting everyone around
you.

Nie jestem rowniez rewolucjonista. Faktem jest, ze nie
ma czegos takiego, jak rewolucja. Wszystko to jest
podrdbka. To kolejny towar do sprzedazy na rynku, do
nabierania naiwnych ludzi.

P: Innymi stowy, nie ma roznicy miedzy
swiatem Gandiego, a $wiatem Ho Chi Mina, lub
pomiedzy wartosciami propagowanymi przez
Chrystusa a tymi, za ktére walczyt Lenin?

UG: Zgadza sie. Nie ma zadnej roznicy.

P: Powiedz mi co$. J.Krishnamurti powiedziat
mi podczas rozmowy, ze caly jego swiatopoglad
przetrwatl, poniewaz patrzy na zycie z
oderwanego punktu widzenia. Nie jest
pierwszym, ktory to powiedziat. Wielu wielkich
ludzi religii i sztuki, powiedziato to samo. Czy
zgadzasz sie, ze on widzi najjasniej, kto sie
wyodrebnil?

UG: Czy powiedziat to Krishnamurti, czy jego
wyznawcy?

P: On twierdzi, ze nie ma wyznawcow.

UG: Przede wszystkim, ja nie ma $wiatopogladu,
zadnej struktury mysli, ktdéra moze ci pomadc.

P: Ale prawdopodobnie, stworzytes$ strukture
mysli, ktora pomaga fobie.

UG: Nic mi nie pomaga. Pewnos¢, ktérg mam nie
moze byc¢ przekazana nikomu innemu. I jednoczesnie
ta pewnos¢ nie ma zadnej wartosci.

P: Jak doszedtes do tej pewnosci?

UG: Potknatem sie o nig. Widzisz, moje korzenie
tkwity w Madrasie, w tego samego typu $rodowisku,
ktére wydato J.Krishnamurtiego. Bytem otoczony
religijnymi ludzmi, wszelkiego typu dziwnymi ludzmi.
Wczesnie sie zorientowatem, ze wszyscy oni byl
naciggaczami, ktérych zycia odbiegaty od tego, co
gtosili. Wiec to [$rodowisko] nie byto niczego warte,
jezeli chodzi o mnie. Wiem wszystko, o tych
zbawicielach, $wietych i medrcach. Wszyscy oni
oszukali siebie i innych. Ale mozesz by¢ pewny, Ze nie
mam zamiaru by¢ oszukany przez nikogo. Mam
mozliwo$¢ powiedzenia, ze oni WSZYSCY sie mylili.

~Zmiana”, jezeli tego stowa chcesz uzy¢, ktéra
pojawita sie we mnie, jest zdarzeniem czysto
fizycznym, pozbawionym mistycznych, czy duchowych
barw. Kazdy, kto nadaje tego rodzaju zdarzeniu
zabarwienie religijne, oszukuje siebie i oszukuje catg
ludzkos$¢. Im jestes sprytniejszy i przebieglejszy, tym
wiecej sukcesow odniesiesz w przekonywaniu ludzi.
Wiec dostajesz od ludzi wtadze, a potem dokonujesz
jej projekcji na innych. Od swoich wyznawcow
dostajesz ogromna witadze, a potem z powrotem
projektujesz jg na nich. Daje ci to wiec ztudzenie, ze
ma to wptyw na kazdego wokot ciebie.
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You then come out with some ridiculous statement
that this has affected the whole of human
consciousness. Actually, it has no psychological or
social content at all.

It is not that I am antisocial. As I have said, I am not
in conflict with society at all. I am not going to
destroy all the temples or churches, or burn any
books. No such thing. Man cannot be anything other
than what he is. Whatever he is, he will create a
society that mirrors him.

Q: Yes, but how did you stumble upon such
wisdom?

UG: Aha! That's the question!

Q: You obviously don't get it by sitting under a
tree in the moonlight ...

UG: No, there is nothing to get ...

Q: I refer not to some romantic achievement,
but to that certainty you possess. You have a
certainty, that's all. I feel that I and others
don't have it. Neither do I know how to get it.

UG: You must find your basic question. My basic
question was: "Is there anything behind the
abstractions the holy men are throwing at me? Is
there really anything like enlightenment or self-
realization?" I didn't want the question. I just had it.
So naturally I had to experiment. I tried so many
things, this, that, and the other for a while. Then you
find out one day that there is nothing to find out at
all! You reject them completely and totally. This
rejection is not a movement of thought at all, not a
superficial denial. It is not done to attain or achieve
something.

Q: ... like the need to get something spiritual
we?

UG: There is nothing to get. There is nothing to find
or to find out. The understanding that there is nothing
to understand is all there is. Even that is an inferential
statement. In other words, there is nothing to
understand.

Q: The fact that there is nothing to understand
is a certainty for you, but not me.

UG: First of all, you see, you don't have the hunger,
the thirst to find out the answer to that. So you can't
do a thing about it. Anything you do perpetuates that,
keeps your hunger at bay. What seems to have
happened to me is not that my hunger has been
satisfied either with bread crumbs or a whole loaf of
bread, but that the hunger found no satisfactory
answer and burned itself out. All these thirst-
quenchers haven't helped to quench my thirst.

Wtedy wychodzisz z niedorzecznym twierdzeniem, ze
to miato wptyw na catg ludzkg $wiadomos¢. W
rzeczywistosci, nie ma to zadnej psychologicznej, ani
spotecznej tresci.

Nie chodzi o to, ze jestem antyspoteczny. Jak
powiedziatem, nie jestem w konflikcie ze
spoteczenstwem. Nie zamierzam niszczy¢ Swiatyn lub
kosciotdw, ani pali¢ zadnych ksigzek. Cztowiek nie
moze byc¢ inny od tego, czym jest. Czymkolwiek jest,
stworzy spoteczenstwo, ktore jest jego odbiciem.

P: Tak, ale jak ty potknates sie o taka madrosc?

UG: Aha! To jest to pytanie!

P: Oczywiscie, nie zdobyle$ jej siedzac pod
drzewem w sSwietle ksiezyca ...

UG: Nie, nie ma nic do zdobycia....

P: Nie mam na mysli jakis romantycznych
osiagniec, ale te pewnos¢, ktéra posiadasz.
Masz pewnos¢, to wszystko. Czuje, ze ja i inni
jej nie maja. Ani nie wiem jak jq nabyc.

UG: Musisz odkry¢ swoje podstawowe pytanie. Moim
podstawowym pytaniem byto: ,Czy kryje sie co$ za
tymi abstrakcjami, ktérymi zarzucaja mnie $wieci
ludzie? Czy naprawde istnieje cos takiego, jak oswie-
cenie lub realizacja siebie?” Ja nie chciatem tego py-
tania. Po prostu je miatem. Wiec naturalnie musiatem
eksperymentowac. Probowatem tak wielu rzeczy, te-
go, tamtego, i jeszcze czego$ innego, przez jakis czas.
Wtedy, pewnego dnia odkrywasz, ze nie ma niczego
do odkrycia! Odrzucasz je kompletnie i catkowicie. To
odrzucenie nie jest wcale ruchem mysli, ani powierz-
chowng negacja. Nie zostato dokonane w celu dojscia
gdzies lub osiggniecia czegos.

P: ....jak potrzeby dostania czegos duchowego
w?

UG: Nie ma nic do zdobycia. Nie ma niczego do
znalezienia lub odkrycia. Wszystko, co tam jest, to
Zrozumienie, ze nie ma niczego do zrozumienia.
Nawet to jest zdaniem dedukcyjnym. Innymi stowy,
nie ma nic do zrozumienia.

P: Fakt, ze nie ma niczego do zrozumienia, jest
pewnoscia dla ciebie, ale nie dla mnie.

UG: Przede wszystkim, widzisz, nie masz gtodu,
pragnienia znalezienia odpowiedzi na to. Wiec nie
mozesz z tym nic zrobi¢. Cokolwiek robisz, napedza
to, trzyma twoj gtdd na smyczy. To co wydaje sie, ze
mi sie przytrafito, to nie to, ze mdj gtod zostat
zaspokojony okruchami chleba lub catym bochenkiem
chleba, ale to, ze gtdd nie znalazt zadowalajacej
odpowiedzi i sam sie wypalit. Wszyscy ci poiciele nie
pomogli mi ugasi¢ mojego pragnienia.
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But somehow in my case the thirst burned itself out. I
am a burnt-out case--but not in the sense in which
you use that term. It's an entirely different kind of
being burnt out.

What is there now is something living. There is no
need for communication, No communication is
possible on that level. The demand to know, to be
certain, is not there at all.

Q: I don't understand ...

UG: It's just like the tree out there. What do you
want to do with the trees? They are not even self-
conscious that they are useful to other forms of life,
providing shade.... Like the tree, I am never conscious
that I can be of service to anyone.

Q: Don't you have any simple honorable
sentiments like affection for another, love, or
even lust? Haven't you ever seen a beautiful
woman and wanted to make love to her?

UG: The movement of desire is so fast that it doesn't
stop there. There is something--I wouldn't say it's
more interesting or more attractive--but it changes
that movement and demands your complete
attention. Everything happening at that moment
demands your complete and total attention. In that
state there are no longer two things--lover and
beloved, pursuer and pursued. What you call "a
beautiful woman"--which is an idea--gives way to
something else. And there comes a time when you
can't love her in the old way any more.

Q: You mean when you see a beautiful woman
you are totally involved without having to get
involved?

UG: The thought that she's a woman isn't there. Then
you see what a beautiful woman can give you. "What
can I get from this woman", is not there. Everything is
constantly moving. There is no religious content to
this at all.

Q: Forget about religion. We are talking about
beautiful women. They affect you in a different
way, you say. You don't exhibit the obsession
with sex which so many of us do when in the
company of beautiful women. Yet you are
affected. I am obsessed with beautiful women
and sex, and want to reduce the impact they
have on me. How can I get some objectivity on
the matter, as you seem to have?

UG: It's too much of a hassle to bother about that.
Please remember that....

Q: Don't you think that an individual who has
seen the light should lighten the way for
others?

Ale jako$, w moim przypadku, pragnienie samo sie
wypalito. Jestem przypadkiem ,wypalonym” — ale nie
w znaczeniu, w ktdrym uzywasz tego terminu. Jest to
catkowicie inny rodzaj bycia wypalonym.

To co tu jest, jest czyms zywym. Nie ma potrzeby
komunikowania sie. Na tym poziomie nie ma
mozliwosci komunikowania sie. Pragnienie poznania,
bycia pewnym, jest w ogdle nieobecne.

P: Nie rozumiem ...

UG: To jest, jak tamte drzewo. Co chcesz zrobic z
drzewami? Nie sg one nawet $wiadome tego, ze sg
uzyteczne innym formom zycia, dostarczajac cienia ...
Podobnie jak drzewo, nigdy nie jestem $wiadomy, ze
moge by¢ komus$ pomocny.

P: Nie masz zadnych zwyklych, szlachetnych
uczu¢ jak uwielbianie kogos, mitos¢ lub nawet
pozadanie? Nie widziales nigdy pieknej kobiety
i nie chciales sie z niq kocha¢?

UG: Ruch pozadania jest tak szybki, ze nie zatrzymuje
sie tutaj. Jest co$ — nie chciatbym powiedzieé, ze to
cos ciekawszego lub atrakcyjniejszego — ale to
zmienia ten ruch i wymaga od ciebie catkowitej uwagi.
Wszystko, co wydarza sie w tej chwili, wymaga od
ciebie kompletnej i catkowitej uwagi. W tym stanie nie
ma juz dtuzej dwdch rzeczy — kochanka i ukochanej,
Scigajacego i gonionego. To, co nazywasz ,piekng
kobietg” — co jest koncepcjq — ustepuje drogi czemus
innemu. I wreszcie przychodzi czas, kiedy nie mozesz
juz jej dtuzej kochac stary sposobem.

P: Masz na mysli to, ze kiedy widzisz piekna
kobiete, jestes catkowicie zaabsorbowany bez
potrzeby bycia w to uwikianym?

UG: Mysl, Ze ona jest kobietq jest nieobecna. Wtedy
widzisz, co moze ci dac piekna kobieta. ,Co moge
dostac od tej kobiety”, jest nieobecne. Wszystko jest
w nieustannym ruchu. Nie ma w tym zupetnie
zadnych religijnych tresci.

P: Zapomnij o religii. MOwimy o pieknych
kobietach. Wpltywaja one na ciebie w inny
spos6b, méwisz. Nie wykazujesz obsesji na
punkcie seksu, co robi tak wielu z nas,
znajdujac sie w towarzystwie pieknych kobiet.
Jednak maja one na ciebie wplyw. Ja mam
obsesje na punkcie pieknych kobiet i seksu, i
chce zredukowa¢ wplyw, jaki one na mnie
maja. Jak moge zdoby¢ pewna obiektywnos¢ w
tej kwestii, ktora ty wydajesz sie miec?

UG: Za duzo z tym klopotdw, zeby sie tym
przejmowac. Pamietaj prosze, ze....

P: Nie sadzisz, ze osoba, ktora zobaczyla
swiatto powinna oswietli¢ droge innym?
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Don't you feel some sense of responsibility for
your fellow beings? Isn't it incumbent upon you
to share with the world the truth you have
"stumbled upon"?

UG: No. I have no way of transmitting it and you
have no way of knowing it.

Q: Yes, but don't you want to inspire the world
around you?

UG: Inspiration is a meaningless thing. So many
things and people inspire us, but the actions born out
of inspiration are meaningless. Lost, desperate people
create a market for inspiration. So, I am not
interested in inspiring anybody. All inspired action will
eventually destroy you and your kind. That's a fact!

Q: Is there any way of preventing that? Is not
life the only cure-all?

UG: What do you want to prevent? In you love and
hate are born. I don't like to put it that way because
love and hate are not opposite ends of the same
spectrum; they are one and the same thing. They are
much closer than kissing cousins.

If you don't get what you expect out of the so-called
love, what is there is hate. You may not like me to

use the word "hate", but it is apathy and indifference
to others. I believe love and hate are the same thing.
I tell this to people wherever I go, all over the world.

Q: Every year you spend four months in
America, four months in India, and four months
in Switzerland. That is dangerously close to the
usual travel plans of J. Krishnamurti, isn't it?
He covers an almost identical route year after
year.

UG: I don't know why Aeis doing that. It is the
weather that is responsible for my movements. When
it is hot in India, I go to Switzerland. When it gets too
cold in Switzerland, I move to California, then back to
India again. This whole J. Krishnamurti thing no
longer interests me.

Q: Perhaps. But you must have observed the
entire thing very carefully because you were a
part of it for a long while. Everyone knows of
your past interest in J. Krishnamurti, and the
fact that you eventually broke with him.

UG: In the early days he didn't have a huge
organization like he has today. It was a small simple
organization publishing a few books, that was all. He
did a little traveling and public talking, organized
informally by some friends. That was it. But now it is
a limited concern, a growth industry like any other
business.

Nie masz jakiegos poczucia odpowiedzialnosci
za bratnie istoty? Czy nie jest twoja
powinnoscia, podzielenie sie ze $wiatem
prawda, o ktora sie ,potknates”?

UG: Nie. Nie mam mozliwosci przekazania ci tego, a
ty nie masz mozliwosci poznania tego.

P: Tak, ale czy nie chcesz by¢ inspiracjq dla
otaczajacego cie swiata?

UG: Inspiracja nic nie znaczy. Tak wiele rzeczy i ludzi
nas inspiruje, ale dziatania wynikajace z inspiracji sq
pozbawione sensu. Zagubieni, zdesperowani ludzie
tworza rynek zbytu dla inspiracji. A zatem, nie jestem
zainteresowany inspirowaniem nikogo. Wszystkie
inspirowane dziatania w koncu zniszczg ciebie i tobie
podobnych. To fakt!

P: Czy jest jakis sposob zapobiezenia temu?
Czy zycie nie jest lekiem na wszystko?

UG: Co chcesz uchroni¢? W tobie rodzi sie mitosc i
nienawi$¢. Nie lubie mowic tego w taki sposdb,
poniewaz mitos¢ i nienawis¢ nie sa przeciwnymi
koncami tego samego spektrum; one sgjedng i tq
samag rzecza. Sq blizsze sobie niz catujacy sie kuzyni.

Jezeli nie dostajesz tego, co oczekiwates od tak
zwanej mitosci, jest tam nienawis¢. Moze nie
chciatbys, zebym uzywat stowa ,nienawis¢”, ale jest to
apatia i obojetnos¢ na innych. Ja wierze, ze mitos¢ i
nienawis¢ s tg samq rzeczg. Méwie to ludziom
wszedzie, gdzie jade, na catym Swiecie.

P: Kazdego roku spedzasz cztery miesiace w
Ameryce, cztery miesiace w Indiach, i cztery
miesiqce w Szwajcarii. To niebezpiecznie
bliskie zwyczajowym planom J.Krishnamur-
tiego, nieprawdaz? On, co roku, pokonuje
prawie identyczna trase.

UG: Nie wiem, dlaczego on to robi. Za moje
przemieszczanie sie odpowiedzialna jest pogoda. Gdy
w Indiach jest upalnie, jade do Szwajcarii. Gdy w
Szwaijcarii robi sie za zimno, przenosze sie do
Kalifornii, a potem znowu do Indii. To, co zwigzane
jest J.Krishnamurtim, juz mnie wigcej nie interesuje.

P: By¢ moze. Ale musiate$ bardzo wiele rzeczy
doktadnie zaobserwowac, bo przez sporo czasu
byles tego czescia. Kazdy wie o twoim
przeszilym zainteresowaniu J.Krishnamurtim, i
o fakcie, ze w koncu z nim zerwates.

UG: Wczesniej nie miat takiej wielkiej organizacji jakq
ma dzisiaj. Byta to mata prosta organizacja, wydajaca
kilka ksigzek, to byto wszystko. Niewiele podrézowat i
wystepowat publicznie nieformalnie, w gronie
przyjaciot. Tak byto. Ale teraz, to jest przedsiebior-
stwo z ograniczong odpowiedzialno$¢, dojrzaty
przemyst, jak kazdy inny biznes.

109



This kind of organization he has now, with worldwide
real estate holdings, boards of trustees, vaults of
insured tape recordings, millions of dollars, all runs
counter to his basic teaching, which is that you can't
organize truth. He shouldn't be building an empire in
the name of spirituality.

Q: Have you ever met any of the "God-men" of
India? You know, the famous ones making a
fast buck in the holy business.

UG: No, I've never been a shopper. I've encountered
a few of them for a few minutes in my travels, that's
all. What I am was born out of my own struggle. I
learned everything about myself by myself. Both the
secular and the spiritual schools of thought irritate
me. The gurus and God-men are, therefore, of no
interest to me at all. We have exported them to the
United States and Europe. They have their own too ...

Q: Yes. The Reverend Moon, Jim Jones,
scoundrels galore ...

UG: And now there is another Jones: Da Jones, "the
one who gives" in Sanskrit. Any holy scam is welcome
there, whether from Indonesia, Japan, India, or from
Nepal. If they get popular enough in the West, make
enough of a splash, we bring them back to India. It is
similar to how Indian women bring back saris from
the West to wear here. They pay three times the price
there!

Q: Have you ever met Maharshi Yogi in
Switzerland?

UG: No, never. I don't go out of my room, so I can't
say. I'm not in touch with what's going on here in
India. I don't care for the newspapers here, so I don't
read them. Indian current events don't interest me,
you see, because whatever happens here has no real
effect on the world. India is not in a position to affect
the world. Although there is no sure way to divide up
opinions into spiritual, political, or otherwise. You may
call this a political opinion.

How can India give direction to or influence the
world? India has neither the power nor the moral
status. The spirituality you claim does not actually
work in the life of the country. You have to show the
world that the oneness of life you have preached for
centuries operates in the daily life of this country, as
well as in the lives of individuals. That is difficult.

No one is interested in what India says or does. It
doesn't have the necessary stature to affect world
events. The only thing about India that interests the
rest of the world is the question, "What will happen to
her millions and millions of people? In which direction,
towards what camp, is she going to move?"

Charakter organizacji, ktérg ma teraz, ze Swiatowymi
holdingami nieruchomosci, radami nadzorczymi,
stosami ubezpieczonych nagran magnetofonowych,
milionami dolaréw, wszystko to, przeciwstawia sie
jego podstawowej nauce, ze nie mozna zorganizowac
prawdy. Nie powinien byt budowa¢ imperium na rzecz
duchowosci.

P: Czy spotkales sie kiedys z jakims ,Boskim
czlowiekiem” w Indiach? Wiesz, to ci trzepiacy
szybka kase w swietym biznesie.

UG: Nie, nigdy nie bylem ogladaczem. Widziatem sie
z kilkoma, przez kilka minut, podczas moich podrozy,
to wszystko. To, czym jestem, zrodzito sie z moich
wiasnych zmagan. Uczytem sie wszystkiego o sobie
samemu. Obydwie szkoty mysli, Swiecka i duchowa,
irytujg mnie. Guru i boscy ludzie, w zwigzku z tym
mnie nie interesujg. Wyeksportowalismy ich do
Standéw i Europy. Oni tam tez majg swoich wiasnych...

P: Tak. Wielebny Ksiezyc, Jim Jones, banda
kanalii...

UG: A teraz jest kolejny Jones: Da Jones, co w
sanskrycie znaczy, ,ten, ktory daje”. Kazdy Swiety
fajdak jest tam mile widziany, niewazne, czy z
Indonezji, Japonii, Indii, czy z Nepalu. Jezeli
zdobedzie wystarczajacy rozgtos na Zachodzie,
sprowadzamy go z powrotem do Indii. Podobnie
hinduskie kobiety kupuja na Zachodzie sari, zeby je tu
nosi¢. Ptacg za nie trzy razy drozej!

P: Czy spotkates kiedy$ w Szwajcarii Maharshi
Yogi?

UG: Nie, nigdy. Nie wychodze z pokoju, wiec nie
moge powiedziec. Nie orientuje sie w tym, co tu sie w
Indiach dzieje. Mam gdzies$ tutejsze gazety, wiec ich
nie czytam. Nie interesujg mnie biezace wydarzenia w
Indiach, widzisz, poniewaz cokolwiek tu sie dzieje, nie
ma rzeczywistego wptywu na $wiat. Indie nie s w
stanie wptynaé na $wiat. Chociaz, nie ma pewnego
sposobu na podzielenie pogladéw na duchowe,
polityczne lub inne. Mozesz nazwac to opinig
polityczna.

W jaki sposdb Indie mogq poprowadzi¢ lub wptynaé
na $wiat? Indie nie majq ani odpowiedniej wtadzy, ani
sity moralnej. Duchowo$¢ o jaka je podejrzewasz, nie
ma faktyczne odbicia w zyciu tego kraju. Musisz
wykazac $wiatu, ze jednos¢ zycia, ktorg sie gtosi od
wiekéw, funkcjonuje w codziennym zyciu tego kraju,
jak i w zyciu jednostek. To trudne.

Nikt nie interesuje sie tym, co robig lub co maja do
powiedzenia Indie. Nie majg one odpowiedniej
pozycji, zeby mie¢ wptyw na Swiatowe sprawy. Jedyne
sprawy, interesujace $wiat nt. Indii to pytania, ,,Co sie
stanie z tymi jej milionami ludzi? W ktérym kierunku
pojda Indie, do ktdrego obozu przystgpig?”
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Nothing else.

Q: Does a religion like Marxism help? It has a
spiritual content, after its own fashion. It
seems to look at a broader, less archaic frame
of reference.

UG: Marxism as a religion has failed. Even Maoism is
dead. Even the Marxist countries are looking for a
new God now. They have lost faith in man and are
once again looking for a new God, new Church, new
Bible, and a new priest. The search is on for a
different kind of freedom.

Q: But Hinduism allows a great deal of freedom.
It was never a conservative religion, like
Christianity, Islam, or Marxism.

UG: The only difference between the East and the
West is the difference in our religions. Christianity has
not produced such weird characters as we have in this
country. Here religion is an individual affair. Each one
has set up his own shop and is selling his particular
wares. That's why we have the variety here, which is
lacking in the West. This variety is the most attractive
part of our so-called heritage.

Hinduism is not a religion. It is a combination and
confusion of many things. The actual word "Hindu"
comes from a lost non-Sanskrit word no longer in use.
You wouldn't know anything about it. The invading
Aryans who set up the Brahmanic social structure
found the native Indians to have a dark complexion
and called their religion the religion of the blacks--the
"Hindus". The scholars and pundits may not like my
interpretation, but it is correct and historical. Again, I
repeat, Hinduism is not a religion in the usual sense;
it is like a street with hundreds of shops.

Q: You mean Rajneesh's sex shop next to J.
Krishnamurti's awareness shop, which is next
to Maharshi's meditation shop, which is next
door to Sai Baba's magic shop, which is next
to....

UG: Basically they are all the same, exactly the same.
Each claims that his wares are the best to be found in
the market. Some products, like Pears Soap, have
been in the market so long that people have come to
know, depend upon them, and consider them superior
to others. The durability of a particular product
doesn't mean very much.

Q: What is your opinion of the Indian
entertainment business? They say most of your
following comes from this industry.

UG: Everything in this country is entertainment. The
politicians thrive on the gullibility of men.

Nic innego.

P: Czy taka religia jak Marksizm, moze poméc?
Zawiera ona , ha swoj sposob, tresci duchowe.
Wydaje sie miec¢ szersze, mniej archaiczne
horyzonty.

UG: Marksizm jako religia sie nie sprawdzit. Nawet
Maoizm jest martwy. Nawet marksistowskie panstwa
rozgladajq sie teraz za nowym Bogiem. Stracity wiare
w czlowieka i znowu rozgladajq sie za nowym Bogiem,
nowym Kos$ciotem, nowga Biblig, i nowym ksiedzem.
Trwa poszukiwanie réznorakich rodzajow wolnosci.

P: Ale hinduizm dopuszcza wiele wolnosci. Nie
byia to nigdy tak konserwatywna religia jak
Chrzescijanstwo, Islam lub Marksizm.

UG: Jedyng rdznicq pomiedzy Zachodem i Wschodem
sq nasze religie. Chrzescijanstwo nie wydato takich
dziwnych osobowosci, jakie mamy w tym kraju. Tutaj
religia jest sprawg osobistg. Kazdy zatozyt wiasny
sklep i sprzedaje swoje konkretne towary. Dlatego
mamy tu taka réznorodnos¢, ktorej brakuje na
Zachodzie. Ta réznorodnosc jest najatrakcyjniejsza
czescig naszego tak zwanego dziedzictwa.

Hinduizm nie jest religia. Jest powigzaniem i
pomieszaniem wielu rzeczy. Rzeczywiste stowo
»~Hindu” pochodzi od zagubionego, nie uzywanego juz,
nie sanskryckiego stowa. Prawdopodobnie nie wiesz o
nim nic. Najezdzcy, Arianie, ktérzy wprowadzili
braminska strukture spoteczng, odkryli, ze rdzenni
Hindusi majg kompleks ciemnosci i nazwali ich religie
religiq czarnych — ,Hindus”. Uczonym i punditom
moze sie nie spodobac¢ moja interpretacja, ale jest
ona poprawna i historycznie dowiedziona. Powtarzam,
Hinduizm nie jest religig w typowym tego stowa
znaczeniu; jest podobny do ulicy handlowej z setkg
sklepdw.

P: Masz na mysli sex shop Rajneesha, obok
sklepu z uwaznoscia J.Krishnamurtiego, ktory
sasiaduje ze sklepem z medytacja Maharshiego,
sasiadujacego ze sklepem z magia Sai Baby,
ktory sasiaduje z ....

UG: Zasadniczo wszystkie sg takie same, dokfadnie
takie same. Kazdy z nich twierdzi, ze jego towary sg
najlepsze na rynku. Niektdre produkty, jak mydto
Pears, tak dlugo utrzymujg sie na rynku, ze ludzie je
poznali, uzaleznili sie od nich i uwazajq je za lepsze od
innych. Dtugos¢ zycia konkretnego produktu niezbyt
wiele znaczy.

P: Jaka masz opinie na temat hinduskiego
przemystu rozrywkowego? Mowi sie, ze
wiekszo$¢ twoich wyznawcéw pochodzi z tego
przemystu.

UG: Wszystko w tym kraju jest rozrywka. Politycy
zerujg na ludzkiej naiwnosci.
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Religions thrive on the credulity of others. Well, we
are damn fools, you see. That's all there is to it.

Q: With such an opinion of mankind, you must
not have any high hopes for the future of the
race ...

UG: I don't think anything better will happen fo man,
or for man.

Q: But surely the incredible progress of
technology, especially in the West, in the last
hundred years, bodes well for man.

UG: That is true. But that is because of the industrial
revolution. Nations like Russia, America, and other
Western nations have taken advantage of the
industrial revolution to push technology ahead.

Q: Man seems to have made more progress in
the last one hundred years than he did in the
previous four billions years.

UG: That's exactly what I am saying. It is because of
the industrial revolution that far-reaching changes are
sweeping the world. How effective these changes will
be is anybody's guess. The regime of science and
technology is already slipping ...

Q: Where do you think all this will take us?

UG: Why should it take us anywhere? Why? What
for? "Progress" means "to advance into enemy
territory". You are hopeful that unbridled progress will
bring a solution to our problems. If it was that clear-
cut, we might as well program the computers and see
what they have to say regarding our future and our
destinies.

Q: But if we are nothing more than the sum
total of our past, the prediction becomes easy
and accurate ...

UG: This will give us no guarantee as to where the
future will lead.

Q: No, we have control over our futures.

UG: Something unexpected and unpredictable
happens and the whole course is suddenly changed.
We take it for granted that we can channel life in the
direction we want, but there is no guarantee we will
succeed. Events are really independent of one
another. We create and put them together. We have
created the philosophical structure of thought, but
that does not mean that there is a pattern or purpose
for everything. Nor does it mean that everything is
predetermined.

Q: But what about hope? Surely man lives by
hope.

Religie zerujg na fatwowiernosci innych. Hm, jesteSmy
cholernymi gtupkami, widzisz. To wszystko na ten
temat.

P: Z taka opinig na temat ludzkosci, nie mozesz
miec¢ wielkich nadziei na przysztosc tego
gatunku ...

UG: Nie sadze, ze co$ lepszego zdarzy sie cztowiekowi
lub dla cztowieka.

P: Ale zapewne niesamowity postep techniki,
szczegolnie na Zachodzie, w ostatnich stu
latach, dobrze wrdzy cztowiekowi.

UG: To prawda. Ale tak jest z powodu rewolucji
przemystowej. Takie narody jak Rosja, Ameryka i inne
narody Zachodu, skorzystaty z rewolucji przemys-
towej, zeby pchnaé do przodu technologie.

P: Cztowiek dokonal wiekszego postepu w
okresie ostatnich stu lat, niz w ciagu czterech
miliardow lat.

UG: Dokfadnie o tym, méwie. Z powodu tej rewolugji
przemystowej, tak daleko idace zmiany dotykajg ten
$wiat. Jaki bedzie efekt tych zmian, niech kazdy sam
zgadnie. Rezim nauki i technologii juz sie
zarysowywuje ...

P: Gdzie to nas wszystkich zaprowadzi?

UG: Dlaczego ma to nas gdziekolwiek zaprowadzi¢?
Dlaczego? Po co? ,Postep” oznacza ,zapuszczenie sie
na terytorium wroga”. Masz nadzieje, ze nieokietznany
postep przyniesie nam rozwigzania naszych
probleméw. Gdyby to bylo takie oczywiste,
moglibysmy réwnie dobrze zaprogramowac
komputery i zobaczy¢, co one majg do powiedzenia
odnosnie naszej przysztosci i naszych loséw.

P: Ale jezeli nie jesteSmy niczym innym, jak
suma naszej przesztosci, przewidywanie staje
sie fatwe i dokiadne ....

UG: To nie da nam gwarancji, co do tego, gdzie nas
zaprowadzi przysztosc.

P: Nie, mamy kontrole nad nasza przysztoscia.

UG: Dzieje sie co$ nieoczekiwanegdo i
nieprzewidzianego i nagle caty bieg spraw ulega
zmianie. UwierzyliSmy na stowo, ze mozemy
skierowac zycie tam gdzie chcemy, ale nie ma
gwarancji, ze nam sie uda. Zdarzenia sg naprawde
niezalezne od siebie. My je tworzymy i sktadamy je ze
soba. Stworzylismy filozoficzng strukture mysli, ale nie
oznacza to, ze na wszystko jest wzdr, ze wszystko ma
cel. Nie oznacza to takze, ze wszystko jest z gory
ustalone.

P: Ale co z nadziejq? Z pewnoscig cztowiek zyje
nadziejq.
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UG: Man has always lived in hope and will probably
die in hope. In the light of the tremendous destructive
power he now has at his command, he will probably
take every other form of life with him when he goes.
This is not my doomsday song, but when you look
realistically at our situation this seems to be the lot of
us all, like it or not. You are mistaken if you think or
hope that we can put the whole momentum of human
history on a different track. We need to be saved from
those saviors who promise the millennium just around
the corner.

Q: How can you help it?
UG: The "how" creates another savior.

Q: Yes, but is there any other way of changing
course than the spiritual?

UG: First of all, you see, to divide life into the
material and the spiritual has absolutely no meaning
to me. All this hogwash about spiritual life is born out
of the assumption that there is a spirit which has an
independent existence of its own. The assumption
makes no sense.

Q: What about the notion that the body is
destroyed, but the spirit lives on ...?

UG: It's just a belief. It doesn't mean anything at all.
I have no way of transmitting this certainty to you.
There is nothing that will rise or reincarnate itself
after I die. For you to speculate on the beyond has no
meaning.

Q: The body itself seems to seek a kind of
immortality through procreation.

UG: That is the nature of life. The demand for
survival and the need to reproduce oneself is inherent
in the nature of life. Your sexuality, your progeny,
your family structure, and so much more is an
extension of this basic natural drive to survive and
procreate.

Q: So when you die you are finished ...?

UG: If, when this body is buried, the memories
people have of me are buried along with it, that will
be the end of me.

Q: Some of your followers want to scatter your
ashes...

UG: What for? Very often people ask me, "Are you
not going to leave any instructions on how we should
dispose of your dead body?" What the hell! Who
wants to leave any instruction? It will begin to smell
and become a nuisance to society ... It's not my
problem, but society's. I am already in hell. There is
no need for me to die to reach there.

UG: Czlowiek zawsze zyt w nadziei i prawdopodobnie
umrze w nadziei. W $wietle ogromnej niszczacej sity,
ktérg ma teraz do dyspozycji, prawdopodobnie
zabierze ze sobg wszystkie formy zycia, kiedy
odejdzie. Nie jest to moja potepiencza piesn, ale jezeli
spojrzysz realistycznie na nasze potozenie, wydaje sie,
Ze jest nas zbyt wielu, czy ci sie to podoba, czy nie.
Jeste$ w bledzie, jezeli myslisz lub masz nadzieje, ze
mozemy skierowac ped ludzkiej historii na innej tory.
Potrzebujemy wybawienia od zbawicieli, obiecujacych
nagrode w zblizajacym sie tysigcleciu.

P: Jak mozemy temu zaradzi¢?
UG: To ,jak” tworzy nowego zbawiciela.

P: Tak, ale czy istnieje inny, niz duchowy,
spos6b na zmiane kursu?

UG: Przede wszystkim, widzisz, podziat zycia na
materialne i duchowe nie ma absolutnie zadnego
sensu. Wszystkie te bzdury na temat zycia duchowego
zrodzity sie z zatozenia, ze istnieje dusza, ktdra jest
wiasnym, niezaleznym bytem. Takie zatozenie nie ma
sensu.

P: A co powiesz na poglad, ze ciato ulega
zniszczeniu, ale duch trwa nadal...?

UG: To tylko przekonanie. Nic to nie znaczy. Nie mam
mozliwosci przekazania ci tej pewnosci. Nie ma
niczego, co zmartwychwstanie lub reinkarnuje sie po
mojej $mierci. Dla ciebie, spekulacja na temat
zaswiatow nie ma sensu.

P: Cialo wydaje sie szuka¢ pewnego rodzaju
nie$miertelnosci poprzez prokreacje.

UG: Taka jest natura zycia. Pragnienie przetrwania i
potrzeba reprodukcji siebie, sq wrodzonymi zasadami
zycia. Twoja seksualno$¢, twoje potomstwo, twoja
rodzina, i wiele innych, sg przedtuzeniem
podstawowego naturalnego pedu do przetrwania i
prokreaciji.

P: A zatem, gdy umrzesz jestes skonczony...?

UG: Jezeli, kiedy to ciato zostanie pochowane, pamiec
ludzi o mnie zostanie pochowana wraz z nim, wtedy
bedzie to mdj koniec.

P: Niektorzy z twoich wyznawcow chcy
rozsypac twoje prochy...

UG: Po co? Bardzo czesto ludzie pytajg mnie, ,Czy nie
zamierzasz zostawi¢ nam zadnych polecen, co mamy
zrobi¢ z twoich martwym ciatem?” Po jaka cholere!
Kto chce zostawiac jakie$ polecenia? Zacznie ono
$mierdzieC i stanie sie utrapieniem dla spoteczenstwa
... To nie mdj problem, lecz spoteczenstwa. Ja juz
jestem w piekle. Nie ma potrzeby zebym umierat,
zeby sie tam dostac.
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Q: You have a family somewhere, don't you?

UG: My daughters, two of them, are in Hyderabad.
One of my sons, Vasant, died recently of cancer. The
other fellow, Kumar, is younger and was born in
America. He is an electronics engineer there now. I
see him occasionally when I visit the U.S.A. T don't
have much contact with my family. They come and
visit me sometimes. That's all. I have no emotional
links with them, or with anybody for that matter. Not
even with Valentine, the old Swiss lady I have been
with for the last twenty years. I don't think I have any
emotional links with anybody.

Q: Have you everhad any emotional links with
anybody?

UG: I don't know. I probably did not, even with my
wife with whom I lived for twenty years. I really don't
know what kind of links one should have.

Q: You've never had any overwhelming feelings
towards another person, man or woman?

UG: What obsessed me most was to find out the
answer to my question. It was the one overriding
thing for me. What was behind the abstractions these
people, including J. Krishnamurti, were throwing at
me? If there is nothing there, how could they have
created all this mischief in the world? I understood
that you could kid yourself and others; but I wanted
an answer. I never got an answer. The question just
burnt itself out.

That does not mean that I am enlightened, or that I
know the Truth. Those who have claimed such things
have fooled themselves and others. All of them are
wrong. Not that I am superior to them or any such
thing; it is just that they are making claims that have
no real basis at all. That was and is my certainty.
There is no power in the world that can make me
accept anything. So I am not in conflict with the
power structure. I am not interested in taking
anything away from anybody.

Q: We sense a kind of remoteness or
disinterestedness in you. Haven't you ever been
carried away by anything, say, a beautiful
woman, a beautiful sunset, or a beautiful piece
of music? Has nothing ever totally swamped
you and made you want to go away from
everything, I don't know where to...?

UG: Whatever else I may or may not have been, I've
never been a romantic in that sense. All that is
romanticism for me. Romanticism is not my reality.
Nothing has ever, or will ever, sweep me off my feet.
It is not that I am the opposite of that, a man of
reason.

P: Masz gdzies tam rodzine, prawda?

UG: Moje dwie cdrki sg w Hyderabad. Jeden z moich
syndw, Vasant, umart niedawno na raka. Drugi,
Kumar, jest mtodszy i urodzit sie w Ameryce. Jest tam
teraz inzynierem elektronikiem. Widuje sie z nim od
czasu do czasu, gdy jestem w USA. Nie mam
wielkiego kontaktu z mojq rodzing. Przychodzq i
odwiedzajq mnie czasami. To wszystko. Nie mam
zadnych emocjonalnych zwigzkéw z nimi, ani z nikim
innym w tej materii. Nawet nie z Valentine, starg
szwajcarskq pania, z ktdrg spedzitem ostatnie
dwadziescia lat. Nie sadze, zebym miat jakies
emocjonalne zwigzki z kimkolwiek.

P: Czy miates kiedykolwiek jakies zwiazki
emocjonalne z kimkolwiek?

UG: Nie wiem. Prawdopodobnie nie, hawet z mojg
zong, z ktorg przezytem dwadziescia lat. Ja naprawde
nie wiem, jakiego rodzaju zwigzki powinno sie miec.

P: Czy ty nigdy nie miales$ jakis przemoznych
uczu¢ wzgledem innej osoby, mezczyzny lub
kobiety?

UG: Moja najwiekszg obsesjq byto znalezienie
odpowiedzi na moje pytanie. To byto jedyna
przyttaczajaca mnie rzecz. Co krylo sie za
abstrakcjami, ktérymi ci ludzie, wiacznie z
J.Krishnamurtim, mnie obrzucili? Jezeli nie ma
niczego, jak mogli tak napaskudzi¢ w tym $wiecie?
Zrozumiatem, ze mozesz oszukiwac siebie i innych; ale
chciatem odpowiedzi. Nigdy nie otrzymatem
odpowiedzi. Pytanie po prostu sie samo wypalito.

To nie znaczy, ze jestem o$wiecony, ani ze poznatem
Prawde. Ci, ktérzy przyznajq sie do takich rzeczy,
okpili siebie i innych. Oni wszyscy sq w btedzie. To nie
to, ze jestem wazniejszy od nich, czy co$ w tym
rodzaju; chodzi o to, ze wysuwajq twierdzenia, ktore
nie majg zadnych realnych podstaw. Taka byfa i jest
moja pewnos¢. Nie ma takiej sity na Swiecie, ktdra
moze spowodowac, zebym sie z czyms$ pogodzit.
Zatem nie jestem w konflikcie ze struktura wtadzy. Nie
jestem zainteresowany odbieraniem nikogo nikomu.

P: Odczuwamy w tobie pewien rodzaj dystansu
lub braku zainteresowania. Czy nigdy nie
ulegtes uniesieniu, powiedzmy, na widok
pieknej kobiety, pieknego zachodu stonca lub
pieknego utworu muzycznego? Czy nigdy nic
cie nie przepetnito na tyle, ze chciale$ odejs¢ od
wszystkiego, nie wiem dokad...?

UG: Czymkolwiek mogtem lub nie mogtem by¢, nigdy
nie bytlem romantyczny, w tym znaczeniu. Wszystko
to jest dla mnie romantyzmem. Romantyzm nie jest
mojg rzeczywistoscig. Nic dotad nie zmiotto i nie
zmiecie mnie z ndg. Nie chodzi o to, ze jestem tego
przeciwienstwem, cztowiekiem rozsadnym.
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It is the element of reason in me that revolted against
itself. I am not anti-rational or arational, just
unrational. You may infer a rational meaning in what I
say or do, but it is your doing, not mine. I am not
interested in anyone's search for happiness, romance,
or escape ...

Q: It could be more than mere romanticism. It
could be a self-abandonment, a crazy, frenzied,
or a terrifying, magnificent, spiritual or sexual
experience.

UG: There is no experience here. So, how can there
be these dramatic, crazy experiences? I have no way
of separating myself from events; the event and I are
one and the same. I'm sure you don't want me to say
any crude things as far as sex is concerned. It's just a
release of tension. I don't romanticize at all about this
kind of stuff. As I once told my wife, "Don't talk of
love and intimacy to me; what keeps us together is
sex. The problem is that I for some reason cannot
have sex with another woman. That is my problem. I
have no way of freeing myself from this problem." I
don't know if all this makes any sense to you. All this
talk of love never meant anything to me. That's the
end of this obsession with sex.

Q: But at one stage you did make love with
another woman ...

UG: Yes, but that was a situation not of my own
making. I won't say I was seduced. It doesn't matter
whether one seduces another or is himself seduced.
The fact is you did it. It was not that person who was
responsible. I myself was responsible. It was a
peculiar kind of auto-eroticism that was involved in
this case.

Q: How can you say that?

UG: I was using that person. It is a terrible thing to
use somebody to get pleasure. Whether you use an
idea, a concept, a drug, or a person, or anything else,
you cannot have pleasure without using something.
This revolted me. What are you laughing about? This
is my life, take it or leave it.

I am not interested in using, influencing, or changing
anybody. This is a statement on what I am, how I
lived, nothing more. This will not be of any
tremendous value for mankind and should not be
preserved for posterity. I don't believe in posterity. /
have no teaching. There is nothing to preserve.
Teaching implies something that can be used to bring
about change. Sorry... There is no teaching here, just
disjointed, disconnected sentences. What is there is
only your interpretation of either the written or
spoken word, nothing else. The answers you get are
yours. They are your property, not mine.

To element rozumu zbuntowat sie przeciwko samemu
sobie. Nie jestem anty-racjonalny lub aracjonalny, po
prostu nie racjonalny. Mozesz wydedukowac jakies$
racjonalne znaczenie z tego, co méwie lub robie, ale
to twoje dzieto, nie moje. Nie interesuje mnie niczyje
poszukiwanie szczescia, romantyzmu lub ucieczki ...

P: Moze chodzi¢ o co$ wiecej, niz tylko
romantyzm. To moze by¢ porzucenie siebie,
szalone, zapamietate lub przerazajace, wielkie,
duchowe lub seksualne doswiadczenie.

UG: Tu nie ma do$wiadczenia. Wiec, jak mogg sie tu
znajdowac te dramatyczne, szalone do$wiadczenia?
Nie mam mozliwosci oddzielenia siebie od wydarzen;
zdarzenie i ja jesteSmy jednym i tym samym. Jestem
pewien, ze nie chcesz, ze bym mowit co$ okrutnego
na temat seksu. Jest on jedynie uwolnieniem napiecia.
Nie ma we mnie ani krzty romantyzmu, jezeli chodzi o
te sprawy. Kiedy$ powiedziatem mojej zonie, ,Nie
mow mi o mitosci i intymnosci; to, co trzyma nas
razem, to seks. Problem polega na tym, ze ja, z
jakiego$ powodu, nie moge uprawiac seksu z inng
kobieta. To moj problem. Nie mam mozliwosci
uwolnienia sie od tego problemu.” Cata ta gadka o
mitosci, nic dla mnie nigdy nie znaczyla. To jest
koniec tej obsesji zwigzanej z seksem.

P: Ale na jakims etapie uprawiates seks z inng
kobiets ....

UG: Tak, ale to byla sytuacja nie zaaranzowana
przeze mnie. Nie powiedziatbym, ze zostatem
uwiedziony. Nie ma znaczenia, czy kto$ kogos$ uwodzi,
Czy sam zostaje uwiedziony. Faktem jest, ze to
zrobites. To nie ta osoba byta odpowiedzialna. Ja sam
bytem odpowiedzialny. W ten przypadek byt
zamieszany dziwny rodzaj auto-erotyzmu.

P: Jak mozesz tak twierdzic?

UG: Ja wZywatem tej osoby. To okropna sprawa
uzywac kogos do odczucia przyjemnosci. Czy uzywasz
idei, koncepcji, narkotyku lub osoby, lub czegos
innego, nie mozesz odczué przyjemnosci bez uzycia
czegos. To mnie oburzyto. Czego sie $miejesz? To
moje zycie, bierz, co daja albo spadaj.

Nie interesuje mnie uzywanie, wptywanie na, lub
zmienianie nikogo. Jest to zdanie dotyczacego tego,
kim jestem, jak zytem, nic ponadto. Nie bedzie to
miato zadnej ogromnej wartosci dla ludzkosci i nie
powinno by¢ zachowane dla potomnosci. Nie wierze w
potomno$¢. Nie mam Zadnej nauki. Nie ma nic do
zachowania. Z nauczania wynika, ze co$ moze byc
uzyte do spowodowania zmiany. Przykro mi.... Nie ma
tu zadnych nauk, jedynie niepotaczone, roztaczne
zdania. Istnieje tylko twoja interpretacja pisanego lub
mowionego stowa, nic ponadto. Odpowiedzi, ktdre
otrzymujesz sg twoje. Sg twojg wtasnoscia, nie moja.
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For this reason there is not now, nor will there ever
be, any kind of copyright for whatever I am saying. I
have no claims.

Q: Tell me, U.G., what was your childhood like?

UG: My mother died when I was seven days old. My
maternal grandparents took care of me. My
grandfather was a Theosophist. He was a wealthy
man and instilled a strong religious atmosphere
around the house. So, in that sense, J. Krishnamurti
was also part of my background. They had his picture
on every wall; I could not avoid him. I did not go to
him in search of anything. He was just part of my
background. It would have been remarkable had I
never gone to see him. My problem was to free
myself from the whole background that was strangling
me. That's all.

Q: Where did you grow up?

UG: Mostly in Madras, in the Theosophical Society. I
went to the University of Madras. I lived most of my
formative years with and amongst the Theosophists.

Q: Did they repel you from the very beginning?

UG: From the very beginning, in a way. But I
continued to fend for myself. I wanted so much to
free myself from my past. I tried so hard. After J.
Krishnamurti walked out on the whole thing I
eventually broke from them [the Theosophists] also.

Q: Do you have memories of Annie Besant?

UG: Oh, yes! She was a remarkable woman. I met
her when I was fourteen. I remember her oratory. My
grandfather was very close to Annie Besant. She was
an institution. I think India has every reason to be
thankful to her, in more respects than one. But the
modern generation doesn't know a thing about her.
Neither do they know much of Gandhi. It is difficult to
say how much people now remember about him. This
new film on him will probably spark some interest in
his life.

Q: What do you think of Gandhi's beliefs?

UG: You want my opinion. I will freely give it. For
some reason or other I never liked him. Perhaps it
was my Theosophical background. Above all, he was a
mixture of a saint and a politician. I think he was the
only man amongst the whole lot who really tried to
model his life after what he professed to believe in.
He may have failed--he has failed in my opinion--but
the fact that he tried to live according to the model he
had before him, made him an interesting chap.

Z tego powodu, nie ma teraz, ani nigdy nie bedzie,
zadnych praw autorskich odnosnie tego, o czym
moéwie. Nie mam zadnych roszczen.

P: Powiedz mi UG, jakie bylo twoje
dziecinstwo?

UG: Moja matka umarta, kiedy miatem siedem dni.
Moi dziadkowie, ze strony matki, zaopiekowali sie
mna. Moj dziadek byt Teozofem. Byt zamoznym
cztowiekiem i zaszczepit w domu silny, religijny klimat.
Wiec, w tym znaczeniu, J.Krishnamurti byt réwniez
czescig mojej przesztosci. Oni mieli jego zdjecie na
kazdej Scianie; nie mogtem go unikna¢. Nie
poszedtem do niego w poszukiwaniu czego$. Byt
czescig mojej przesztosci. Bytoby nadzwyczajnie,
gdybym nigdy nie poszedt zobaczy¢ sie z nim. Moim
problemem byto uwolnienie siebie od catej tej
przesztosci, ktéra mnie wiezita. To wszystko.

P: Gdzie sie wychowates?

UG: Gtdwnie w Madrasie, w Towarzystwie
Teozoficznym. Poszedtem na Uniwersytet w Madrasie.
Przezytem wiekszo$¢ lat ksztattowania sie mojej
osobowosci z, i miedzy Teozofami.

P: Czy oni odstreczali cie od samego poczatku?

UG: W pewien sposdb od samego poczatku. Ale ja
bronitem sie we wlasnym zakresie. Tak bardzo
chciatem uwolnic¢ sie od mojej przesztosci. 7ak mocno
sie staratem. Po tym, jak J.Krishnamurti odszedt, i ja
w koncu zerwatem z nimi [Teozofami].

P: Czy masz wspomnienia nt. Anny Besant?

UG: Och, tak! Byta nadzwyczajng kobietg. Spotkatem
ja, gdy miatem czternascie lat. Pamietam jej
przeméwienia. M6j dziadek byt blisko zwigzany z Anng
Beasant. Byla instytucja. Mysle, ze Indie majq wiele
powoddw, by by¢ jej wdzieczne, w wielu aspektach.
Ale wspotczesne pokolenie nic o niej nie wie. Nie
wiedzg tez wiele o Gandhim. Trudno powiedzie¢, na
ile go ludzie pamietajg. Ten nowy film o nim,
prawdopodobnie wzbudzi pewne zainteresowanie jego
zyciem.

P: Co sadzisz o przekonaniach Gandiego?

UG: Chcesz mojej opinii. Moge sie nig swobodnie
podzieli¢. Z tych, czy innych powoddw, nigdy go nie
lubitem. By¢ moze z powodu mojej teozoficznej
przesztosci. Ponad wszelkg watpliwos¢ byt mieszankg
Swietego i polityka. Mysle, ze byt jedynym
cztowiekiem z posrdd wielu, ktory naprawde starat sie
uksztattowac swoje zycie zgodnie z tym, w co gtlosit,
ze wierzy. Prawdopodobnie nie udato mu sie to —w
mojej opinii n77e udato mu sie to — ale fakt, ze
prébowat zy¢ w zgodzie z przyjetym przez siebie
wzorcem, powodowat, ze byt interesujgcym
jegomosciem.
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Many others besides him were instrumental in gaining
India's freedom. What he has left this country is
nothing. It is a sentimental thing to give lectures on
him every year on his birthday. He and his followers
talked everlastingly, but, as the new film shows, he
used violence from start to finish.

Q: But you can also say that of Christ, Buddha,
and Mohammed. It is those who come after a
great teacher that misapply his teachings ...

UG: You cannot exonerate the founders and leaders
of religions. The teachings of all those teachers and
saviors of mankind have resulted in only violence.
Everybody talked of peace and love, while their
followers practiced violence.

There is something funny about the whole business.
It was this gap between word and deed that signaled
to me early on that something was very wrong. I felt
that the teachings were wrong, but I lacked certainty.
I had no way of brushing them aside, putting them
entirely out of my consciousness. I was not ready to
accept any of them on sentimental grounds. Even
when my efforts to be rid of them resulted in episodes
of Christ and Buddha consciousness, still I was
discontent. I knew that there must be something
wrong somewhere. This was really my problem, you
know.

Q: You reject things on both sentimental and
rational grounds. What is left?

UG: It is like the man who is riding a tiger and is
thrown off. The tiger, maintaining its own momentum,
continues on -- it's gone. That's all there is to it. You
cannot do anything with the tiger anymore. So you
never again have the fear of encountering or riding
the tiger. It is finished. It has gone.

So I think there is little point in my doing anything in
society -- it has its own momentum. Anything you try
to do will engulf you and add to that momentum.”
Who has given the mandate to all these people to
save mankind? Compassion and love are two of their
gimmicks.

Q: Did you ever meet that strange old
Theosophist called Leadbeater during your
Theosophical days?

UG: Yes, I met him. He was also part of my
background. He never impressed me very much. I am
aware that there were rumors that he was a
homosexual. It doesn't matter to me. Sex is a part of
life. Homosexuality, lesbianism, heterosexuality, it's all
the same. I don't have any moral position. Society,
which has created all these sociopaths,

Wielu innym, stojacych za nim, traktowato
instrumentalnie odzyskanie niepodlegtosci przez Indie.
Nic nie pozostawit temu krajowi. Dawanie wyktadow
na jego temat, kazdego roku w dniu jego urodzin, to
czysty sentyment. On i jego wyznawcy moéwili w
nieskonczonos¢, ale, jak to pokazuje nowy film,
uzywat przemocy od poczatku do konca.

P: Ale mozesz to rowniez powiedziec o
Chrystusie, Buddzie i Mohammedazie. To ci, co
przychodza po wielkim nauczycielu,
niewlasciwie wdrazaja jego nauki...

UG: Nie mozesz usprawiedliwia¢ zatozycieli i
przywddcdw rdéznych religii. Nauki wszystkich tych,
nauczycieli i zbawicieli ludzkosci, przyniosty jedynie
przemoc. Kazdy z nich méwit o pokoju i mitosci
podczas, gdy ich wyznawcy praktykowali przemoc.

Jest co$ zabawnego w catym tym biznesie. To ta
przepas$¢ miedzy stowami, a czynami zasygnalizowata
mi dos¢ wezesnie, ze co$ tam byto bardzo nie tak.
Czutem, ze nauki byty niewtasciwe, ale brakowato mi
pewnosci. Nie miatem mozliwosci odsuniecia ich na
bok, catkowitego wyplenienia z mojej $wiadomosci.
Nie bytem przygotowany na zaakceptowanie ich w
oparciu o sentymenty. Nawet, gdy moje wysitki
pozbycia sie ich, spowodowaty epizody ze
$Swiadomoscig Chrystusa i Buddy, nadal nie bytem
zadowolony. Wiedziatem, ze musi tu gdzies$ by¢, cos
nie tak. Wiesz, to byt naprawde mdj problem.

P: Odrzucasz rzeczy oparte zarOwno o
sentymenty, jak i rozum. Co pozostaje?

UG: To jest jak z cztowiekiem pedzacym na tygrysie,
ktory rzuca go. Tygrys, sitg rozpedy gna dalej — i
znika. To wszystko na ten temat. Nie mozesz juz
dtuzej nic z tygrysem zrobic. Zatem, nigdy wiecej nie
obawiasz sie spotkania z tygrysem lub jazdy na nim.
Skonczyto sie. Odeszto.

Mysle wiec, ze moje dziatania w spoteczenstwie majg
niewielkie znaczenie — ma ono swdj wiasny ped.
Cokolwiek bedziesz sie starat zrobi¢, pochtonie cie to i
doda do tego pedu. Kto dat mandat tym wszystkim
ludziom do wybawiania ludzko$ci? Wspédtczucie i
mito$¢ to dwie, z ich arsenatu sztuczek.

P: Czy spotkates kiedykolwiek tego dziwnego,
starego teozofa Leadbeatera, gdy nalezates do
Towarzystwa Teozoficznego?

UG: Tak, spotkatem go. On takze byt czeScig mojej
przesztosci. Nigdy nie wywart na mnie wielkiego
wrazenia. Jestem $wiadom tego, ze krazyly plotki o
jego homoseksualizmie. Nie ma to dla mnie znaczenia.
Seks jest czescig zycia. Homoseksualizm, lesbijstwo,
heteroseksualizm, to wszystko to samo. Ja nie mam
Zadnej orientacji moralnej. Spoteczenstwo, ktére
stworzyto wszystkich tych socjopatow,
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has invented morality to protect itself from them.
Count me out. Society has created the "saints" and
"sinners". I don't accept them as such.

There can be error, mistakes, weakness, but no sin
for me. I personally see no reason why we should
bother with the Bible, the Koran, the Gita, or the
Dhammapada(1). We have a political body with its
civil and criminal codes. That should be sufficient to
handle the problem.

kokkkk

Notes:

(1) Dhammapada: A Buddhist classic, officially a part
of the Suttapitaka, one of the three "baskets"
containing the teachings of the Buddha collected
about the third century B.C.

wynalazto moralno$¢, zeby sie przed nimi obronic.
Mnie z tego wytacz. Spoteczenstwo stworzyto
JSwietych” i ,grzesznikdw”. Ja ich nie postrzegam jako
takich.

Dla mnie mogg istniec btedy, pomyiki, stabosci, ale
nie grzech. Osobiscie nie widze powodu, dla ktérego
powinnismy sie przejmowac Biblig, Koranem, Gita, czy
Dhammapada (1). Mamy strukture polityczng z jej
kodeksem cywilnym i kryminalnym. To powinno
wystarczy¢ do zatatwienia problemodw.

kkkkk

Przypisy:

(1) Dhammapada: Klasyka buddyjska, formalnie czes¢
Suttapatiki, jednego z trzech ,koszy” zawierajqcych
nauki Buddy, zebranych okoto trzeciego wieku przed
nasza era.
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