CHAPTER 4

THERE IS NOTHING TO
UNDERSTAND

UG: You will never be free from selfishness.

Q: But all the saints, saviors and religions of
all times have encouraged us to be unselfish,
to be self-effacing, to be meek. It must
therefore be possible. How can you be so
certain of such a thing?

UG: Because it is crystal clear to me that you have
invented this idea of selflessness to protect yourself
from the actual -- your selfishness. In any case,
whether you believe in selflessness or not, you
remain at all times selfish. Your so-called
selflessness exists only in the future, tomorrow. And
when tomorrow comes, it is put off until the next
day, or perhaps next life.

Look at it this way; it is like the horizon. Actually,
there is no horizon. The more you move towards the
horizon, the more it moves away. It is only the
limitations of the eyes that creates the horizon. But
there is no such thing as the horizon. Likewise, there
is no such thing as selflessness at all. Man has
tortured himself for generations with this idea of
selflessness, and it has only afforded a living for
those who sell the idea of selflessness for a living,
like the priests and moralists.

I am not condemning you or anyone else, just
pointing out the absurdity of what you are doing.

When the energy that is spent in the pursuit of
something that does not exist, like selflessness, is
released, your problem becomes very simple, no
matter what it is. You will cease to create problems
on the material plane, and that's the only plane
there is.

Q: Yes, but what about those who are not
searching for some illusory abstraction, but
simply happiness?

UG: Their search for happiness is no different from
the spiritual pursuit. It is the pursuit of pleasure,
spirituality being the greatest, ultimate pleasure.

Q: So this pursuit has to go?

UG: Don't say it should go. Wanting selfishness to
go is part and parcel of the selfish pursuit of a more
pleasurable state -- selflessness. Both do not exist.
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ROZDZIAL 4

NIE MA NICZEGO DO
ZROZUMIENIA

UG: Nigdy nie uwolnisz sie od egoizmu.

P: Ale wszyscy $wieci, zbawiciele i religie
wszechczasow zachecaly nas to bycia
nieegoistycznymi, bycia wycofanymi, bycia
pokornymi. Zatem musi to by¢ mozliwe. Jak
mozesz by¢ tak pewnym tej sprawy?

UG: Poniewaz jest dla mnie krystalicznie jasne, ze
wynalaztes$ pojecie bezinteresownosci w celu
ochrony samego siebie przed rzeczywistym — twoim
egoizmem. W kazdym przypadku, niezaleznie od
tego czy wierzysz w bezinteresownosc¢ czy nie,
pozostajesz egoistg. Twoja tak zwana
bezinteresownos¢ istnieje tylko w przysziosci, jutro.
A gdy nadchodzi jutro, odkfada sie ja do nastepnego
dnia, albo do nastepnego zycia.

Spodjrz na to w ten sposob; to jest jak z horyzontem.
W rzeczywistosci horyzont nie istnieje. Im bardziej
zblizasz sie do horyzontu, tym bardziej on sie
oddala. Horyzont stwarzany jest wylacznie przez
ograniczenie oka. Ale nie ma czegos takiego jak
horyzont. Podobnie, nie ma w ogdle czego$ takiego
jak bezinteresownos$¢. Od pokolen cztowiek
torturowat sie tym pojeciem bezinteresownosci i
jedyne co osiggnat to zarobek dla tych, ktérzy
sprzedajq pojecie bezinteresownosci dla zarobku, jak
kaptani i moralisci.

Nie potepiam ciebie, ani nikogo innego, po prostu
wskazuje na absurd tego co robisz.

Kiedy zostaje uwolniona energia zuzywana na
gonitwe za czyms co, podobnie jak
bezinteresownos¢ nie istnieje, twdj problem staje sie
bardzo prosty, nie wazne czym by byt. Porzucisz
kreowanie problemow na ptaszczyznie materialnej, a
to jedyna pfaszczyzna jaka istnieje.

P: Tak, ale co z tymi, ktérzy nie szukaja jakis
iluzorycznych abstrakcji, ale po prostu
szczescia?

UG: Ich poszukiwanie szczeScia niczym nie rdzni sie
od duchowej gonitwy. Jest to pogon za
przyjemnoscia, a duchowosc jest najwieksza,
najwspanialszg przyjemnoscia.

P: Czy ta gonitwa musi odejs¢?

UG: Nie moéw, Zze powinna odej$¢. Pragnienie
odejscia egoizmu jest czescig i opakowaniem,

egoistycznej pogoni za przyjemniejszym stanem —
bezinteresownoscig. Obydwa nie istnieja.



That is why you are eternally unhappy. Your search
for happiness is making you unhappy. Both the
spiritual goal and the search for happiness are the
same. Both are essentially selfish, pleasurable
pursuits. If that understanding is somehow there in
you, then you will not use the energy in that
direction at all.

You know, I've been everywhere in the world, and
have found that people are exactly the same. There
is no difference at all. Becoming is the most
important thing in the world for everybody -- to
become something. They all want to become rich,
whether materially or spiritually, it is exactly the
same. Don't divide it; the so-called spiritual is the
materialistic. You may think you are superior
because you go to temple and do puja, but the
woman there is doing puja in the hope of having a
child. She wants something, so she goes to the
temple. So do you; it is exactly the same. For
sentimental reasons you go, but in time it will
become routine and become abhorrent to you.

What I am trying to point out is simply this: your
spiritual and religious activities are basically selfish.
That is all I am pointing out. You go to the temple
for the same reason you go other places -- you want
some result. If you don't want anything there is no
reason to go to the temple.

Q: But the great majority of people go to the
temple ...

UG: Why are you so concerned about what the
majority does? This is your problem, and you must
solve it for yourself. Don't bother about mankind
and all the billions of people in the world.

Q: You are ruthlessly condemning whatever
people have said so far. You may, in time, also
be condemned and blasted for what you are
saying.

UG: If you have the guts, I will be the very first to
salute you. But you must not rely on your holy
books -- the Bhagavad Gita(1) or Upanishads. You
must challenge what I am saying without the help of
your so-called authorities. You just don't have the
guts to do that because you are relying upon the
Gita, not upon yourself. That is why you will never
be able to do it. If you have that courage, you are
the only person who can falsify what I am saying. A
great sage like Gowdapada(2) can do it, but he is
not here. You are merely repeating what
Gowdapada and others have said. It is a worthless
statement as far as you are concerned. If there were
a living Gowdapada sitting here, he would be able to
blast what I am saying, but not you. So don't escape
into meaningless generalizations. You must have the
guts to disprove what I am saying on your own.
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Dlatego jestes wiecznie nieszczesliwy. Twoje
poszukiwanie szczescia czyni cie nieszczesliwym.
Zarowno duchowy cel, jak i poszukiwanie szczescia
sg tym samym. Obydwa sg zasadniczo
egoistycznymi gonitwami za przyjemnoscig. Jezeli to
zrozumienie istnieje w jaki$ sposdb w tobie, wtedy
nie bedziesz zuzywat zadnej energii w tych
kwestiach.

Wiesz, bytem wszedzie na $wiecie i odkrytem, ze
ludzie sq doktadnie tacy sami. Nie ma zadnej
roznicy. Stawanie sfe jest najwazniejszq dla kazdego
rzeczg na Swiecie— stanie sie czyms. Wszyscy chcg
stac sie bogaci, czy materialne, czy duchowo
wychodzi na to samo. Nie rozdzielaj tego; to tak
zwane duchowe jest materialne. Mozesz uwazac sie
za kogo$ lepszego, poniewaz chodzisz do kosciota i
oddajesz sie puja, ale ta kobieta oddaje sie pujaw
nadziei urodzenia dziecka. Chce czegos, wiec udaje
sie do Swiatyni. Tak jak i ty; wychodzi na to samo.
Chodezisz z przyczyn sentymentalnych, ale z czasem
zmieni sie to w rutyne i stanie sie dla ciebie
obrzydliwe.

Prébuje po prostu wskazaé na to: twoje duchowe i
religijne dziatania sa zasadniczo egoistyczne. Tylko
na to wskazuje. Udajesz sie do Swigtyni z tego
samego powodu co w inne miejsca — chcesz
jakiegos rezultatu. Jezeli nie chcesz niczego nie ma
powodu, zebys$ chodzit do Swigtyni.

P: Ale wiekszos¢ ludzi chodzi do kosciota...

UG: Czemu tak sie troszczysz o to co robi
wiekszos¢? To twoj problem i sam musisz go
rozwigzac. Nie zawracat sobie gtowy ludzkoscig i
tymi miliardami ludzi na $wiecie.

P: Okrutnie potepiasz wszystko co do tej pory
mowili ludzie. Mozesz, z czasem, rowniez ty
zostac potepiony i zmieciony z powierzchni
ziemi za to co mowisz.

UG: Jesli masz jaja, bede pierwszym, ktory ci sie
poktoni. Ale nie mozesz polega¢ na swoich Swietych
ksiegach - Bhagavad Gicie (1) lub Upanishadach.
Musisz zmierzy¢ sie z tym co mowie bez pomocy
twoich, tak zwanych, autorytetow. Po prostu nie
masz jaj zeby to zrobi¢, bo polegasz na Gicie, a nie
na sobie. Dlatego wtasnie nie bedziesz nigdy w
stanie tego zrobi¢. Jezeli masz odwage, jestes
jedyng osobg zdolng do zaprzeczenia temu co
méwie. Wielki medrzec jak Gowdapada(2) moze to
zrobi¢, ale jego tu nie ma. Jedynie powtarzasz to co
powiedziat Gowdapada i inni. W twoim przypadku sg
to bezwartosciowe stwierdzenia. Gdyby siedziat tu
Gowdapada, potrafitby roznies¢ w proch to o czym
mowie, ale nie ty. Wiec nie uciekaj sie do
pozbawionych znaczenia generalizacji. Musisz miec¢
jaja, zeby podwazy¢ to o czym mowie samemu.



What I am saying must be false for you. You can
only agree or disagree with what I am saying
according to what some joker has told you. That is
not the way to go about it.

I am just pointing out that there are no solutions at
all, only problems. If others have said the same
thing I am saying, why are you asking questions and
searching for solutions here? Forget about the
masses; I am talking about you. You are merely
looking for new, better methods. I am not going to
help you. I am saying, "Don't bother about
solutions; try to find out what the problem is." The
problem is the solution; solutions just don't solve
your problem. Why in the hell are you looking for
another solution? Don't come to me for solutions.
That is all I am saying. You will make out of what I
am saying another solution, to be added to your list
of solutions, which are all useless when it comes to
actually solving your problems.

What I am saying is valid and true for me, that is all.
If I suggest anything, directly or indirectly, you will
turn it into another method or technique. I would be
falsifying myself if I were to make any such
suggestion.

If anyone says there is a way out, he is not an
honest fellow. He is doing it for his own self-
aggrandizement, you may be sure. He simply wants
to market a product and hopes to convince you that
it is superior to other products on the market. If
another man comes along and says that there is no
way out, you make of that another method. It is all
a fruitless attempt to overtake your own shadow.
And yet you can't remain where you are. 7hatis the
problem.

From all this you inevitably draw the conclusion that
the situation is hopeless. In reality you are creating
that hopelessness because you don't really want to
be free from fear, envy, jealousy, and selfishness.
That is why you feel your situation to be hopeless.
The only hope lies in selfishness, greed, and anger,
not in its fictitious opposite, i.e., the practice of
selflessness, generosity, and kindness. The problem,
say selfishness, is only strengthened by the
cultivation of its fictitious opposite, the so-called
selflessness.

Sitting here discussing these things is meaningless,
useless. That is why I am always saying to my
listeners, "Get lost, please!" What you want you can
get elsewhere, but not here. Go to the temple, do
puja, repeat mantras, put on ashes. Eventually some
joker comes along and says, "Give me a week's
wages and I will give you a better mantra to
repeat." Then another fellow comes along and tells
you not to do any of that, that it is useless,
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To co méwie, musi by¢ dla ciebie fatszem. Jestes
zdolny tylko do potwierdzenia lub zaprzeczenia temu
co mowie zgodnie z tym, co jaki$ pajac ci
powiedziat. Nie tak zatatwia sie te sprawe.

Ja tylko pokazuje, ze nie ma zadnych rozwigzan,
tylko problemy. Jezeli inni powiedzieli to samo co ja,
dlaczego zadajesz pytania i szukasz rozwigzan tutaj?
Zapomnij o masach; méwie o tobie. Szukasz jedynie
nowych, lepszych metod. Nie pomoge ci. Méwie,
“Nie martw sie rozwigzaniami; sprébuj odkry¢ czym
jest problem.” Problemem jest rozwigzanie;
rozwigzania po prostu nie rozwigzujq problemu.
Dlaczego, do diabta, szukasz jeszcze kolejnego
rozwigzania? Nie przychodz do mnie po rozwigzania.
To wszystko co mam do powiedzenia. Z tego co
mowie wykoncypujesz nowe rozwigzanie, zeby
dodac je do zestawu rozwigzan, ktore sg
bezuzyteczne, gdy dochodzi do rzeczywistej
potrzeby rozwigzania twoich problemow.

To co méwie jest wazne i prawdziwe dla mnie, to
wszystko. Gdybym zaproponowat ci cokolwiek
bezposrednio lub posrednio, zamienitbys to w
kolejng metode lub technike. Zafatszowatbym siebie,
gdybym ztozy# ci taka propozycje.

Jezeli ktokolwiek twierdzi, ze istnieje jakies$ wyjscie,
nie jest uczciwym gosciem. Robi to w celu auto-
reklamy, mozesz byc¢ tego pewny. Chce po prostu
sprzedac produkt i ma nadzieje na przekonanie cie,
ze jest on lepszy od innych produktéw na rynku.
Jezeli pojawia sie kolejny cztowiek i méwi, ze nie ma
wyjscia, robisz z tego kolejng metode. To wszystko
bezowocne proby przescigniecia wiasnego cienia. A
do tego nie jestes$ zdolny do pozostania tam gdzie
jestes. 7o jest problem.

Z tego wszystkiego w sposob nie unikniony
wyciagniesz wniosek, ze sytuacja jest beznadziejna.
W rzeczywisto$ci stwarzasz poczucie
beznadziejnosci, poniewaz tak naprawde, nie chcesz
by¢ wolny od strachu, ztosci, zazdrosci i egoizmu.
Jedyna nadziejg lezy w egoizmie, chciwosci i ztosci,
nie w fikcyjnych przeciwienstwach, czyli praktyce
bezinteresownosci, hojnosci i uprzejmosci. Problem,
wezmy egoizm, jest tylko wzmacniany poprze
kultywowanie swojego fikcyjnego przeciwienstwa tak
zwang bezinteresownosc.

Siedzenie tutaj i rozmawianie o tych sprawach jest
bezsensowne, bezuzyteczne. Dlatego zawsze moéwie
do moich stuchaczy, “Spadajcie stad, prosze!” To
czego chcesz mozesz dostaé gdzie indziej, ale nie
tutaj. Idz do kosciota, réb puja, powtarzaj mantry,
posyp sie popiotami. Na koniec przychodzi jaki$
pajac i mowi, “Daj mi tygodniowg pensje, a ja dam
ci lepszg mantre do powtarzania.” Potem przychodzi
kolejny gos¢ i mdwi ci, zebys$ nie robit zadnej z tych
rzeczy, ze to bezuzyteczne,



and that what he is saying is much more
revolutionary. He prescribes "choiceless awareness,"
takes your money and builds schools, organizations,
and tantric centers.

Q: Why shouldn't we brush aside what you are
saying, just as you brush aside the teachings
and efforts of others?

UG: You will never blast me; the attachment you
have to religious authority prohibits you from
questioning anything, much less a man like me. I
am certain you will never challenge me. For that
reason what I am saying will inevitably create an
unstable, neurotic situation for you. You cannot
accept what I am saying, and neither are you in any
position to reject it. If it wasn't for your very thick
skin, you would certainly end up in the loony bin.
You simply cannot and will not question what I am
saying; it is too much of a threat. Absolutely nothing
is going to penetrate your defenses; Gowdapada
provides the gloves, the Bhagavad Gita a snug coat
jacket, and the Brahmasutra(3) a bullet-proof vest.
So you are safe, and that is all you are really
interested in. You can't blast what I am saying as
long as you are relying upon what someone has said
before.

Please don't say that there are thousands of seers
and sages; there are only a very few. You can count
them all on your fingers. The rest are merely
technocrats. The saint is a technocrat. That is what
most people are. But now with the development of
drugs and other techniques, the saint is dispensable.
You don't any longer need a priest or saint to
instruct you in meditation. If you want to control
your thoughts, simply take a drug and forget them,
if that is what you want. If you can't sleep, take a
sleeping pill. Sleep for a while, then wake up. It is
the same.

Don't listen to me. It will create an unnecessary
disturbance in you. It will only intensify the neurotic
situation you are already caught in. Having taken for
granted the validity of all this holy stuff, having
never questioned, much less broken away from it,
you not only have learned how to live with it, but
also how to capitalize on it. It is a matter of
profiteering, nothing more.

Q: If all this is so, then why do you go on
talking?

UG: There is no use asking me why I talk. Am I
selling or promising you anything? I am not offering
you peace of mind, am I? You counter by saying
that I am taking away your precious peace of mind.
On the contrary, I am singing my own song, just
going my own way, and you come along and
attempt to disturb my peace.
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i ze to co on mowi jest znacznie bardziej
rewolucyjne. Przepisuje ci “nie wybidrczg uwaznosc”,
inkasuje od ciebie pienigdze i buduje szkoty,
organizacje i osrodki tantryczne.

P: Dlaczego nie mieliby$my odrzuci¢ tego co
mowisz, tak jak ja ty odrzucasz nauki i wysitki
innych?

UG: Nigdy nie rozniesiesz mnie w proch; twoje
przywigzanie do religijnych autorytetéw zabrania ci
kwestionowania czegokolwiek, a co dopiero
cztowieka takiego jak ja. Jestem pewien, ze nigdy
nie stawisz mi czota. Z tego powodu, to co méwie, w
sposob nieunikniony, wytworzy w tobie niestabilng,
neurotyczng sytuacje. Nie mozesz pogodzic sie z tym
co moéwie, ani nie jeste$ zdolny do odrzucenia tego.
Gdyby nie twoja gruboskdrnosé, z pewnoscig
skonczytby$ w wariatkowie. Po prostu nie jeste$
zdolny i nie bedziesz kwestionowat tego co méwie;
to zbyt przerazajace. Absolutnie nic nie przebije sie
przez twoje ochraniacze; Gowdapada daje ci
rekawice, Bhagavad Gita wygodny pfaszcz,
Brahmasutra(3) kamizelke kuloodporng. Tak wiec
jestes$ bezpieczny, i to jest wszystko czym jestes
zainteresowany.

Prosze nie mow, ze jest tysigce widzacych i
medrcow; jest ich bardzo niewielu. Mozesz policzy¢
ich na palcach. Reszta to jedynie technokraci. Swiety
jest technokrata. Wiekszos¢ ludzi nimi jest. Ale teraz
wraz z popularyzacjq narkotykéw i innych technik,
$wieci sq zbedni. Nie potrzebujesz juz wiecej
ksiedza, czy Swietego do nauczenia cie medytacji.
Jezeli chcesz kontrolowac¢ mysli wez po prostu
narkotyk i zapomnij o nich, jezeli tego chcesz. Jezeli
nie mozesz spac¢, wez pigutke nasenna. Przespij sie,
obudz. Wychodzi na to samo.

Nie stuchaj mnie. To spowoduje w tobie
niepotrzebne zaktdcenia. To tylko zintensyfikuje
neurotyczny stan, w ktory juz wpadtes. Przyjmujac
bezkrytycznie istotno$¢ wszystkich tych swietych
gtupstw, nie kwestionujac ich nigdy, nie méwiac o
odcieciu sie od nich, nie tylko nauczytes sie z nimi
zy¢, ale rowniez zbijac¢ na nich kapitat. Jest to
kwestia korzysci, nic ponadto.

P: Jezeli tak sie sprawy maja, dlaczego caly
czas mowisz?

UG: Nie ma sensu pytanie mnie czemu mowie. Czy
ja ci co$ sprzedaje lub obiecuje? Nie oferuje ci
spokoju umystu, prawda? Kontrujesz méwiac, ze
odbieram ci twoj piekny spokdj umystu. Wprost
przeciwnie, ja $piewam mojg witasng piosenke, ide
wiasnie swojq droga, a ty przychodzisz i probujesz
zaktdcic moj spokdj.



Q: I feel that if anybody can help us it is you.

UG: No sir! Anything I do to help would only add to
your misery -- that is all. By continuing to listen to
me you merely heap one more misery upon those
you already have. In that sense this discussion we
are having is doing you no good whatever. You don't
seem to realize that you are playing with fire here. If
you really want moksha here and now, you can have
it. You see, you ARE anger, selfishness, and all these
things; if they go, you go. There is a physical going -
- not in the abstract, but actual physical death.

Q: You are saying that that can happen now?
Others have said ...

UG: I don't give a hoot what others have said. It
can happen now. You simply don't want it. You
would not touch it with a ten-foot barge pole. If
anger and selfishness, which is YOU go, moksha is
now, not tomorrow. Your own anger will burn you,
not the electric heater. So the religious man has
invented selflessness. If that selflessness goes, you
go, that is all. So, freeing yourself from any one of
these things (i.e., greed, selfishness, etc.,) implies
that you, as you know and experience yourself, are
coming to an end NOW. Please, in your interest and
out of compassion I am telling you, this is not what
you want. This is not a thing you can make happen.
It is not in your hands at all. It hits whomsoever it
chooses. You are out of the picture altogether.

All that poetry and romanticism about "dying to all
your yesterdays" is not going to help you, or
anybody. Nothing can come out of it. They may hold
forth on platforms, but they themselves don't want
it. It is just words. Eventually people settle for that
(viz., temples, mantras, scriptures). It is all too
absurd and childish.

Q: Then how can we find out for ourselves and
not just repeat the words of the so-called
experts?

UG: You have to actually touch life at a point where
nobody has touched it before. Nobody can teach
you that. As long as you continue to repeat what
others have said before, you are lost, and nothing
good can come of it. Listening to and believing what
others have said is not the way to find out for
yourself, and there is no other way.

Q: So you are saying that we must get rid of
our belief that....

UG: Don't bother. You will replace one belief with
another. You are nothing but belief, and when it
dies, you are dead.
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P: Czuje, ze jesli ktokolwiek moze nam
pomac, ty jestes ta osoba.

UG: Nie, prosze Pana! Cokolwiek zrobitbym, zeby ci
pomoc, dotozytoby sie tylko do twoich nieszcze$¢ —
to wszystko. Kontynuujac stuchanie mnie, jedynie
dorzucasz sobie kolejnych nieszczes¢ do tych, ktore
juz masz. W tym znaczeniu ta rozmowa niczego
dobrego ci nie przyniesie. Nie wydajesz sie zdawaé
sobie sprawy, z tego, ze igrasz tu z ogniem. Jezeli
naprawde pragniesz /mokszy tu i teraz, mozesz jq
mie¢. Widzisz, ty JESTES ztoscia, egoizmem, i
wszystkimi tymi rzeczami; jezeli one odejdg, ty
odejdziesz. Chodzi o fizyczne odejscie — nie
abstrakcyjne, ale o faktyczna, fizyczng Smierc.

P: Czy twierdzisz, ze to moze wydarzyc sie
teraz? Inni powiedzieli...

UG: Gwizdze na to co powiedzieli inni. To moze
wydarzy¢ sie teraz. Po prostu tego nie chcesz. Nie
zyczytbys sobie dotknac tego kilkumetrowym kijem.
Jezeli zto$¢ i egoizm, ktdre sg TOBA odejda, moksza
jest teraz, nie jutro. Spali cie twdj wiasny gniew, a
nie grzejnik elektryczny. Stad religijny cztowiek
wynalazt altruizm. Jezeli ta bezinteresownosc¢
odejdzie, ty odejdziesz, to wszystko. Zatem,
uwolnienie siebie od dowolnej z tych rzeczy (4.,
chciwosci, egoizmu, itp.,) powoduje, ze ty jakiego
sie znasz i jakim sie do$wiadczasz, dochodzisz do
swojego konca TERAZ. Prosze, majac wzglad na
twoj interes i ze wspotczucia méwie ci, ze nie tego
chcesz. To nie jest co$ co mozesz spowodowac. To
uderza w tego, kogo wybierze. Jak nie spojrzec,
jeste$ poza scena.

Cafa ta poezja i romantyzm na temat ,umierania dla
wszystkich twoich wczorajszych dni” nie pomoze ani
tobie, ani nikomu innemu. Nic z tego nie moze
wyj$¢. Oni mogg trzymac sie podwyzszen, ale sami
tego nie chca. To tylko stowa. W koncu ludzie i tak
do tego wracajg (kosciotdw, mantr, pism). To
wszystko jest takie absurdalne i dziecinne.

P: Jak tedy mozemy sami odkrywa¢, a nie
tylko powtarzac stowa tak zwanych
ekspertow?

UG: Musisz rzeczywiscie dotknac¢ zycia w miejscu, w
ktorym nikt dotad go nie dotknat. Nikt nie moze cie
tego nauczy¢. Dopoki nie ustajesz w powtarzaniu
tego co powiedzieli wczesniej inni, jeste$ zgubiony, i
nic dobrego z tego nie wyjdzie. Stuchanie i wierzenie
w to co powiedzieli inni nie jest sposobem na
odkrycie czego$ samemu, a nie ma innej drogi.

P: Wiec méwisz, ze musimy pozby¢ sie naszej
wiary w to, ze.......
UG: Nie trudz sie. Zamienisz jedno przekonanie na

inne. Nie jeste$ niczym innym jak wiarg, a kiedy ona
umrze, ty jeste$ martwy.



What I am trying to tell you is this: don't try to be
free from selfishness, greed, anger, envy, desire,
and fear. You will only create its opposites, which
are, unfortunately, fictitious. If desire dies, you die.
The black van comes and carts you away, that's it!
Even if you should somehow miraculously survive
such a shock, it will be of no use to you, or to
others.

You prefer to toy with things, asking absurd
questions like, "What happens to my body after
death? Will the body be strong enough to take it?"
What the hell are you talking about? You are asking
me what will happen to you if you touch that live
electrical wire there. That is the kind of pointless
question you are asking. You are not really
interested at all. Perhaps after touching this you will
be completely burnt and have to be thrown away.
Perhaps others will get a shock themselves upon
touching you, and you will become an untouchable!

Look at what is implied by what I am saying. If you
have the courage to touch life for the first time, you
will never know what hit you. Everything man has
taught, felt, and experienced is gone, and nothing is
put in its place. Such a person becomes the living
authority by virtue of his freedom from the past,
culture, and he will remain so until someone else
who has discovered this for himself blasts it. Until
you have the courage to blast me, all that I am
saying, and all the gurus, you will remain a cultist
with photographs, rituals, birthday celebrations, and
the like.

I am sorry. I sing my song and go.

Q: But we are lost, and so we need gurus,
sadhana, and scriptures or guidance.

UG: You can go back to your gurus. Do what you
like. The thing I am talking about happens to the
lucky; if you are lucky, you are lucky. That is all. I
have nothing to do with it. It is in no one's hands.

Q: Lucky or unlucky, our tradition tells us that
life is transient, that all is in flux, that....

UG: 7hatis the tradition of India I am talking about
-- change, not the tradition you talk about, which is
no change. Your whole life is a denial of the reality
of change. You only wish to continue, somehow,
then revive, only to continue. That is not the great
tradition of India I am talking of. You think you are
asking a profound question when you ask, "What is
death?" You presume to ask Gowdapada's question
before you have asked the more fundamental
question,
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Prébuje ci powiedzie¢ nastepujacg rzecz: nie probuj
by¢ wolnym od egoizmu, chciwosci, gniewu,
zazdrosci, pozadania i leku. Stworzysz tylko ich
przeciwienstwa, ktdre, niestety, sg fikcyjne. Jezeli
pozadanie umrze, ty umrzesz. Przyjedzie czarny
karawan i zabierze twoje resztki, to wszystko! Nawet
gdybys w jaki$ cudowny sposdb przezyt ten szok,
bedzie on bezuzyteczny dla ciebie, jak i dla innych.

Lubisz sie zabawiac, zadajac absurdalne pytania w
stylu, ,,Co stanie sie z moim ciatem po $mierci? Czy
ciato bedzie na tyle mocne, zeby to przezy¢?” O
czym ty, do diabta, mdwisz? Pytasz mnie co sie
stanie, kiedy dotkniesz tamtego przewodu
elektrycznego pod napieciem. To jest ten
bezsensowny typ pytan, ktére zadajesz. W ogdle nie
jestes zainteresowany. Prawdopodobnie po
dotknieciu tego bedziesz catkowicie spalony i bedg
musieli cie wyrzuci¢. Moze inni doznajg szoku po
dotknieciu ciebie, i staniesz sie nietykalny!

Spojrz co wynika z tego co méwie. Jezeli masz
odwage dotkna¢ zycia po raz pierwszy, nigdy nie
dowiesz sie co w ciebie walneto. Wszystko czego
cztowieka nauczono, co czut, i czego doswiadczyt
odeszto, i nic na to miejsce nie weszto. Taka osoba
stanie sie zyjacym autorytetem za sprawg cnoty
swojej wolnosci od przesziosci, kultury i pozostanie
nia, dopoki ktos inny, kto odkryt to samemu, nie
rozniesie go w popiot. Dopdki nie bedziesz miat
odwagi wysadzi¢ mnie w powietrze, wszystkiego
tego co méwie, i wszystkich guru, pozostaniesz
dzietem kultury z fotografiami, rytuatami,
uroczystosciami urodzinowymi i temu podobnymi.

Przepraszam. Spiewam swojq piosenke i odchodze.

P: Ale my jesteémy zagubieni, dlatego
potrzebujemy guru, sadhanyi pism lub
wskazéwek.

UG: Mozesz wrdci¢ do swoich guru. Réb co ci sie
podoba. To o czym mdwie przytrafia sie
szczesciarzom; jezeli masz szczescie, to masz
szczescie. To wszystko. Nie mam z tym nic
wspdlnego. Nie lezy to w niczyjej gestii.

P: Szczesciarz, nie szczesciarz, nasza tradycja
mowi nam, Ze zycie jest ulotne, ze wszystko
plynie, ze....

UG: To o tejindyjskiej tradycji mowie — o zmianie,
nie o tradycji, o ktorej ty mowisz, braku zmiany.
Cate twoje zycie jest zaprzeczeniem realiow zmiany.
Chcesz tylko kontynuacji, potem w jakis sposob
odzycia, po to, zeby nadal trwac. Nie o takiej
wielkiej tradycji Indii méwie. Sadzisz, ze zadajesz
gtebokie pytanie, gdy pytasz, ,,Czym jest $Smierc?”
O$mielasz sie zada¢ pytanie Gowdapady przed
zadaniem sobie bardziej istotnego pytania,



"Am I born?" Instead of tackling this basic question
on your own, you quote and write commentaries
upon Gowdapada, then take the easy way out, and
simply equate what I am saying with what he said.
That is your cop out.

In any event, all you can do is to speculate about
death and reincarnation. Only dead people ask
about death. Those who are really living would
never ask such a question. That memory in you--
which is dead--wants to know if it will continue even
after what it imagines to be death. That is why it is
asking such silly questions. Death is finality; you are
dead only once. When once the questions and ideas
you have have died, then you will never ask about
death again.

Q: You are ripping everything away, and
suddenly I see that I have to strike out on my
own, that no one can help me.

UG: Are you sure that no one can help you? You are
not so sure. So your statement doesn't mean
anything. You will harbor hope. Even assuming for a
moment that an outside force can help you, you are
still convinced that you can help yourself. This gives
you tremendous hope, and hope is a/ways oriented
towards achieving something. So, rather than waste
your time asking if there is or is not anyone who can
help you achieve what you want, you should rather
be asking, "Is there anything to be attained?"
Whether you yourself, or someone else, helps you to
attain it is not the issue at all. It is, rather, that you
are searching. That is obvious. But for what are you
searching? You are undoubtedly searching for what
you already know. It is impossible to search for
something you do not know. You search for, and
find, what you know. It is difficult for you to face
this simple fact.

Please don't get me wrong. I am not asking
questions, playing some kind of Socratic guessing
game. I am not here to offer you any new methods,
new techniques, or suggest any gimmicks to attain
your goal. If other systems, techniques, and
gimmicks have failed to help you reach your goal,
and if you are looking or shopping around for some
newer, better methods here, I am afraid I cannot be
of any help to you. If you feel that someone else
can help you, good luck to you. But I am compelled,
through the lessons of my own experience, to add
the rider, "You will get nowhere, you will see."

The uselessness of turning to inner or outer sources
to help you is something of which I am certain. It is
clear to me that to find out for yourself you must be
absolutely helpless with nowhere to turn. That is all.

75

»Czy ja sie urodzitem?” Zamiast rozpracowywac to
podstawowe pytanie na wtasng reke, cytujesz i
piszesz komentarze do Gowdapady, pdzniej
wybierasz tatwe wyjscie, i po prostu porownujesz to
Co ja powiedziatem, z tym co on powiedziat. Tak sie
to dzieje.

W kazdym wypadku, potrafisz jedynie spekulowac o
$mierci i reinkarnacji. O $mierc pytajg tylko ludzie
martwi. Ci, ktorzy naprawde zyjg w rzeczywistym
$wiecie, nigdy nie zadawajg takich pytan. Pamiec
znajdujaca sie w tobie — ktdra jest martwa - chce
wiedzie¢ bedzie trwac po tym co wydaje jej sie
$miercig. Dlatego zadaje takie gtupie pytania. Smierc¢
jest zakonczeniem; umierasz tylko raz. Kiedy juz
umrg pytania i pojecia, ktére masz, wtedy nigdy
wiecej nie zapytasz sie o $mierc.

P: Zdzierasz wszystkie zastony, i nagle widze,
Ze musze nacierac na wilasna reke, ze nikt mi
nie pomoze.

UG: Czy jestes$ pewien, ze nikt ci nie pomoze? Nie
jestes taki pewien. Wiec twoje zdanie pozbawione
jest znaczenia. Schronisz sie w nadziei. Nawet
zakfadajac na chwile, ze moze ci pomdc zewnetrzna
interwencja, nadal jeste$ przekonany, ze moZzesz
sam sobie pomdc. To daje ci ogromng nadzieje, a
nadzieja zawsze jest zorientowana na osiggniecie
czegos$. Zatem, zamiast traci¢ czas na pytanie czy
kto$ moze ci pomdc, czy nie, powinienes$ raczej
zapytac, ,,Czy jest cos do osiggniecia?” W ogodle nie
chodzi o to, czy ty sam, czy ktos inny ci pomoze.
Raczej o to, ze w ogdle szukasz. To oczywiste. Ale
czego szukasz? Niewatpliwe szukasz czegos, co juz
znasz. Nie mozliwe jest szukanie czego$ czego nie
znasz. Szukasz i znajdujesz to co juz znasz. Trudno
ci stawic¢ czota temu prostemu faktowi.

Prosze, nie zrozum mnie Zle. Nie zadaje pytan,
bawiac sie w jakas sokratejskg zgadywanke. Nie
mam ci do zaoferowania zadnych nowych metod,
nowych technik, ani sztuczek do osiggniecia twojego
celu. Jezeli inne systemy, techniki i sztuczki nie
pomogty ci w dojsciu do twojego celu, a ty szukasz
lub rozgladasz sie tutaj za jaka$ nowa, lepsza
metoda, obawiam sie, ze nie bede pomocny. Jezeli
czujesz, ze ktos inny bedzie ci w stanie pomdc,
zycze ci szczescia. Ale nie moge sie powstrzymaé, za
sprawg lekgji z wiasnego doswiadczenia, przed
dodaniem na odchodnym, ,Zobaczysz, nigdzie nie
dojdziesz.”

Jestem pewien co do bezuzytecznosci zwracania sie
po pomoc do wewnetrznych lub zewnetrznych
zrédet. Jest dla mnie jasne, ze aby odkry¢ co$
samemu musisz by¢ absolutnie bezradny, nie mogac
nigdzie sie zwrdéci¢. To wszystko.



Unfortunately, this certainty cannot be transmitted
to someone else. The certainty I have is simply that
the goal, which you have invented, is responsible for
your search. As long as the goal is there, so long will
the search for it continue. If you say, "I really don't
know what I am searching for," that is not true. So,
what is it that you are searching for? That is by far
the most important question to ask yourself.

If you look at it you will see that, aside from your
natural physical needs, what you want has arisen
from what you have been told, what you have read,
and what you yourself have experienced. The
physical wants are self-evident and easily
understandable. But this particular want--the object
of your search--is something born out of your
thinking, which in turn is based upon the knowledge
you have gathered from various sources.

Q: If all you say is true, we are in a bad way
indeed. We are not in a position to accept or
reject what you are saying. Why, then, do you
go on talking to us? What meaning can it
have?

UG: This dialogue with you has no meaning at all.
You may very well ask why the hell T am talking. I
emphatically assure you that, in my case, it is not at
all in the nature of self-fulfillment. My motive for
talking is quite different from what you think it is. It
is not that I am eager to help you understand, or
that I feel that I must help you. Not at all. My
motive is direct and temporary: you arrive seeking
understanding, while I am only interested in making
it crystal clear that there is nothing to understand.

As long as you want to understand, so long there
will be this awkward relationship between two
individuals. I am always emphasizing that somehow
the truth has to dawn upon you that there is nothing
to understand. As long as you think, accept, and
believe that there is something to understand, and
make that understanding a goal to be placed before
you, demanding search and struggle, you are lost
and will live in misery.

I have only a few things to say and I go on
repeating them again and again and again. There
are no questions for me, other than the practical
questions for everyday functioning in this world.
You, however, have many, many questions. These
questions all have the same source: your
knowledge. It is simply not in the nature of things
that you can have a question without knowing the
answer already. So meaningful dialogue is simply
not possible when you are asking questions to
yourself and to me, because you have already made
up your mind, you already possess the answers. So
communication between us is impossible; what is
the point of carrying on any dialogue?
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Niestety, tej pewnosci nie mozna nikomu przekazac.
Pewnos¢, ktérg mam dotyczy tego, ze wynaleziony
przez ciebie cel jest odpowiedzialny za twoje
poszukiwania. Dopdki jest cel, dopoty bedg trwac
poszukiwania. Jezeli powiesz, ,Ja naprawde nie
wiem czego szukam,” nie jest to prawda. A zatem,
czym jest to, czego poszukujesz? To, ze wszech
miar, najwazniejsze pytanie do zadania sobie.

Jezeli mu sie przyjrzysz, zauwazysz, ze poza twoimi
potrzebami fizycznymi, to czego pragniesz, zrodzito
sie z tego co ci powiedziano, co przeczytates, i co
samemu doswiadczytes. Potrzeby fizyczne sg
oczywiste i tatwe do zrozumienia. Ale to konkretne
pragnienie — ten przedmiot twoich poszukiwan — jest
czyms$ zrodzonym z twojego myslenia, ktore z kolei
jest oparte o zgromadzong z réznych zrédet wiedze.

P: Jezeli wszystko to co mowisz jest prawda,
jestesmy naprawde na zlej drodze. Nie mamy
mozliwosci zaakceptowania lub odrzucenia
tego o czym mowisz. Dlaczego wiec nadal z
nami rozmawiasz? Jakie to moze miec
znaczenie?

UG: Dialog z toba nie ma zadnego znaczenia.
Réwnie dobrze mozesz zapytac, dla czego, do
diabta, méwie. Empatycznie cie zapewniam, ze w
moim przypadku, nie ma to nic wspdlnego z samo
spetnieniem. M6j motyw prowadzenia rozmowy jest
zupetny inny niz myslisz. Nie chodzi o to, ze pragne
¢i pomdc zrozumieé, czy czuje , ze musze ci pomoc.
Wocale nie. M&j motyw jest bezposredni i
przejsciowy: przybywasz szukajac zrozumienia,
podczas gdy mnie interesuje krystaliczno jasne
postawienie sprawy, ze nie ma niczego do
zrozumienia.

Dopoki pragniesz zrozumie¢, dopoty istnie¢ bedzie ta
gorzka relacja miedzy dwoma osobami. Zawsze
ktade nacisk na to, ze w jaki$ sposdb ol$nita mnie
prawda, Ze nie ma niczego do zrozumienia. Dopoki
myslisz, akceptujesz i wierzysz, ze jest co$ do
zrozumienia, i stawiasz przed sobaq jako cel to
zrozumienie, wymagdajacy poszukiwan i zmagan,
jeste$ zgubiony i bedziesz zyt w niedoli.

Mam do powiedzenia tylko pare rzeczy i nieustannie,
w kotko je powtarzam. Nie istniejg dla mnie pytania
inne niz praktyczne pytania dotyczace zycia
codziennego w tym $wiecie. Ty, jednakze, masz
wiele, wiele pytan. Wszystkie te pytania majq jedno
zrodto: twojq wiedze. W naturze rzeczy, po prostu
nie lezy to, ze mozesz mie¢ pytania bez uprzedniego
posiadania odpowiedzi. Zatem, sensowny dialog nie
jest po prostu mozliwy, kiedy zadajesz pytania sobie
i mnie, poniewaz juz podjate$ decyzje, juz masz
odpowiedzi. Tak wiec komunikacja miedzy nami nie
jest mozliwa; jaki jest sens w prowadzeniu
jakiejkolwiek rozmowy?



There is the actual need to be free from answers
themselves. The search is invalid because it is based
upon questions which in turn are based upon false
knowledge. Your knowledge has not freed you from
your problems. Your dilemma is that you are
searching for answers to questions you already
know the answer to. This is making you neurotic. If
the questions you have were actually solvable, it,
the question, would blow itself up. Because all
questions are merely variations on the same
question, the annihilation of one means the
annihilation of all. So freedom exists not in finding
answers, but in the dissolution of all questions. This
sort of problem-solving you are not, unfortunately,
the least interested in.

What others and you yourself think are the answers
cannot help you at all. It is really very simple: if the
answer is correct, the question disappears. I have
no questions of any kind. They never enter my
head. All my questions, which resolved themselves
into one great question, have disappeared entirely.
The questioner simply realized that it was
meaningless to go on asking questions, the answers
to which I already knew. You have foolishly created
this search as an answer to your questions, which in
turn have been invented out of the knowledge you
have gathered. The questions you are formulating
are born out of answers you already have. So what
is your goal? You must be very clear about it;
otherwise there is no point in proceeding. It
becomes a game, a meaningless ritual.

What do you want to get? There is always
somebody to help you get what you want, for a
price. You have foolishly divided life into higher and
lower goals, into material and spiritual paths. In
either case great struggle, pain, and effort is
involved. I say, on the other hand, that there are no
spiritual goals at all; they are simply the extension of
material goals into what you imagine to be a higher,
loftier plane. You mistakenly believe that by
pursuing the spiritual goal you will somehow
miraculously make your material goals simple and
manageable. Such pursuits are in actuality not
possible. You may think that only inferior persons
pursue material goals, that material achievements
are boring. But in fact the so-called spiritual goals
you have put before yourself are exactly the same.
You are your search, and it will not help to think that
you have understood and are free of this. If you
don't come here, you will go elsewhere in search of
answers.

Q: Discovering the reality you are talking
about demands real relationship and open
communication with others, does it not?
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Istnieje rzeczywista potrzeba uwolnienia sie od
samych odpowiedzi. Poszukiwanie jest niewtasciwe,
poniewaz opiera sie na pytaniach, ktore z kolei
bazujq na fatszywej wiedzy. Twoja wiedza nie
uwolnita cie od probleméw. Twdj dylemat polega na
poszukiwaniu odpowiedzi na pytania, na ktére znasz
juz odpowiedzi. To prowadzi cie do neurotyzmu.
Jezeli pytania, ktére masz byty by rozwigzywalne, to,
to pytanie, samo by sie rozsadzito. Poniewaz
wszystkie pytania sg jedynie wariacjami tego
samego pytania, unicestwienie jednego z nich
oznacza unicestwienie wszystkich. A zatem,
wolnoscig nie jest znalezienie odpowiedzi, ale
rozptyniecie sie wszystkich pytan. Tego rodzaju
rozwigzywaniem problemow, niestety, nie jestes w
najmniejszym stopniu zainteresowany.

To co inni i ty sam uwazasz za odpowiedzi, w ogdle
nie moze ci pomac. Jest to naprawde bardzo proste:
jezeli odpowiedz jest prawidtowa, pytanie znika. Ja
nie ma zadnych pytan. Nigdy nie przychodza mi do
gtowy. Wszystkie moje pytania, ktore zlaty sie w
jedno wielkie pytanie, catkowicie znikty. Pytajacy po
prostu zorientowat sie, ze bezsensowne byto
zadawanie pytan, na ktére odpowiedzi juz znatem.
Gtupio stworzyte$ poszukiwanie jako odpowiedz na
twoje pytania, ktore z kolei powstato ze
zgromadzonej przez ciebie wiedzy. Zadawane przez
ciebie pytania zrodzily sie z odpowiedzi, ktore juz
masz. Wiec jaki jest twoj cel? Musisz mie¢ w tej
kwestii petng jasnos¢; inaczej nie ma co posuwac sie
dalej. Staje sie to gra, pozbawionym znaczenia
rytuatem.

Co chcesz dostac¢? Zawsze znajdzie sie ktos, kto, za
jakas$ cene, pomoze dostac to czego chcesz. Gtupio
podzielite$ Zzycie na wyzsze i nizsze cele, na
materialne i duchowe $ciezki. W kazdym przypadku
w gre wchodza wielkie zmagania, bol i wysitek. Z
drugiej strony, mowie, ze nie ma w ogdle
duchowych celdéw; sg one wytacznie przedtuzeniem
celéow materialistycznych, na wyobrazonej sobie
przez ciebie, wyzszej, wznioslejszej ptaszczyznie.
Mylnie wierzysz w to, ze gonitwa za duchowym
celem utatwi ci, w jaki$ cudowny sposob, osiagniecie
materialistycznych celéw. Takie gonitwy sa w
rzeczywistosci niemozliwe. Mozesz sadzi¢, ze tylko
podrzedne osoby gonig za celami materialistycznymi,
ze materialne osiggniecia sg nudne. Ale faktem jest,
ze tak zwane duchowe cele, ktdre sobie postawites
sq dokladnie takie same. Ty jeste$ swoim
poszukiwaniem, i nie pomoze ci myslenie, ze
zrozumiates i uwolnites sie od niego. Jezeli nie
przyjdziesz tu, gdzie indziej pdjdziesz poszukac
odpowiedzi.

P: Odkrywanie rzeczywistosci, o ktorej
mowisz, wymaga prawdziwych zwigqzkow i
komunikacji z innymi, czyz nie tak?



UG: Forget it, sir! Dialogue has no meaning. Neither
has conversation any meaning. What the hell are we
doing? Do you think that I talk with people as an
excuse of some kind? Do you think that I harbor any
illusions about communicating with you? I have no
such illusions. The very fact that you have returned
here again to talk and discuss shows that you have
not heard a thing I am saying. Once that
understanding is there, the whole thing is finished
for you once and for all. You will not visit any gurus,
read any books on this, or listen to anybody. You
will not stupidly repeat what others have said,
especially what the holy men, saints, and saviors
have said. All that is washed out of the system and
you are left incapable of following or listening to
anyone, not even a God walking the face of the
earth, or even a million gods rolled into one. What
good is it, after all, when somebody has a billion
dollars and you are wondering where your next meal
will come from? Anyway, that's not the point. The
important thing is: what do you wang? Please let us
forget about your bhagavans. Don't sit here and
repeat what you have heard from your gurus, it is
useless. When once you place your hope, belief, and
confidence in your guru, you are stuck with him.

Q: Virtually all the gurus, at least the Eastern
ones, have stressed the necessity of being
free from one's conditioning, one's past.

UG: The past will always be there as long as you
want something. Even if you attempt to suppress
your wants, the past has to come to your help and
tell you HOW to suppress your wants. There is no
such differentiation of wants; they are all exactly the
same. In the Indian culture the spiritual wants are
extolled and sought after, while in the West the
material wants prevail.

When wanting ceases, even for a moment, thought
is absent and you are left with the simple matter of
taking care of the bodily wants -- food, clothes and
shelter. To practice some sort of twisted self-denial
in which you fail to see to the body's actual physical
needs is a silly, perverted way of living.

Q: But the key question remains: how is one
not to want?

UG: Again you ask "how", thus avoiding the issue.
There is no "how" at all. "How" is the trickiest
question, for in asking it you are doomed. "How to
live?" That is one question that has been bothering
people for centuries. Religions claim to give a
satisfactory answer to this question. Every teacher
claims he knows how. He will be pleased to show
you how, for a fee of course.
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UG: Panie, zapomnij o tym! Rozmowa nie ma
znaczenia. Ani konwersacja nie ma znaczenia. Co
my, do diabta, robimy? Czy myslisz, ze moje
rozmowy z ludzmi sg jakas wymowka? Czy myslisz,
ze ukrywam jakie$ ztudzenia co do charakteru
komunikacji z tobg? Nie mam takich ztudzen. To fakt
twojego powrotu tutaj i podjecia rozmoéw i dyskus;ji
ukazuje, ze nie ustyszates$ niczego z tego co
mowitem. Kiedy juz pojawi sie zrozumienie, cata
sprawa konczy sie dla ciebie raz na zawsze. Nie
bedziesz odwiedzat guru, czytat ksigzek na ten
temat, ani nikogo stuchat. Nie bedziesz gtupio
powtarzat tego co powiedzieli inni, w szczegdlnosci
tego co powiedzieli $wieci ludzie i zbawiciele.
Wszystko to zostaje wyptukane z systemu i nie
jestes juz w stanie podazac lub stuchac kogos, nie
wylaczajac Boga chodzacego po ziemi, ani nawet
miliondw bogoéw zlepionych w jedno. W koncu, co w
tym dobrego, ze kto$ ma miliard dolaréw, a ty
zachodzisz w gtowe, gdzie dostaniesz nastepny
positek? Ale nie o to chodzi. Wazng rzeczq jest:
czego ty chcesz? Prosze zapomnijmy o twoich
bhagawanach. Nie siedz tu i nie powtarzaj co
styszate$ od swoich guru, na nic to sie nie zda. Kiedy
juz obdarzysz nadzieja, wiarg i zaufaniem swojego
guru, klinujesz sie w tym.

P: Dostownie wszyscy guru, przynajmniej
Wschodhni, kiadli nacisk na koniecznos¢ bycia
wolnym od swoich uwarunkowan, swojej
przesztosci.

UG: Dopoki czego$ pragniesz, przesztos¢ zawsze
bedzie tam obecna. Nawet jezeli chcesz
powstrzymac sie od pragnien, przeszto$¢ musi ci
przyjs¢ z pomocg i powiedzie¢ JAK powstrzymac
swoje pragnienia. Nie ma roznicy w pragnieniach;
wszystkie sg doktadnie takie same. W kulturze
hinduskiej chwali sie potrzeby duchowe, podczas
gdy na zachodzie przewazajq materialne.

Kiedy zanika pragnienie, nawet na chwile, mysl jest
nieobecna i pozostajesz z prostg kwestig troszczenia
sie o potrzeby ciata — jedzenie, ubranie i
schronienie. Praktykowanie czegos na ksztatt
przewrotnego negowania siebie, w ktérym nie
zauwazasz faktycznych, fizycznych potrzeb ciata jest
gtupim, perwersyjnym sposobem zycia.

P: Ale pozostaje kluczowe pytanie: jak ktos
ma nie pragnac¢ ?

UG: Znowu pytasz ,jak” unikajac w ten sposob
istoty sprawy. Nie ma zadnego ,jak”. ,Jak” jest
najbardziej zwodniczym pytaniem, poniewaz zadajac
go jestes$ potepiony. ,Jak zy¢?” To jedno pytanie
nurtuje ludzi od wiekow. Religie twierdza, ze dajg na
nie zadowalajacg odpowiedz. Kazdy nauczyciel
twierdzi, ze wie jak. Z przyjemnoscig pokaze ci jak,
za niewielkg opfata.



"How to live one's life?" That is the one question
which has transformed itself into millions of
questions. That is all.

Q: Brushing aside the question of how to be
free from constant wanting, it seems obvious
from what you have said that one must be
free first from the influence of the past, or
one's memory. Is this not so?

UG: If you go on trying to suppress the past, trying
to live in what you call "the present", you will drive
yourself crazy. You are trying to control something
over which you have no control. It is just not
possible to control thought without becoming
neurotic, for it is not just your personal, petty little
past that is in the way, but the entire past of
mankind, the entire memory of every human being,
every form of life, and every form of existence. It is
not such a simple, easy thing to do. If you try to
control the natural flow of the river through all these
artificial means--building a dam so to speak--you will
inundate and destroy the whole thing. That is why
you find thoughts welling up inside you despite your
efforts to control, observe, and be aware of them.
Once this is understood, then you are never
concerned whether thoughts are there or not. When
there is an actual need for thought to function, it is
there; when there is no need for thought to
function, it is not there. You don't even know, and
have no way of finding out, whether you are
thinking or not. Your constant utilization of thought
to give continuity to your separative self /s you.
There is nothing there inside you other than that.
What you call the "you" is nothing other than the
continuity of thought. If that artificial continuity is
not there, neither are you. The "you" wants only to
function on a different, "higher" level, and not to
come to an end. You want to be transformed, to
become something else, while continuing. The only
way the self can do that is to add more and more
experiences to those it has already accumulated.

Q: How does this process of accumulation
work?

UG: The only way the self can add more and more
knowledge and experience is to endlessly ask itself
the meaningless question "How? How am I to live?"
If someone tells you that the continuity of
knowledge and experience must come to an end,
you ask, "How?", and are right back in the same
trap. You are merely asking for the same kind of
knowledge.

Q: But we just want to know about
enlightenment, if is possible ...

UG: You want to know whether there is
enlightenment or not, who has it, and how to get it.
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.Jak przezy¢ swoje zycie?” To jedno pytanie, ktore
przeistoczyto sie w miliony pytan. To wszystko.

P: Odkladajac na bok pytanie o to jak by¢
wolnym od nieustannego pragnienia,
oczywistym wydaje sie, z tego co méwites, ze
trzeba najpierw by¢ wolnym od wptywu
przesztosci lub wlasnej pamieci. Czy nie tak?

UG: Jezeli bedziesz przedtuzat préby ttumienia
przesztosci, probujac zy¢ w tym co nazywasz
Jterazniejszoscig”, doprowadzisz sie do szalenstwa.
Prébujesz zapanowac nad czyms, nad czym nie
masz kontroli. Nie jest mozliwe sprawowanie kontroli
nad myslg bez stania neurotykiem, bo na
przeszkodzie stoi nie tylko twoja osobista,
matostkowa przesztos¢, ale cata przesztosc
ludzkosci, cata pamie¢ wszystkich ludzkich istot,
kazdej formy zycia, i kazdej formy egzystencji. Jezeli
sprébujesz zapanowac nad naturalnym przeptywem
rzeki za pomocg tych wszystkich sztucznych srodkéw
- budujac tame, ze tak powiem - zatopisz i
zZniszczysz catg sprawe. Dlatego mysli pojawiajq sie
w tobie pomimo twoich wysitkdw zapanowania nad
nimi, obserwacji i uswiadamiania ich sobie. Kiedy to
bedzie zrozumiane, wtedy nigdy nie bedziesz sie
martwit czy sg tam mysli, czy ich nie ma. Kiedy
istnieje rzeczywista potrzeba zadziatania mysli, ona
sie pojawia; kiedy nie ma potrzeby, ona sie nie
pojawia. Nawet nie wiesz i nie masz mozliwosci
poznania czy myslisz, czy nie. Twoje nieustanne
wykorzystywanie mysli w celu nadania ciggtosci
twojemu oddzielonemu ja jest tobg. Nie ma w tobie
nic innego ponadto. To co nazywasz ,,sobg” jest
niczym innym jak ciggtoscig mysli. Jezeli nie ma tej
sztucznej ciggtosci, nie ma ciebie. To ,ty” chce
funkcjonowac na innym, ,wyzszym" poziomie, a nie
dojs¢ do swego kresu. Chce sie przeistoczy¢, sta¢
czym$ innym, jednocze$nie trwajac. Jedynym
sposobem w ktory ,ja” moze to zrobi¢, jest ciggte
dodawanie doswiadczen do tych juz
zakumulowanych.

P: Jak dziala ten proces akumulacji?

UG: Jedynym sposobem na akumulowanie przez ,ja”
coraz wiekszej ilosci wiedzy i doswiadczen jest
wieczne zadawanie sobie bezsensownego pytania
"Jak? Jak mam zy¢?” Jezeli ktos moéwi ci, ze ciggtosc
wiedzy i doswiadczenia musi sie skonczy¢, ty pytasz,
.Jak?”, i znowu jeste$ w tej samej putapce. Prosisz
jedynie o ten sam rodzaj wiedzy.

P: Ale my tylko chcemy dowiedzie¢ sie co$ o
oswieceniu, jezeli to mozliwe....

UG: Chcesz wiedziec czy oSwiecenie istnieje, czy
nie, kto je ma i jak je osiggnac.



You are curious about how a supposedly enlightened
man would behave, what is the nature of his
behavior patterns, and so on. Apparently you know
a great deal about enlightenment You must, for you
are searching for it.

Q: Not all of us are so naive as to think we can
directly search for God, enlightenment, or
nirvana. So we can accept the illusory nature
of such goals. But we are searching for more
practical, tangible things like....

UG: People are looking for enlightenment. You say
you are not, but it is the same. Whether you want a
new car or simple peace of mind, it is still a painful
search. The secular leaders tell you one way, the
holy men another way. It makes no difference: as
long as you are searching for peace of mind, you will
have a tormented mind. If you try not to search, or
if you continue to search, you will remain the same.
You have to stop. You don't stop searching because
such an act would be the end of you.

You are lost in a jungle, and you have no way of
finding your way out. Night is fast approaching, the
wild animals are there, including the cobras, and still
you are lost. What do you do in such a situation?
You just stop. You don't move....

Q: But we can never be absolutely sure that
there is not some way out, no matter how
fantastic or improbable it may be ...

UG: As long as there is that hope that you can
somehow or the other get out of the jungle, so long
will you continue what you are doing--searching--
and so long you feel lost. You are lost only because
you are searching. You have no way of finding your
way out of the jungle.

Q: So if one could just stop....

UG: No, that's not it at all. You still expect
something to happen. That expectation is part of the
problem. That is why you are pursuing these
questions. Your expectations are part of your desire
to change everything. Nothing needs changing; you
must accept life as it is. Through "change" you hope
and expect to be born again. What the hell for? This
life is enough. There is no peace in this life, no lack
of unhappiness, so you wait until your next life to be
happy. It's not worth it. You may very well not be
born again. After all, it is only a hopeful theory to
you. You may as well find out for yourself if it is
possible to be at peace with yourself now.

Q: But all our aspirations, whether material or
spiritual, seem to be defined and cast in the
mold of our societies, which are, like each of
us, corrupt.
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Jestes$ ciekawy jak potencjalnie o$wiecony cztowiek
by sie zachowywat, jaka jest natura jego wzorcow
zachowania, i tak dalej. Najwidoczniej duzo wiesz o
oswieceniu. Musisz, poniewaz go poszukujesz.

P: Nie wszyscy z nas sq tak naiwni, zeby
sadzi¢, ze mozemy bezposrednio szukac Boga,
oswiecenia lub nirwany. Zatem mozemy
pogodzic sie ze ztudna natura takich celow.
Ale mu szukamy rzeczy praktyczniejszych,
bardziej uchwytnych, jak....

UG: Ludzie poszukujg o$wiecenia. Ty twierdzisz, ze
nie, ale na to samo wychodzi. Czy zapragnates$
nowego samochodu czy zwyktego spokoju ducha,
nadal jest to bolesne poszukiwanie. Swieccy
przywddcy méwig wam tak, kaptani inaczej. Nie ma
roznicy: dopdki bedziesz szukat spokoju ducha,
bedziesz posiadaczem udreczonego umystu. Jezeli
sprébujesz nie szukac lub nadal bedziesz szukat,
pozostaniesz taki sam. Musisz przestac. Nie
przestajesz szukac, poniewaz taki czyn bytby
koncem ciebie.

Zgubite$ sie w dzungli, nie mozesz odnalez¢ drogi
wyjscia. Szybko zbliza sie noc, sq tu dzikie zwierzeta,
kobry tez, a ty nadal jeste$ zagubiony. Co robisz w
takiej sytuacji? Zatrzymujesz sie. Nie ruszasz sie...

P: Ale my nigdy nie mozemy by¢ pewni, ze nie
ma jakiejs drogi wyjscia, nie wazne jak
fantastyczna czy nie mozliwg by mogta byé¢...
UG: Dopoki jest ta nadzieja, ze mozesz tak lub
inaczej wydostac sie z tej dzungli, dopoty bedziesz
robit to co robisz — poszukiwat — i dopdty bedziesz
sie czut zagubiony. Jeste$ zagubiony tylko dlatego,
ze poszukujesz. Nie masz mozliwosci odnalezienia
swojej drogi wyjscia z dzungli.

P: Jezeli mozna by sie po prostu zatrzymac...

UG: Nie, w ogdle nie o to chodzi. Nadal oczekujesz,
zZe cos sie wydarzy. Te oczekiwania sg czesciq
problemu. Z ich powodu stawiasz te pytania. Twoje
oczekiwania sg czescig twojego pragnienia zmiany
wszystkiego. Nic nie potrzebuje by¢ zmienione;
musisz pogodzi¢ sie z zyciem takim jakie jest. Dzieki
»Zmianie” masz nadzieje i oczekujesz ponownych
narodzin. Po co, do diabta? To zycie wystarczy. W
tym zyciu nie ma pokoju, zadnego braku
nieszczescia, wiec czekasz na szczescie w twoim
nastepnym zyciu. Nie warto. Rdwnie dobrze mozesz
sie nigdy n/e odrodzi¢. W koncu, dla ciebie to tylko
petna nadziei teoria. Rdwnie dobrze mozesz odkry¢
dla siebie, czy mozliwe jest w pokoju ze sobg teraz

P: Ale wszystkie nasze aspiracje materialne,
czy duchowe, wydaja sie byc¢ okreslone i
wymodelowane przez nasze spoteczenstwa,
ktore s , jak kazdy z nas , skorumpowane.



Yet I must live and struggle within the limits
my society has erected around me. My life is
not determined solely by my personal aims
and attributes, but by what my society allows
me to do, that is, by what actual opportunities
are made available.

UG: You want so many things, and I am not in a
position to help you get any of them. You are not
clear what you really want. When that which you
want is fully recognized, then you must find out how
to get what you want. And either you get it or you
don't, that's all. So don't bother separating your
goals into the low and the lofty. You have been
doing that all your life and have not succeeded.

Q: Not just I, but everyone I know seems
caught in this trap of endless searching and
struggle. We need, do we not, to sit down
together and communicate with each other on
this ...?

UG: As I said, I have no illusions about
communication. You cannot share or communicate
your experiences with anybody, because, the way
you are now functioning, each individual lives in
separate and different worlds without any common
reference point, and only imagines that you ever
communicate with another. It is just not possible.

I cannot communicate and you cannot understand
because you have no reference point in regard to
what I am saying. When once you have understood
that there is nothing to understand, what is there to
communicate? Communication is just not necessary.
So there is no point in discussing the possibility of
communication. Your desire to communicate is part
of your general strategy of achievement. Veiled
behind that desire for communication is the
dependency upon some outside power to solve your
problems for you. Except for the quite natural need
for practical communication necessary to function in
this world, your interest in communication is really
an expression of your feelings of helplessness and
your hope for the support of some outside agency.
Your helplessness persists because of your
dependency upon some outside agency. When that
dependency upon some outside agency, fictitious or
not, is not there, then the feelings of helplessness
and the desire to communicate in the abstract, are
not there. If the one goes, the other must go also.
Your situation and prospects only seem hopeless
because you have ideas of hope.
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Jednakze musze zy¢ i zmagac sie w ramach
ograniczen narzuconych mi przez
spoteczenstwo. Moje zycie nie jest
zdeterminowane jedynie przez moje osobiste
cele i atrybuty, ale przez to, na co pozwala
moje spoteczenstwo, czyli przez realnie
dostepne mozliwosci.

UG: Pragniesz tak wielu rzeczy, a ja nie znajduje sie
w sytuacji, w ktérej mogtbym pomoc ci posigsé
jakakolwiek z nich. Nie masz jasnosci, czego
naprawde chcesz. Kiedy to chcesz zostanie w petni
rozpoznane, wtedy musisz dociec jak posigsc¢ to
czego chcesz. I albo to zdobedzie, albo nie, to
wszystko. Wiec nie zawracaj sobie glowy podziatem
celédw na niskie i szczytne. Robites to cate zycie i nie
odnioste$ sukcesu.

P: Nie tylko ja, ale kazdy kogo znam wydaje
sie tkwi¢ w tej pulapce wiecznych poszukiwan
i zmagan. Potrzebujemy, czyz nie, usigs¢
razem i porozmawiac ze soba na ten temat....?

UG: Jak powiedziatem, nie mam zadnych ztudzen co
do komunikowania sie. Nie mozesz podzieli¢ sie z
kims$ lub zakomunikowac nikomu swoich
doswiadczen, z powodu sposobu w jaki
funkcjonujesz. Kazda osoba zyje w oddzielnym i
innym $wiecie bez zadnego wspdlnego punktu
odniesienia, i tylko wydaje sie jej, ze mozecie sie ze
sobg porozumie¢. To, po prostu, nie jest mozliwe.

Ja nie moge nic zakomunikowac, a ty nie mozesz
niczego zrozumieé, poniewaz nie masz zadnego
punktu odniesienia w stosunku do tego o czym
mowie. Kiedy juz zrozumiesz, ze nie ma niczego do
zrozumienia, co jest do zakomunikowania?
Komunikacja jest po prostu niepotrzebna. Zatem nie
ma potrzeby dyskusji 0 mozliwosci komunikacji.
Twoje pragnienie komunikowania sie jest czescig
0golnej strategii osiggania celow. Za pragnieniem
komunikowania sie ukryte jest uzaleznienie od
jakiej$ zewnetrznej mocy, ktéra ma rozwigza¢ twoje
problemy za ciebie. Za wyjatkiem dos¢ naturalnej
potrzeby praktycznego porozumiewania sie
majacego na celu funkcjonowanie w $wiecie, twoje
zainteresowanie komunikowaniem sie jest wyrazem
poczucia bezradnosci i nadziei na wsparcie ze strony
zewnetrznego czynnika. Twoja bezradnosé
utrzymuje sie z powodu twojego uzaleznienia od
jakiegos$ zewnetrznego posrednika. Kiedy juz
zaniknie uzaleznienie od zewnetrznego czynnika,
fikcyjnego lub nie, wtedy rowniez nie bedzie
poczucia bezradnosci i pragnienia abstrakcyjnego
komunikowania sie. Jezeli jedno odejdzie, drugie
réwniez musi odej$¢. Twoja sytuacja i perspektywy
wydaja sie beznadziejne wylacznie z powodu
posiadania przez ciebie koncepcji nadziei.



Knock off that hope and the crippling feelings of
helplessness go with it. There is bound to be
helplessness and overwhelming frustration as long
as you exist in relationship with the hope for
fulfillment, because there is no fulfillment at all. This
is the source of your dilemma.

Q: All this is just too much to comprehend and
act upon immediately. Perhaps at some time
in the future, when I am more able....

UG: The future is created by hope, that is the only
future that exists. The hope of achieving your goal,
the hope of attaining enlightenment, the hope of
somehow getting off the merry-go-round -- that is
the future. The point from which you project
yourself into the future appears to you to be the
present, the now. But this is mistaken. There is only
the past in operation, and that movement creates
the illusion of present and future. You may find what
I am saying here logical, or illogical, and you may
accept or reject it. But it will in any case be the past
that is doing so, for that is all that is in operation
within you. It is the past that has projected these
goals--God, enlightenment, peace of mind,
whatever--and has placed them in the future, out of
reach. So happiness is always in the future,
tomorrow. A happy man wouldn't be interested in
seeking happiness. A well-fed man is not in search
of food.

Q: Surely real understanding, of which we are
all more or less capable, takes place not in the
future, but now, in the present.

UG: There is only the past. You have been told by
holy men who talk of enlightenment and such
nonsense that the past has got to come to a stop
before you are free to operate in the "present" and
so realize your potential or future possibilities. This I
deny.

First of all, why should you be interested in
attempting to stop the past from interfering with the
present? Be very clear that this idea that the past
must die, that time must have an end, has been put
into you by those self-appointed guardians of your
so-called soul -- the priests, holy men, and saviors of
mankind. It is not yours at all. You need to be very
clear also about the implications of ending the
influence of the past. It is really a dangerous,
calamitous thing. In your search to find the end of
time, the past, you must use the past. So you only
succeed in perpetuating the past. This is a fact, like
it or not. Anything you do--having kinder thoughts,
behaving selflessly, approaching life negatively
rather than positively, listening to holy men,
listening to me -- is only adding momentum to the
past.
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Odtra¢ te nadzieje, a kulawe poczucie bezradnosci
odejdzie wraz z nig. Dopoki pozostajesz w relacji z
nadziejg na spetnienie, zwigzane z tym sq
bezradnos¢ i wszechogarniajaca frustracja, poniewaz
zadne spetnienie w ogdle nie istnieje. To jest
zrédtem twojego dylematu.

P: To wszystko to zbyt wiele do zrozumienia i
natychmiastowego dziatania. Moze kiedys w
przysziosci, kiedy bede wiecej potrafit...

UG: PrzysztoScC jest stworzona przez nadzieje, to
jedyna przysztos¢ jaka istnieje. Nadzieja na
osiggniecie twojego celu, nadziejq na osiggniecie
oswiecenia, nadzieja na wyrwanie sie w jakis sposdb
zZ tego zakletego kregu — to jest przysztos¢. Punkt , z
ktérego wykonujesz projekcje siebie w przysztos¢
wydaje ci sie terazniejszoscig. Dziata tu wytacznie
przesztosc i ten ruch tworzy ztudzenie terazniejszosci
i przesztosci. Moze uwazac to co mowie za logiczne
lub nielogiczne, i mozesz to zaakceptowac lub
odrzuci¢. Ale w kazdym przypadku bedzie to robita
przesztos¢, poniewaz tylko ona dziata w tobie. To
przesztos¢ dokonata projekcji tych celéw — Boga,
oswiecenia, spokoju ducha, czegokolwiek — i
umiescita je w przysztosci, poza twoim zasiegiem.
Tak wiec szczesScie zawsze znajduje sie w
przysztosci, jutro. Szczesliwy cztowiek nie bytby
zainteresowany poszukiwaniem szczescia. Syty
cztowiek nie szuka pozywienia.

P: Zapewne prawdziwe zrozumienie, do
ktorego w mniejszym lub wiekszym stopniu
jeste$my zdolni, nie pojawia sie w przysztosci,
ale teraz, w terazniejszosci.

UG: Istnieje tylko przesztosc. Kaptani, ktdérzy moéwig
o oswieceniu i podobnych bzdurach, powiedzieli ci,
Ze przeszto$¢ musi sie zatrzymac zanim bedziesz
mogt dziataé w ,terazniejszosci” i zrealizowac swoj
potencjat i przyszte mozliwosci. Zaprzeczam temu.

Przede wszystkim, dlaczego miatbys$ by¢
zainteresowany probowaniem powstrzymania
przesztosci przed zaktdcaniem terazniejszosci? Niech
to bedzie zupetnie jasne, ze pomyst polegajacy na
tym, ze przeszto$¢ musi umrze¢, ze czas musi sie
skonczy¢, zostat ci wmdwiony przez tych
samozwanczych straznikow twojej tzw. duszy —
ksiezy, kaptandw i zbawicieli ludzkosci. To nie jest
zaden twdj pomyst. Potrzebujesz bardzo jasnego
zdania sobie sprawy z konsekwencji zakonczenia sie
wplywu przesztosci. To naprawde niebezpieczna,
katastrofalna sprawa. Poszukujac konca czasu,
przesztosci, musisz uzywac przesztosci. To fakt, czy
ci sie to podoba, czy nie. Cokolwiek robisz — masz
dziecinne mysli, zachowujesz sie bezinteresownie,
podchodzisz do zycia raczej negatywnie niz
pozytywnie, stuchasz $wigtobliwych ludzi, stuchasz
mnie — jedynie dodaje impetu przesztosci.



All the techniques and methods of achievement at
your disposal are from the past, and, therefore,
useless. Luckily, there is absolutely nothing to be
achieved.

Q: Yes, but I think most of us realize that real
happiness is a by-product of something else,
and cannot be achieved in and of itself.

UG: Your actual approach to happiness is grounded
in self-interest and naivete. You are a pleasure
seeker at all times, and therefore your ideal of the
greatest happiness is simply one of endless pleasure
without any pain. When you perceive, if you do at
all, the absurdity of such an approach, you then say,
"If I could find God and enlightenment I would be
free from the contradictory desire to have the one
(pleasure) without the other (pain)." So this then
becomes your goal, which will take more time to
achieve. You are back where you started.

To demand the cessation of the continuity of the
movement of the past is ridiculous and unfounded.
We have been brainwashed by all these people that
if we free ourselves from the past in this life,
everything will be hunky-dory, full of lightness and
sweetness. It is all romantic hogwash, sheer
unadulterated fantasy, and nothing more. You have
fallen for this stuff, unfortunately. After all, what is it
that you can do? All your actions are from the past.
And anything you do only strengthens the hold of
pleasure and pain upon you. Ultimately it is all pain
and no pleasure. I can say that with certainty, but
you are still cock-sure that there is a timeless state,
a way out. It is therefore impossible for us to
communicate. What I am saying will, if really
listened to, put an end to you as you know and
experience yourself. You are not listening to me at
all. Your so-called listening is all in the past. The
constant interpretation by the past of what is being
said prevents you from listening to what is being
said.

All I can guarantee you is that as long as you are
searching for happiness, you will remain unhappy.
This is a fact. Society is so organized and complex
that you have no other way of surviving except to
accept the way of life around you as organized,
along with the limitations it places upon all of us. We
must all accept the reality of society, whether we
like it or not. But this is not what we are talking
about. What we are talking about is altogether
different. All your relationships, knowledge, and
experiences, all your emotions and feelings, all that
romantic stuff, belongs entirely to society, not to
you.
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Wszystkie techniki i metody osiggania czegos, ktore
masz do swojej dyspozycji pochodzg z przesztosci, i
w zwigzku z tym sg bezuzyteczne. Na szczeScie, nie
absolutnie niczego do osiggniecia.

P: Tak, ale sadze, ze wiekszo$¢ z nas zdaje
sobie sprawe z tego, ze prawdziwe szczescie
jest produktem ubocznym czegos innego i nie
samo w sobie moze by¢ osiagniete.

UG: Twoje faktyczne podejscie do szczescia jest
osadzone w zainteresowaniem sobg i naiwnoscia.
Zawsze jeste$ poszukiwaczem przyjemnosci, w
zZwigzku z czym twoim ideatem najwiekszej szczescia
jest niekonczaca sie przyjemnos¢ pozbawiona bélu.
Gdy dostrzezesz, jesli w ogdle, absurdalnos¢ takiego
podejscia, powiesz wtedy, ,Jezeli odnalaztbym Boga
lub oswiecenie bytbym wolny od przeciwstawnych
sobie pragnien posiadania jednego (przyjemnosci)
bez obecnosci drugiego (bdlu). Wiec znowu to stanie
sie twoim celem, ktorego osiggniecie zabierze ci
jeszcze wiecej czasu. Znowu jestes na starcie.

Zanik ciggtosci ruchu przesztosci jest niedorzecznym
i niespotykanym pragnieniem. Wszyscy ci ludzie
wyprali nam moézgi takimi gadkami ze, jezeli
uwolnimy sie od przesztosci w tym zyciu, wszystko
bedzie klawe, petne jasnosci i stodyczy. To wszystko
romantyczne, wierutne bzdury, zwykte niedojrzate
fantazje i nic poza tym. Niestety, daliScie sie w to
wrobi¢. W koncu, co mogliscie zrobi¢? Wszystkie
wasze czyny pochodzg z przesztosci. I cokolwiek
robicie wzmacnia tylko wasze przywigzanie do
przyjemnosci i bolu. Ostatecznie to wszystko jest
bélem pozbawionym przyjemnosci. Ja moge to
powiedzie¢ z pewnoscig, ale ty nadal nie masz
pewnosci, Ze istnieje stan bezczasowosci, droga
wyijscia. W zwigzku z tym, nie mozliwe jest by¢
mogli sie komunikowa¢ ze sobg. To co méwie,
gdyby bylto rzeczywiscie styszane, spowodowatoby
koniec ciebie takie, jakiego sie znasz i jakiego sie
doswiadczasz. W ogdle mnie nie stuchasz. Twoje tak
zwane stuchanie znajduje catkowicie w przesztosci.
Nieustanne twoja interpretacja tego, co zostato
powiedziane, przez przesztos¢, zapobiega ustyszeniu
tego co zostato powiedziane.

Moge ci zagwarantowac jedynie to, ze dopoki
szukasz szczescia, pozostaniesz nieszczesliwy. To
jest fakt. Spoteczenstwo jest tak zorganizowane i
skomplikowane, ze nie masz mozliwosci przetrwac
inaczej, niz poprzez pogodzenie sie z otaczajgcym
cie z zorganizowanym zycie, wraz z ograniczeniami,
ktére ono wszystkim nam stawia. Wszyscy musimy
zaakceptowac realia spoteczenstwa, czy nam sie to
podoba, czy nie. Ale nie o tym moéwimy. Méwimy o
czyms zupetnie innym. Wszystkie twoje zwigzki, cata
wiedza i doswiadczenia, twoje emocje i uczucia,
wszystkie te romantyczne bzdety, nalezg do
spotfeczenstwa, a nie do ciebie.



You are not an individual at all; you are secondhand
people. Only when you are free from what every
man and woman has thought and felt before you
will you become an individual. Such an individual will
not go around attempting to destroy everything that
belongs to society. He is not in conflict with society
at all. He would never tear down the temples and
institutions or burn books that men have made with
great care. He would not be a rebel. All the
accumulated knowledge, experience, and suffering
of mankind is inside of you. You must build a huge
bonfire within you. Then you will become an
individual. There is no other way. Society is built on
a foundation of conflict, and you are society.
Therefore you must always be in conflict with
society. The real individual, one who is free of the
accumulated tradition and knowledge of mankind, is
necessarily a threat to that society. Society, of which
you are a part, cannot be other than it is. So stop
trying to save it or change it. You cannot even
change your mother-in-law.

Q: Not all of us are so obsessed with our own
personal happiness and salvation. Many of us
are socially, politically aware, and merely wish
to create a new world, a differently organized
society, so that poverty, injustice, and other
social wrongs are corrected. You talk as if we
all were fixated on only our own personal
problems and goals, while in fact most of us
want to be of service to the world and seek
not selfish ends, but simply a better, more
humane society.

UG: You want to change yourself into something
and at the same time find you cannot change at all.
This "change" you talk of is really just more
romantic fancy stuff for you. You never change, only
think about changing. As long as you want to
change, for some reason or the other, so long will
you insist upon changing the whole world. You want
a different world so that you can be happy in it.
That is your only interest. You can talk of mankind,
concern for mankind, compassion for mankind, but it
is all bullshit, horseshit ...

Since you are determined to bring about change -- a
notion put into you by your culture -- you remain
discontent and want the world to be different. When
your inner demand to be something different from
what in fact you are comes to an end, then the
neurotic demand to change your society ceases.
Then you cannot be in conflict with society. You are
in perfect harmony with society, including its
brutalities and miseries.
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Nie jeste$ zadng indywidualng osoba; jestes
cztowiekiem z drugiej reki. Dopiero, gdy uwolnisz sie
od tego, co kazdy mezczyzna i kobieta przed toba,
mysleli i czuli, staniesz sie indywidualng jednostka.
Taka jednostka nie bedzie szukac okazji do
zniszczenia wszystkiego co nalezy do spoteczenstwa.
Nie jest ona w zadnym konflikcie ze
spoteczenstwem. Nigdy nie bedzie burzy¢ swiatyn i
instytucji, czy pali¢ ksigzek, ktore ludzie tak
starannie wykonali. Nie bedzie rebeliantem. Cala
zgromadzona wiedza, doswiadczenia i cierpienia
ludzkosci znajdujg sie wewnatrz ciebie. Musisz
rozpali¢ ogromne ognisko w sobie. Wtedy staniesz
sie osobng jednostka. Spoteczenstwo jest
wzniesione w oparciu o konflikt, a to ¢y jestes
spofeczeristwem. W zwigzku z tym zawsze musisz
by¢ w konflikcie ze spoteczenstwem. Prawdziwa
osoba, ktora jest wolna od nagromadzonej ludzkiej
tradycji i wiedzy, jest , bezwzglednie, zagrozeniem
dla spoteczenstwa. Spoteczenstwo, ktdrego jestes
czescig, nie moze byc¢ inne. A zatem zaprzestan prob
uratowania go lub jego zmiany. Nie potrafisz nawet
zmienic¢ swojej tesciowej.

P: Nie wszyscy z nas tak obsesyjnie szukaja
wlasnego osobistego szczescia i zbawienia.
Wielu z nas jest uswiadomiona spotecznie i
politycznie, i pragnie jedynie stworzy¢ nowy
swiat, tak by zapobiec nedzy,
niesprawiedliwosci i innym patologiom
spotecznym. Moéwisz tak, jakby kazdy z nas
byt skupiony wylacznie na naszych wiasnych
problemach i celach, podczas gdy faktycznie
wiekszos¢ z nas chce stuzy¢ swiatu i nie tyle
szukac konca wiasnego egoizmu, co po prostu
lepszego, bardziej ludzkiego spoteczenstwa.

UG: Chcecie zmieni¢ siebie w co$ i jednoczes$nie
odkrywacie, ze niczego nie potraficie zmienic. Ta
»Zmiana”, o ktdrej mowisz, jest w rzeczywistosci
jeszcze dla ciebie jeszcze jednym zabawnym,
romantycznym kawatkiem. Nigdy nie dokonujesz
zmiany, jedynie myslisz o zmienianiu. Dopdki
pragniesz zmiany, z tego, czy innego powodu,
dopoty bedziesz nalegat na zmiane catego $wiata.
Chcesz innego $wiata, zeby by¢ w nim szczesliwy.
To jedyny twdj interes. Mozesz méwic o ludzkosci,
trosce o ludzkos$é, wspédtczuciu ludzkosci, ale to
wszystko - gowno, konskie géwno....

Poniewaz jeste$ zdeterminowany, by spowodowac
Zmiane — pojecie wprowadzone w ciebie przez
kulture — pozostajesz niezadowolony i chcesz innego
$wiata. Kiedy twoje wewnetrzne pragnienie bycia
czyms$ innym od tego, czym faktycznie jestes dojdzie
do kresu, wtedy zniknie neurotyczne pragnienie
Zmiany spoteczenstwa. Jeste$ w doskonatej harmonii
ze spoteczenstwem, wiacznie z jego brutalnoscig i
niedola.



All your attempts to change this brutal society only
add momentum to it.This is not to say that the free
individual is indifferent to society. On the contrary.

In any case, it is you who are indifferent right now.
You only talk and whine, meanwhile doing nothing.
Sorry....

Q: But it is very urgent that we have peace in
the world ...

UG: Unless you are at peace with yourself, there
cannot be peace around the world. When are you
going to be at peace yourself? Next life? No chance.
Wait, you will see. Even then there is no guarantee
that your society will be peaceful. They will not be at
peace. When you are at peace with yourself, that is
the end of the story.

Q: It seems that we have only this idea of a
peaceful society, while actually our
relationship to others is quite violent. How do
we bridge this gap between the ideal and the
actual?

UG: You are trying to establish relationships with
people around you, with society, with the whole
world. For some reason or other the actual
relationships are very ugly and horrible. Have you
noticed that as long as our relationships satisfy the
question, "What can I get out of this relationship?",
as long as they can be directed to serve my personal
happiness, there is no conflict? Every person is in
the same situation: his relationships are harmonious
as long as they serve his own ideas of happiness.
And we also demand that our happiness be
permanent. In the very nature of things this is
impossible. There is no such thing as permanence at
all. Everything is constantly changing. Everything is
in flux. Because you cannot face the impermanence
of all relationships, you invent sentiments, romance,
and dramatic emotions to give them continuity.
Therefore you are always in conflict.

Q: So perhaps we should abandon the search
for perfect, harmonious relationships and
concentrate on understanding ourselves -- is
that it?

UG: Understanding yourself is one of the greatest
jokes, perpetrated on the gullible and credulous
people everywhere, not only by the purveyors of
ancient wisdom--the holy men--but also by the
modern scientists. The psychologists love to talk
about self-knowledge, self-actualization, living from
moment to moment, and such rot. These absurd
ideas are thrown at us as if they are something new.

Q: This must be boring for you, responding to
the same old questions wherever you go.
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Wszystkie twoje proby zmiany tego brutalnego
spoteczenstwa jedynie dodajg mu impetu. Nie chodzi
o to, ze wolna jednostka jest obojetna na
spoteczenstwo. Wprost przeciwnie. Jak by nie
patrze¢, to ty jestes teraz obojetny na
spoteczenstwo. Mowisz tylko i biadolisz, nic nie
robigc. Przepraszam....

P: Ale przywrdcenie pokoju na swiecie jest
sprawa bardzo pilng ....

UG: Dopdki nie bedziesz w pokoju ze sobg, nie
moze by¢ pokoju na $wiecie. Kiedy zamierzasz by¢
ze sobg w pokoju? W nastepnym zyciu? Nie ma
szans. Poczekaj, to sie przekonasz. Nawet wtedy nie
ma gwarancji, ze twoje spoteczenstwo bedzie zyto w
pokoju. Nie bedzie. Kiedy jestes$ ze sobg w pokoju,
historia sie konczy.

P: Wydaje sie, ze mamy jedynie idee
pokojowego spoteczenstwa, podczas gdy w
rzeczywistosci nasze zwiazki z innymi s dos¢
brutalne. Jak mamy zniwelowac te przepasc
miedzy idealem a rzeczywistoscia?

UG: Prébujesz nawigzywac stosunki z otaczajgcymi
cie ludzmi, ze spoteczenstwem, z catym Swiatem. Z
takiego, czy innego powodu rzeczywiste zwigzki sq
odrazajace i okropne. Czy zauwazytes, ze dopoki
nasze zwigzki pozytywnie odpowiadajq na pytanie,
»,Co moge miec z tej relacji?”, dopoki mogg by¢
ukierunkowane na stuzenie mojemu osobistemu
szczesciu, nie pojawia sie konflikt? Kazdy osobg jest
w identycznej sytuacji: jej zwigzki sa_ harmonijne
dopoki stuzg jej wtasnemu pojeciu szczescia.
Pragniemy réwniez, by nasze szczescie trwato. Z
natury rzeczy jest to niemozliwe. Nie ma czego$
takiego jak trwato$¢. Wszystko sie ciggle zmienia.
Wszystkie ptynie. Poniewaz nie potrafisz stawi¢ czota
nietrwatosci wszystkich zwigzkow, wynalazte$
uczucia, romantyczne i dramatyczne emocje, ktére
maja nadac im ciggtos¢. Z tego powodu zawsze
tkwisz w konflikcie.

P: By¢ moze wiec, powinniémy porzucic
poszukiwanie doskonatych, harmonijnych
zwigzkow i skupic sie na zrozumieniu nas
samych — czy o to chodzi?

UG: Zrozumienie siebie jest jednym z najwiekszych
dowcipdw, ktorych wszedzie przedmiotem sg
tatwowierni i naiwni ludzie, a ktére robig nie tylko
dostawcy starozytnej madrosci — $wieci ludzie — ale
rowniez wspotczesni naukowcy. Psychologowie
uwielbiajg rozmawiac¢ o samo wiedzy, realizacji
siebie, zyciu z chwili na chwile, i takiej zgniliznie. Te
absurdalne pomysty rzuca sie nam, jak gdyby byty
czym$ nowym,

P: Musi byc¢ to dla ciebie nudne, odpowiadanie
na te same stare pytania, gdziekolwiek nie
pojedziesz.



UG: I have been everywhere in the world, meeting
and talking with people. People are exactly the same
the world over. The questions never vary. But I am
never bored with it. How can I be bored? If I were
some sort of fool getting some sort of kick out of
this, looking for new, better and different questions,
then there would be a possibility of getting bored.
But I am not looking for anything So boredom is
impossible. Are you bored? You have no way of
finding out for yourself.

Q: I am bored because I am average, like
everyone else. It is my mediocrity that makes
life seem so empty and boring ...

UG: It is very difficult to be like the other fellow, to
be ordinary. Mediocrity takes a great deal of energy.
But to be ourselves is very easy. You don't have to
do a thing. No effort is necessary. You don't have to
exercise your will. You need not do a thing to be
yourself. But to be something other than what you
are, you have to do a lot of things. The boredom
and restlessness you feel inside you is there only
because you think you must be doing something
more interesting, more meaningful, and more
valuable than what you are already doing. You think
that the way you are carrying on is terrible boring,
and that there must be something more valuable,
powerful, and exciting to do. So all this becomes
part of the complex knowledge you have about
yourself. The more you know about yourself the
more impossible it becomes to be humble and
sensitive. How can there be humility as long as you
know something?

Q: There is something in me that finds it
difficult to be simple about all this. There
seems to be a fear of....

UG: All fears lead eventually to the fear of death,
physical death. You are attempting to push the fear
of death way into the background so you can
continue, that is all. As long as you are fear-ridden,
there can be no sense in discussing the meaning of
life. Why ask questions and mystify life? You are
alive because your parents had sex, period. Don't
look for a meaning to life. There may not be any
meaning at all. It may have its own meaning that
you can never know. Obviously life has no meaning
for you. Otherwise you would not be here asking
these questions. Everything you do seems absolutely
meaningless, that is the fact, Don't bother about
others. The whole world is an extension of you. The
way you are thinking, feeling, and experiencing is
exactly the same way everyone else in this world is
thinking, feeling, and experiencing.

UG: Bytem wszedzie na Swiecie, spotykajac sie i
rozmawiajac z ludzmi. Ludzie sg dokfadnie tacy sami
na catym $wiecie. Pytania nigdy sie nie réznia. Ale
nigdy nie jestem nimi znuzony. Jak moge by¢
znudzony? Gdybym byt czyms na podobienstwo
gtupka, ktéry ma z tego frajde, szukajacego nowych,
lepszych i innych pytan, wtedy bytaby mozliwos¢
znudzenia sie. Ale ja niczego nie szukam, zatem
nuda jest niemozliwa. Jeste$ znudzony? Nie masz
mozliwosci odkrycia tego osobiscie.

P: Jestem znudzony, poniewaz jestem osoba
przecietna, taka jak kazda inna. To moja
przecietnosc sprawia, ze zycie wydaje sie
takie puste i nudne ...

UG: Bardzo trudno jest byc¢ takim jak ktos inny, by¢
zwyklym cztowiekiem. Przecietno$¢ pochtania bardzo
wiele energii. Ale bycie sobg jest bardzo tatwe.
Niczego nie musisz robic. Nie potrzebny jest zaden
wysitek. Nie musisz wytezac swojej woli. Niczego nie
musisz robi¢, zeby by¢ sobg. Ale zeby by¢ czyms
innym niz jestes, musisz robic¢ wiele rzeczy. Nuda i
niepokdj, ktdre odczuwasz wewnatrz siebie, znajduje
sie tam jedynie dlatego, ze myslisz, ze musisz robic¢
cos$ ciekawszego, bardziej sensownego i bardziej
wartosciowego od tego co juz robisz. Sadzisz, ze styl
zycia jaki prowadzisz jest okropnie nudny, i ze musi
istnie¢ co$ wazniejszego, potezniejszego i bardziej
ekscytujacego do zrobienia. Tak wiec wszystko to
staje sie czesciq skomplikowanej wiedzy, ktéra masz
0 sobie. Im wiecej wiesz o sobie tym bardziej
niemozliwe staje sie bycie skromnym i wrazliwym.
Jak moze istnie¢ pokora, dopdki cos wiesz o sobie?

P: Jest cos we mnie co utrudnia mi bycie
prostolinijnym. Wydaje sie istniec strach
przed ....

UG: Wszystkie leki prowadza ostatecznie do strachu
przed $miercig, fizyczng $miercig. Probujesz
zepchnac gdzies w gitab strach przed $miercia, zebys
mogt nadal trwac, to wszystko. Dopdki kieruje tobg
strach, nie ma sensu dyskutowac o sensie zycia. Po
co zadawac pytania i mistyfikowa¢ zycie? Zyjesz,
poniewaz twoi rodzice uprawiali seks, kropka. Nie
szukaj sensu zycia. W ogdle moze nie by¢ zadnego
sensu. Moze ono mie¢ swoj wtasny sens, o ktérym
nigdy sie nie dowiesz. Oczywiscie zycie jest
pozbawione sensu wedtug ciebie. W innym
przypadku nie bytoby cie tutaj i nie zadawatbys tych
pytan. Wszystko co robisz wydaije sie by¢ bez sensu.
To fakt. Nie przejmuj sie innymi. Caty Swiat jest
przedtuzeniem ciebie. Sposdb w jaki myslisz, czujesz
i doswiadczasz jest doktadnie taki sam w jaki myslg,
czujg i doswiadczajg wszyscy inni na tym $wiecie.



The goal may be different, but the mechanism and
instrument you are using to achieve your particular
goal is not a whit different from that used by others
to achieve theirs. Why should there be any meaning
in living? The moment a baby arrives in the world it
is interested in one thing: survival. The instinct in
the baby to feed itself, to survive, and to reproduce
itself seems to be the way of life. It is life expressing
itself. That is all. You needn't impose a meaning
upon it.

Q: Living itself does not seem to be enough.
We have aspirations and goals, and we feel
that there must be a more sane and
meaningful way of living.

UG: Instead of living, you are obsessed with the
question, "How am I to live?" That dilemma is put
into us by our culture, and is the one responsible for
many of our problems. Because you are dead, not
living what we call life, you are concerned with HOW
to live. If you succeed in getting rid of the idea of
somehow living a better, nobler, and more
meaningful life, you will replace that belief with
another. You must face the fact that you know
nothing about life or the living of it.

Q: In spite of the fact that we are not living,
we are terrified of death.

UG: The body responds to life around it: the pulse
of the heart, the various physiological processes, the
throb of life all indicate the presence of life. When
these processes stop, then what you call clinical
death takes place. Next we observe the body
breaking down into its constituent elements, in turn
assuming new and different life forms. But this
continuity of life in new forms is little consolation to
you, for you want to continue in your present form,
warts and all. If you bury the body, the worms have
a field day. If you throw it into the water, the fish
will have a feast. That life will continue no matter
what. But you will not be there to experience death.
There is only death in the clinical sense.

Q: If I am not really living, if I cannot know
death, if I really don't give a damn about
society, if my life is actually meaningless, if
my hard-won self-knowledge is just an
expression of ignorance, then what I take to
be reality is a projection of my own mind ...

UG: Where is this mind you talk of? Can you show it
to me? There is no such thing as your mind and my
mind. Mind is everywhere, sort of like the air we
breathe. There is a thought sphere. It is not ours
and not mine. It is always there.
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Cele moga sie rozni¢, ale zasada dziatania i
narzedzie, ktérego uzywasz to osiggniecia twojego,
konkretnego celu, nie réznig sie ani o krzte od tych
stosowanych przez innych. Dlaczego miatby istnie¢
jakikolwiek sens w zyciu? W chwili gdy dziecko
przychodzi na $wiat jedynym jego zainteresowaniem
jest przetrwanie. Funkcjonujacy w niemowlaku
instynkt nakarmienia siebie, przetrwania i
reprodukgji siebie wydaje sie drogq zycia. To zycie
wyrazajace siebie. To wszystko. Nie potrzebujesz
nadawac temu zadnego znaczenia.

P: Samo bycie zywym wydaje sie nie
wystarcza¢. Mamy aspiracje i cele, i czujemy,
ze musi by¢ zdrowszy i sensowniejszy spos6b
zycia.

UG: Zamiast zy¢, obsesyjnie zadajesz pytanie, ,Jak
mam zy¢?” Ten dylemat zostat umieszczony w nas
przez kulture i jest odpowiedzialny za wiele naszych
problemow. Poniewaz jeste$ martwy, nie zyjacy tym
€O nazywamy zyciem, przejmujesz sie tym JAK zyc.
Jezeli uda ci sie pozbyc¢ sie idei jakiego$ lepszego,
szlachetniejszego i bardziej znaczacego zycia,
zamienisz to przekonanie na inne. Musisz stawic¢
czota faktowi, ze nic nie wiesz na temat zyciu, ani
przezywania go.

P: Pomimo faktu, ze nie zyjemy, jestes
przerazeni $miercia.

UG: Ciato odpowiada na bodZce otaczajacego go
zycia: bicie serca, réznorodne procesy zyciowe,
wszystkie odgtosy zycia wskazujg na obecno$¢ zycia.
Kiedy te procesy sie zatrzymuja, nastepuje to co
nazywasz $miercig kliniczna. Nastepnie zauwazamy
jak ciato rozpada sie na elementy sktadowe,
powotujac do zycia nowe, inne formy zycia. Ale ta
kontynuacja zycia w jego nowych formach jest
niewielkim pocieszeniem dla ciebie, poniewaz ty
chcesz trwac¢ w twojej aktualnej formie. Jezeli
pochowasz ciato, robaki bedg miaty uczte. Jezeli
wyrzucisz ciato do wody, ryby beda miaty uczte.
Cokolwiek by sie nie stato zycie bedzie trwato. Ale
ciebie tam nie bedzie, zeby$ doswiadczyt Smierci.
Smier¢ istnieje jedynie a znaczeniu klinicznym.

P: Jezeli rzeczywiscie nie zyje, jezeli nie moge
poznac $mierci, jezeli mam gteboko w d...
spoteczenstwo, jezeli moje zycie rzeczywiscie
jest pozbawione sensu, jezeli moja ciezko
zdobyta wiedza o sobie jest jedynie wyrazem
ignorancji, wtedy to, co uwazam za
rzeczywistosc¢ jest projekcja mojego umystu...

UG: Gdzie jest ten umyst, o ktdrym mdwisz? Mozesz
mi go pokazac¢? Nie ma czegos takiego jak twdj
umyst i moéj umyst. Umyst jest wszedzie, podobnie
jak powietrze, ktérym oddychamy. Istnieje sfera
mysli. Nie jest nasza i nie jest moja. Zawsze tam
jest.



Your brain acts like an antenna, picking and
choosing what signals it wants to use. That is all.
You use the signals for purposes of communication.

First of all, we have to communicate with ourselves.
We begin as children naming everything over and
over again. Communicating with others is a little
more complex and comes next. The problem, or the
pathology if you will, arises when you constantly
communicate with yourself, irrespective of any
outside demand for thought. You are all the time
communicating with yourself: "I am happy....I am
not happy....What is the meaning of life?..." and so
on. If that incessant communication within yourself
is not there, you are not there as you now know and
experience yourself. When that inner monologue is
no longer there, the need to communicate with
others is absent. So you communicate with others
only to maintain that communication you are having
with yourself, your inner monologue. This kind of
communication is possible only when you rely and
draw upon the vast totality of thoughts passed on by
man from generation to generation. Man has
through the process of evolution learned to draw
from this storehouse quicker, subtler, and more
refined thoughts than the rest of the animals. They
have powerful instincts. Through thinking man has
enabled himself to survive more efficiently than the
other species. This ability of thought to adapt is the
curse of man.

Q: Whether you lay it at the door of society,
the genes, evolution or the influence of the
stars, it comes down to the same thing: we
are all deeply conditioned and need to be free
of that conditioning in order to function
naturally and freely. This is obvious, isn't it?

UG: It is not at all obvious to me. It is just not
possible for you to be without conditioning. No
matter what you do, you are conditioned. The
"unconditioning" that the spiritual gurus are talking
about is a bogus affair. The notion of being
unconditioned, of unconditioning oneself, is just
another item for sale in the marketplace of the holy
business. It has no validity. You will find out.
Anything you do is conditioned. Unconditioning
yourself has no meaning. What you have to be free
from is the very desire to be free from conditioning.
Conditioning is intelligence, the ability to respond
adequately to the environment. This is entirely
unrelated to your fantasies, ideations, and
mentations, what you take to be the heights of
intelligence.
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Twdj mézg dziata jak antena, wylapujac i wybierajac
sygnaty, z ktérych chce skorzystac. To wszystko.
Korzystasz z sygnatéw dla celow komunikaciji.

Przede wszystkim, musimy sie ze sobq
porozumiewac. Juz jako dzieci zaczynamy proces
wielokrotnego nazywania wszystkiego.
Porozumiewanie sie z innymi jest troche bardziej
skomplikowane i przychodzi pozniej. Problem, jesli
wolisz to patologia, powstaje wtedy, gdy nieustannie
komunikujesz sie z sobg, nie baczac na zadng
zewnetrzng potrzebe uzycia mysli. Zawsze
komunikujesz sie ze soba: ,Jestem szczesliwy...
Jestem nieszczesliwy.... Jaki jest sens zycia?...” i tak
dalej. Jezeli ta ustawiczna komunikacja wewnatrz
ciebie nie jest obecna, nie ma tam ciebie, takiego
jak sie znasz i jakiego sie doswiadczasz. Kiedy nie
ma juz tego wewnetrznego monologu, nieobecna
jest potrzeba porozumiewania sie z innymi. Zatem
komunikujesz sie z innymi jedynie w celu
podtrzymania tej komunikacji, ktorg prowadzisz ze
sobg, twojego wewnetrznego monologu. Tego
rodzaju komunikacja jest mozliwa tylko wtedy, gdy
polegasz i nastawiony jeste$ na ogromny catoksztatt
mysli przekazywanych przez cztowieka z pokolenia
na pokolenie. Cztowiek, w procesie ewolucji nauczyt
sie wyciggac z tego magazynu szybsze, subtelniejsze
i bardziej wyrafinowane mysli, niz pozostate
zwierzeta. Majq one potezne instynkty. Poprzez
myslenie cztowiek umozliwit sobie przetrwanie
skuteczniejsze, niz inne gatunki. Ta zdolnos¢
przystosowywania sie mysli jest przeklenstwem
cztowieka.

P: Czy zrzucisz wine na spoleczenstwo, geny,
ewolucje lub wpltyw gwiazd, wychodzi na to
samo: jesteSmy wszyscy glteboko
uwarunkowani i potrzebujemy uwolnienia od
tego uwarunkowania w celu naturalnego i
swobodnego funkcjonowania. Czyz nie jest to
oczywiste?

UG: Wocale nie jest to dla mnie oczywiste. To po
prostu jest niemozliwe, zeby$ byt bez
uwarunkowania. Cokolwiek nie robisz jestes
uwarunkowany. To ,nieuwarunkowanie”, o ktérym
mowig duchowi guru jest fatszerstwem. Pojecie
bycia nieuwarunkowanym, o nieuwarunkowaniu
siebie, jest kolejnym produktem na sprzedaz na
rynku Swietego biznesu. Nie ma zadnej wartosci.
Odkryjesz to. Cokolwiek robisz jest uwarunkowane.
Pozbawienie siebie uwarunkowania nie ma sensu. To
od czego musisz sie uwolnic to, wiasnie to
pragnienie bycia wolnym od uwarunkowania.
Uwarunkowanie jest inteligencja, zdolnoscig
odpowiedniej reakcji na Srodowisko. Jest to
catkowicie nie zwigzane z twoimi fantazjami,
obmysleniami i przemy$leniami z tym, co nazywasz
szczytem inteligendji.



Q: If inquiry, self-knowledge, and
unconditioning don't help to solve my basic
dilemma, then perhaps science can help
through life-extension techniques or genetic
engineering ...

UG: Even genetic engineering that the scientists are
indulging in is not for the benefit of mankind. If they
succeed, it will be handed over to the state. The
state will use it to control everything and everyone.
Brainwashing, which takes centuries, would be
obsolete. Through a simple injection of genetically
engineered substances into the body, the state can
turn its citizens into bloodthirsty soldiers, mindless
bureaucrats, or whatever type it wants.

Q: Perhaps we are complicating it. Could it be
that we are all just too shallow in thought,
that we only lack sufficient vision and mental
scope?

UG: Forget it. In any event your actions must be
destructive of man's ultimate interests, for they are
born out of thought, which is a dead thing. Forcing
life to fit your dead ideas and assumptions is your
basic difficulty. Everything you stand for, believe in,
experience, and aspire to is the result of thought.
And thought is destructive because it is nothing
more than a protective mechanism, programmed to
protect its own interests at all costs. Anyhow, are
there really thoughts? Are you thinking now? You
have no way of knowing.

Q: But it is a superhuman task to fully
understand though, is it not? All religions and
important philosophies have put before us a
more or less superhuman figure who has
somehow transcended the relative world--the
world of thought if you will--and attained
great heights. But we are ordinary men not
capable of colossal, fearless, or intrepid
actions.

UG: If you are freed from the goal of the " perfect’,
“godly’, or “truly religious' supermen, then that
which is natural in man begins to express itself. Your
religious and secular culture has placed before you
the ideal man or woman, the perfect human being,
and then tries to fit everybody into that mold. It is
impossible. Nature is busy creating absolutely
unique individuals, whereas culture has invited a
single mold to which all must conform. It is
grotesque.
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P: Jezeli zapytywanie, poznanie siebie i
pozbycie sie uwarunkowania nie pomoga
rozwigza¢ mojego podstawowego dylematu,
wtedy, by¢ moze, pomdoc moze nauka dzieki
technikom przediuzania zycia lub inzynierii
genetycznej ...

UG: Nawet inzynieria genetyczna, w ktorg uwikiali
sie naukowcy, nie stuzy ludzkosci. Jezeli im sie uda,
wyniki przekazg panstwu. Parfistwo uzyje tego do
panowania nad wszystkim i wszystkimi. Pranie
mozgow, ktore zabiera cate wieki, stanie sie
przestarzate. Poprzez zwykte zrobienie zastrzyku z
genetycznie modyfikowang substancjg, parfistwo
bedzie mogto przeobrazi¢ swoich obywateli w
zadnych krwi Zotnierzy, bezmysinych biurokratéw,
czy w jaki$ innym potrzebny mu typ osobowosci.

P: Moze to komplikujemy. A moze jest tak, ze
wszyscy myslimy zbyt powierzchownie, ze
brakuje nam jedynie wystarczajacej wizji i
umystowej dalekosieznosci?

UG: Zapomnij o tym. W kazdym wypadku twoje
dziatania musza by¢ destrukcyjne co do
ostatecznych ludzkich intereséw, poniewaz sg
zrodzone z mysli, ktéra jest martwa. Zmuszanie
zycia do dopasowania sie do twoich martwych
koncepciji i zatozen jest twoim podstawowym
problemem. Wszystko za czym sie opowiadasz, w co
wierzysz, czego do$wiadczasz i ku czemu aspirujesz,
jest rezultatem mysli. A mysl jest niszczaca, bo nie
jest niczym innym jak mechanizmem obronnym,
zaprogramowanym do ochrony swoich interesow za
wszelkg cene. Zreszta, czy mysli naprawde istniejg?
Czy teraz myslisz? Nie masz sposobu na dowiedzenie
sie tego.

P: Ale czy nie jest nadludzkie zadanie, peilne
zrozumienie mysli? Wszystkie religie i wazne
filozofie postawily przed nami, mniej lub
bardziej nadludzka postac, ktora jakos
wzniosta sie ponad swiat relatywny — $wiat
mysli, jesli chcesz — by osiagna¢ najwyzsze
szczyty. Ale my jestesmy zwyklymi ludzmi nie
zdolnymi do ogromnych, odwaznych, czy
nieustraszonych czynéw.

UG: Jezeli uwolnisz sie od celu bycia ,, doskonatym”,
~boskim” lub ,prawdziwie religijnym”
nadcztowiekiem, wtedy to, co jest w cziowieku
naturalne zacznie wyrazac sie samoistnie. Twoja
religijna i $wiecka kultura postawita przed tobg ideat
mezczyzny lub kobiety, doskonatej istoty ludzkiej, i
prébuje dopasowac kazdego do tego wzorca. To jest
niemozliwe. Natura jest zajeta tworzenie absolutnie
wyjatkowych jednostek, podczas gdy kultura
wprowadzita pojedynczy wzdr, do ktérego musi sie
kazdy dostosowac. To groteskowe.



Q: So you are not a perfect man as some
claim?

UG: I wish I knew, but I don't want to bother. Who
cares? I have no way of finding out, and if I did, it
would be a tragedy for the world. They would make
of me a model and attempt to live a certain way,
creating a disaster for mankind. We have enough
gurus, why add one more?

Q: If you are not a teacher, a guru of some
sort, then why do you talk to us? It appears to
us that you are giving some kind of
instruction, that you are expressing a
teaching that can be of use to mankind.

UG: I am just singing my song, then I go. If
someone listens to me or not, it is not my concern. I
don't consider any hypothetical situation. If nobody
comes and talks, it is all right with me. Believe me,
my talking is only incidental, it is not aimed at
liberating anyone. I've been coming to this area for
thirty years. If you are not here, maybe I'll watch
the TV, or read crime fiction -- it's all the same for
me. I am not selling anything. This is so. I am
simply pointing out that at the rate at which we are
going the whole genetic engineering technology will
end up in the hands of the political system to be
used for the complete control and subjugation of
man.

Q: If this danger is really so imminent, then it
is urgent that others "stumble" into their
natural state, as you indicate happened to
you, if for no other reason than to prove the
existence of an alternative to genetic
totalitarianism. Would you go along with this?

UG: No. This natural state cannot be used to further
anyone's crusade. Nor am I interested in setting
myself up as an archetype or prophet for mankind. I
am not interested in satisfying the curiosity of
anybody. The scientists are making tremendous
progress in the fields of microbiology and glandular
and brain physiology. They will soon have enough
sophistication in these areas to understand the
physiological mutation that took place within me. I
personally cannot make any definite statement
except to say that the whole mechanism is an
automatic thing. The interference of thought is not
there anymore. Thought is functional in value,
nothing more. It operates temporarily here when
there is a demand from the environment, but cannot
act with regard to becoming something or to
changing things there. This is all. That is energy, an
energy that can make functioning in this world
sanely and intelligently an easy affair.
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P: Wiec nie jestes doskonatlym cztowiek, jak
twierdza niektorzy?

UG: Sam chciatbym wiedzie, ale nie chce sobie tym
zawracac gtowy. Kogo to obchodzi? Nie mam
mozliwosci dowiedzenia sie tego, a jesli nawet,
bytaby to tragedia dla $wiata. Zrobiliby ze mnie wzor
i probowali zy¢ w konkretny sposdb, powodujac
kleske dla ludzkosci. Mamy wystarczajaco duzo guru,
po co nam jeszcze jeden?

P: Jezeli nie jeste$ nauczycielem, pewnego
rodzaju guru, dlaczego rozmawiasz z nami?
Wydaje sie nam, ze dajesz nam pewnego
rodzaju wskazowki, ze przekazujesz nauki,
ktore moga byc¢ uzyteczne dla ludzkosci.

UG: Ja po prostu $piewam swojg piosenke, a
pozniej odchodze. Czy kto$ mnie stucha, czy nie
stucha, nie jest moim zmartwieniem. Nie rozwazam
zadnych hipotetycznym sytuacji. Jezeli nikt nie
przyjdzie i nie bedzie rozmawiat, bede sie czut
doskonale. Uwierz mi, moje gadanie ma charakter
przypadkowy, nie ma na celu wyzwolenia
kogokolwiek. Przyjezdzam w te rejony od trzydziestu
lat. Gdyby cie tu nie byto, moze ogladatbym TV, lub
czytat powies¢ kryminalng — dla mnie to bez rdznicy.
Niczego nie sprzedaje. Tak to jest. Po prostu
zwracam uwage, ze w tym tempie w jakim sie
poruszamy, cata technologia inzynierii genetycznej
trafi do rak uktadu politycznego w celu catkowitego
opanowania i ujarzmienia cztowieka.

P: Jezeli niebezpieczenstwo jest tak bliskie,
pilna sprawa jest, azeby inni ,popadli” w ich
naturalny stan, jaki wedtug ciebie przytrafit
sie tobie, chocby tylko z tego powodu, zeby
udowodnic istnienie alternatywy dla
genetycznego totalitaryzmu. Zgodzitbys sie z
tym?

UG: Nie. Naturalnego stanu nie mozna uzy¢ do
prowadzenia czyjejs krucjaty. Nie jestem tez
zainteresowany odgrywaniem roli archetypu lub
proroka ludzkosci. Nie interesuje mnie zaspokajanie
czyjej$ ciekawosci. Naukowcy dokonujg ogromnych
postepow w dziedzinie mikrobiologii i fizjologii
mozgu i gruczotdéw dokrewnych. Niedtugo dojdg do
takiej wprawy na tych polach, ze zrozumiejq
fizjologiczng mutacje, ktdra wystgpita we mnie. Ja
osobiscie nie moge ferowac zadnych wyrokéw poza
powiedzeniem, ze caty mechanizm jest automatem.
Nie ma tu juz interferencji mysli. Mys| petni
funkcjonalng role, nic ponadto. Dziata tu ona
tymczasowo, kiedy pojawia sie na nig popyt ze
strony Srodowiska, ale nie jest zdolna do czynéw
zwigzanych ze staniem sie czym$ lub ze zmiang
czegos. To wszystko. To jest energia, energia, ktora
pozwala z duzg tatwoscia, zdrowo i inteligentnie
funkcjonowac w tym S$wiecie.



Now you are wasting that energy by attempting to
be something other than what you in fact are. Then
you will have a certainty which cannot be
transmitted by me or by anybody.

I have discovered for myself and by myself, that
what we have been told about freedom,
enlightenment, and God is false. No power in the
world can touch this. This does not make me
superior. Nothing of the sort. To feel superior or
inferior you must separate yourself from the world. I
do not look upon the world as a separate thing as
you do. The knowledge I have about the world—
whether within or without—comes into operation
only when there is a demand for it. Otherwise I
simply don’t know. Your natural state is one of not
knowing.

Q: You make no special claims for yourself.
Yet your listeners, including myself, sense a
certainty and authority in what you say. Does
not this indicate that you are in fact a free
man?

UG: The knowledge that you are this, that you are
that, that you are happy, that you are unhappy, that
you are a realized man, that you are not a realized
man, is completely absent here. You, or I, have no
way of knowing if we are free men. Nothing tells me
that I am a free man. In your case the naming
process, the wanting something, the questioning
goes on and on no matter what. Here thought
functions only from a stimulus from the outside.
Even then the response of knowledge is
instantaneous, and I am back again like a big
question mark. Your constant demand to experience
the same thing over and over again results in
compulsive, repetitive thinking. I don't see any need
or reason for the repetitive process to go on and on.
In my case there is no one separate from this
functioning, no one who can step back and say,
»This is reality.” There is no such thing as reality at
all. Reality is imposed upon us by culture, society,
and education. Don't get me wrong. Thought has a
functional value. If we don't accept the world as it is
imposed on us, we will end up in the loony bin. I
have to accept it as a relative fact. Otherwise there
is no way of experiencing the reality of anything. It
is thought that has created the reality of your body,
of your living, of your sleep, and of all your
perceptions. You experience this reality through
knowledge. Otherwise there is no way of your
knowing for yourself that you have a body, that you
are alive, that you are awake. All that is knowledge.
The reality of anything is something which cannot
be experienced by anybody.

91

Teraz marnujemy tg energie probujac by¢ czyms
innym niz faktycznie jesteSmy. Wtedy bedziesz miat
pewnosc, ktorej nie moze by¢ przeze mnie, ani przez
nikogo innego przekazana.

Odkrytem dla siebie i przez siebie, ze to co nam
powiedziano o wolnosci, o$wieceniu i Bogu jest
fatszywe. Zadna moc na $wiecie nie moze tego
tkngé. To nie czyni mnie wazniejszym. Nic z tych
rzeczy. Zeby czué sie wazniejszy lub marniejszy
musisz oddzieli¢ sie od $wiata. Ja nie patrze na
$wiat, tak jak ty, jako na oddzielng rzecz. Wiedza,
ktérg mam o $wiecie — wewnatrz lub na zewnatrz —
aktywuije sie tylko wtedy, gdy jest potrzebna. W
innym przypadku ja po prostu nie wiem. Twoj
naturalny to nie wiedziec.

P: Nie przypisujesz sobie nic specjalnego.
Jednakze twoi stuchacze, wiacznie ze mna,
odczuwajq pewnos¢ i autorytet w tym co
mowisz. Czy nie oznacza to, ze faktycznie
jeste$ wolnym cztowiekiem?

UG: Wiedza o tym, ze jestes tym, jestes tamtym, ze
jestes szczesliwy, ze jeste$ nieszczesliwy, ze jestes
cztowiekiem spetnionym, Ze nie jeste$ cztowiekiem
spetnionym jest tu w ogdle nieobecna. Ty, czy ja,
nie mamy mozliwosci dowiedzenia sie tego, czy
jestesSmy wolnymi ludzmi. Nic mi nie moéwi, ze
jestem wolnym cztowiekiem. W twoim przypadku
proces nazywania, pragnienia czegos, zapytywania
caty czas trwa niezaleznie od tego co by sie dziato.
Tutaj dziatanie mysli nastepuje tylko w odpowiedzi
na bodziec z zewnatrz. Nawet wtedy odpowiedz
pochodzaca od wiedzy jest krétkotrwata, i znowu
przypominam wielki znak zapytania. Twoje
nieustanne pragnienie do$wiadczania w kdtko tej
samej rzeczy powoduje kompulsywne, powtarzajace
sie myslenie. Nie widze zadnej potrzeby ani powodu
kontynuowania tego powtarzajacego sie procesu. W
moim przypadku nie ma nikogo oddzielonego od
tego dziatania, nikogo, kto moze przystana¢ i
powiedziec , To jest rzeczywisto$¢”. W ogdle nie ma
czegos takiego jak rzeczywisto$¢. Rzeczywistosc¢
zostata narzucona nam przez kulture, spoteczenstwo
i edukacje. Nie zrozum mnie Zle. My$l ma warto$¢
uzytkowa. Jezeli nie zaakceptujemy Swiata takiego
jak zostat nam narzucony, skoficzymy w
wariatkowie. Musze go zaakceptowac jako fakt
relatywny. Inaczej nie ma mozliwosci doSwiadczenia
rzeczywistosci niczego. To mysl stworzyta
rzeczywisto$¢ twojego ciata, twojego zywota,
twojego snu, i wszystkich twoich doznan.
Doswiadczasz tej rzeczywistosci poprzez wiedze. Nie
ma innej mozliwosci poznania siebie, tego, ze masz
ciato, ze zyjesz, ze jeste$ przebudzony. Wszystko to
jest wiedza. Rzeczywisto$¢ czegokolwiek jest czyms,
czego nikt nie moze doswiadczyc.



Q: We have found this talk most interesting.
Thank you very much.

UG: Thank you.
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Notes:

1) Bhagavad Gita : One of the major scriptures of
Hinduism. Officially part of the epic Mahabharata.
Teaches different paths to union with God (or
liberation) including "disinterested action".

2) Gowdapada: (c.780 A.D.) The philosopher who
revived the monistic teaching of the Upanishads. His
pupil Govinda is the teacher of Samkara, the famous
Advaita (non-dualist) philosopher. He is the author
of Mandukya-karika, a commentary on the
Mandukya Upanishad.

3) Brahmasutra: A central scripture of the Vedanta
religion.
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P: To najciekawsza rozmowa, jaka
prowadzilem. Bardzo dziekuje.

UG: Dziekuije.
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Przypisy:

1) Bhagavad Gita : Jedno z gtdwnych pism
Hinduizmu. Formalnie, cze$¢ utworu epickiego
Mahabharata. Uczy réznych Sciezek zjednoczenia z
Bogiem (lub wyzwolenia) w tym ,niecelowego
dziatania”.

2) Gowdapada: (ok. 780 r.). Filozof, ktory odrodzit
monistyczne nauki Upaniszad. Jego uczen Govinda
byt nauczycielem Samkary, stawnego filozofa
Advaity (nie-dualizm). Autor Mandukya-karika,
komentarza na temat Mandukya Upanishad.

3) Brahmasutra. Gtéwne pismo religii Vedanty.



