CHAPTER 2

HOPE IS FOR TOMORROW, NOT
TODAY

Q: I would like to be able to meditate and
have real peace of mind.

UG: Have you questioned this goal of yours, which
makes sadhana necessary? Why take it for granted
that there is such a thing as "peace of mind." Maybe
it is a false thing. I am just asking the question to
understand what particular goal you have. May I ask
that question?

Q: As I said, I would like to have peace of
mind.

UG: When do you expect to have it? It is always
tomorrow, next year. Why? Why does tranquility, or
quietness of the mind, or whatever you choose to
call it, only happen tomorrow; why not now?
Perhaps this disturbance--this absence of tranquility-
-is caused by the very sadhana itself.

Q: It MUST be possible ...

UG: But why are you putting it off until tomorrow?
You have to face the situation NOW. What ultimately
do you want?

Q: Whatever I do seems meaningless. There is
no sense of satisfaction. I feel that there must
be something higher than this.

UG: Suppose I say that this meaninglessness is all
there is for you, all there can ever be for you. What
will you do? The false and absurd goal you have
before you is responsible for that dissatisfaction and
meaninglessness in you. Do you think life has any
meaning? Obviously you don't. You have been told
that there /s meaning, that there mustbe a meaning
to life. Your notion of the "meaningful" keeps you
from facing this issue, and makes you feel that life
has no meaning. If the idea of the meaningful is
dropped, then you will see meaning in whatever you
are doing in daily life.

Q: But we all have to have an idea of a better,
more spiritual life.

UG: Whatever you want, even the so-called
spiritual goals, is materialistic in value. What, if I
may ask, is so spiritual about it? If you want to
achieve a spiritual goal, the instrument you use will
be the same which you use to achieve materialistic
goals, namely thought.
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ROZDZIAL 2

NADZIEJA JEST NA JUTRO, NIE
NA DZISIAJ

P: Chciatbym potrafi¢ medytowac i miec¢
prawdziwy spokéj ducha.

UG: Czy kwestionowates twoj cel, ktéry powoduije,
ze sadhana jest niezbedna? Dlaczego przyjmowac na
stowo, ze jest co$ takiego jak “spokdj ducha.” Moze
to jakas fatszywka. Po prostu zadaje pytanie, zeby
zrozumiec jaki masz konkretny cel. Czy moge zadac
to pytanie?

P: Tak jak powiedzialem, chciatbym posiadac
spokdj ducha.

UG: Kiedy spodziewasz sie go uzyskac? Zawsze
jutro, w nastepnym roku. Dlaczego? Dlaczego
uspokojenie czy niehatasliwo$¢ umystu, czy jak tego
nie nazwiesz, zdarza sie wytacznie jutro; dla czego
nie teraz? By¢ moze to zaktdcenie - ta nieobecnos¢
uspokojenia - spowodowana jest wtasnie sadhang ?

P: TO MUSI by¢ mozliwe...

UG: Ale dla czego odktadasz to do jutra? Musisz
stawi¢ czota sytuacji TERAZ. Czego ostatecznie
pragniesz?

P: Czegokolwiek pragne, wydaje sie by¢
pozbawione znaczenia. Nie ma poczucia
zadowolenia. Czuje, ze musi istnie¢ cos
wyzszego hiz to.

UG: Przypusc¢my, ze powiem, ze ta bezsensownos¢
jest wszystkim, co mozesz mie¢, wszystkim, co
kiedykolwiek mozesz mie¢. Co zrobisz? Ten fatszywy
i absurdalny cel, ktéry sobie postawites, jest
odpowiedzialny za to niezadowolenie i bezsens
utrzymujacy sie w tobie. Czy myslisz, ze zycie ma
jaki$ sens? Oczywiscie, ze nie. Powiedziano ci, ze
jest sens, ze musi by¢ jaki$ sens w zyciu. Twoje
pojecie ,sensu” powstrzymuje cie od stawienia czota
tej sprawie i powoduje poczucie bezsensu zycia.
Jezeli koncepcja sensu zostanie porzucona, wtedy
dojrzysz sens we wszystkim, co robisz w codziennym
Zyciu.

P: Ale my wszyscy musimy miec koncepcje
lepszego, bardziej duchowego zycia.

UG: Czegokolwiek pragniesz, nawet tak zwanych
celéw duchowych, ma warto$¢ materialng. Co, jezeli
moge zapytac, jest w tym takiego duchowego? Jezeli
chcesz osiggna¢ duchowy cel, narzedzie, ktdrego
uzywasz, jest tym samym, z ktérego korzystasz do
osigganiu celéw materialnych, czyli jest mysia.



You don't actually do anything about it; you just
think. So you are just thinking that there must be
some purpose to life. And because thought is
matter, its object--the spiritual or meaningful life-is
also matter. Spirituality is materialism. In any event
you do not act, you just think, which is to postpone.
There is simply nothing else thought can do.

That instrument called thought, which you are
employing to achieve your so-called spiritual goals,
is the result of the past. Thought is born in time, it
functions in time, and any results it seeks are bound
to be in and of time also. And time is postponement,
the tomorrow. Take, for example, the fact of
selfishness. It is condemned, while selflessness, a
pure creation of thinking, is to be sought after. Its
realization, however, lies always just ahead,
tomorrow. You will be selfless tomorrow, or the next
day, or, if there is one, in the next life. Why is it not
possible for you to be totally free from selfishness
now, today? And do you really want to be free from
selfishness? You do not, and that is why you have
invented what you call selflessness, in the meantime
remaining selfish. So, you are not going to be
selfless at all, ever, because the instrument which
you use to achieve that state of selflessness or
peace of mind is materialistic in value. Whatever you
do to be free from selfishness will only strengthen
and fortify it. I am not saying that you should
therefore be selfish, only that thinking about its
abstract opposite, which you have called
"selflessness," is useless.

You have also been told that through meditation you
can bring selfishness to an end. Actually, you are
not meditating at all, just thinking about
selflessness, and doing nothing to be selfless. I have
taken that as an example, but all other examples are
variations of the same thing. All activity along these
lines is exactly the same. You must accept the
simple fact that you do not want to be free from
selfishness.

Q: I am making an effort to understand ...

UG: You are using effort to be in an effortless
state. How the hell can you use effort to be in an
effortless state? You think that you can live an
effortless life through volition, struggle, and effort.
Unfortunately, that is all you can do. Effort is all you
know. The "you", and everything it has achieved,
has been a result of effort. Effortlessness through
effort is like peace through war. How can you have
peace through war?

The "peace of mind" you want is an extension of this
war of effort and struggle. So is meditation warfare.

Tak naprawde nic w tej sprawie nie robisz; tylko
myslisz. Wiec ty wylacznie myslisz, ze musi byc¢ jakis
sens zycia. A poniewaz mysl jest materia, jej
przedmioty - duchowe lub petne znaczenia zycie -
réwniez sg materig. Duchowosc¢ jest materializmem.
W kazdym przypadku, ty nie dziatasz, ty tylko
myslisz, co oznacza odtozenie sprawy na pézniej.
Mysl po prostu niczego innego nie potrafi.

Narzedzie zwane myslg, ktdre stosujesz do
osiggniecia twoich tzw. celéw duchowych, jest
owocem przesztosci. Mysl rodzi sie w czasie, dziata
w czasie, i wszystkie rezultaty jakich poszukuje,
muszg by¢ rowniez w i po czasie. A czas jest
odktadaniem na jutro. Wez, na przyktad, fakt
egoizmu. Jest potepiony, podczas gdy altruizm,
czysty wytwor myslenia, jest czyms poszukiwanym.
Jego spetnienie, jednakze, nastgpi juz niedtugo,
jutro. Bedziesz bezinteresowny jutro lub nastepnego
dnia lub w nastepnym zyciu, jezeli takie istnieje.
Dlaczego niemozliwe jest, zeby$ byt catkowicie
wolny od egoizmu teraz, dzisiaj? A czy ty naprawde
chcesz by¢ wolny od egoizmu? Nie chcesz, i dlatego
wymyslite$ to, co nazywasz altruizmem, jedno-
cze$nie pozostajac egoistg. Wiec nie bedziesz wcale
altruistg, nigdy, poniewaz narzedzie, ktérego
uzywasz do osiggniecia tego altruistycznego stanu
lub spokoju umystu, jest wartoscig materialna.
Cokolwiek zrobisz, by by¢ wolnym od egoizmu, tylko
go umocni i podbuduje. Nie méwie, ze powinienes$
by¢ egoistyczny, tylko ze myslenie o jego
abstrakcyjnym przeciwienstwie, ktore nazywasz
»altruizmem,” jest bezuzyteczne.

Powiedziano ci réwniez, ze mozesz pozbyc sie
egoizmu poprzez medytacje. Tak naprawde, wcale
nie medytujesz, myslac tylko o egoizmie i nic nie
robigc, by by¢ altruistg. Wzigtem to jako przykiad,
ale wszystkie inne przyktady sa wariacjami na ten
sam temat. Wszystkie dziatania majace miejsce w
czasie, sq doktadnie takie same. Musisz pogodzi¢ sie
z prostym faktem, ze nie chcesz by¢ wolny od
egoizmu.

P: Wysilam sie, zeby to zrozumiec...

UG: Postugujesz sie wysitkiem, zeby by¢ w stanie
bez-wysitku. Jak, do diabta, mozesz uzywac wysitku
do bycia w bez-wysitkowym stanie? Sadzisz, ze
mozesz zy¢ bez-wysitkowym zyciem dzieki woli,
zmaganiom i wysitkowi. Niestety, to wszystko, co
mozesz zrobi¢. Wysitek to wszystko, co znasz. To
»Jja” i wszystko, co ono osiagneto, stato sie za
sprawa wysitku. Bez-wysitkowo$¢ dzieki wysitkowi
to, jak pokdj poprzez wojne. Jak mozesz osiggnaé
pokdj poprzez wojne?

»Spokoj ducha”, ktérego pragniesz jest
przedtuzeniem tej wojny wysitku i zmagan. Takie sg
medytacyjne dziatania wojenne.



You sit for meditation while there is a battle raging
within you. The result is violent, evil thoughts
welling up inside you. Next, you try to control or
direct these brutal thoughts, making more effort and
violence for yourself in the process.

Q: But there does seem to be something like
peace of mind when one finishes one's
prayers or meditations. How do you explain
that?

UG: It is the result of sheer exhaustion, that's all.
Your attempts to control or suppress your thoughts
only tire you out, making you sort of battle-weary.
That is the effortlessness and peace of mind you are
experiencing. It is not peace. If you want techniques
for thought control, you have come to the wrong
man.

Q: No sir, I feel that I am benefited by talking
with you. Are you saying that no religious
commitment, no spiritual path, no sadhanais
necessary?

UG: I say no. Somebody else says yes. Where does
that leave you? Understanding your goal is the main
thing. To achieve that goal implies struggle, battle,
effort, will, that is all. There is no guarantee that
you will reach your goal. You assume the goal is
there. You have invented the goal to give yourself
hope. But hope means tomorrow. Hope is hecessary
for tomorrow, not for today.

You know. You want more knowledge so you can
develop better techniques for reaching your goal.
You know that there is no guarantee that more
experience, more knowledge, more systems and
more methods will help you reach your goal. Yet you
persist; it is all you know how to do. Seeing today
demands action. Seeing tomorrow involves only
hope.

Q: What is it that we are trying to see with the
help of techniques?

UG: You want to see meaning in your life. As long
as you persist in searching for a purpose or meaning
to life, so long whatever you are doing will seem
purposeless and meaningless. The hope you have of
finding meaning is what is causing the present state
of meaninglessness. There may not be any meaning
other than this.

Q: It is understandable that people should
look for meaning in their lives, isn't it?

UG: The energy you are devoting to the search, to
techniques, to your sadhana, or whatever you wish
to call it, is taking away the energy you need to live.
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Siedzisz w medytacji, podczas gdy szaleje w tobie
wojna. Rezultatem sg petne przemocy, zte mysili
wytaniajace sie z ciebie. Nastepnie probujesz
kontrolowac lub kierowac tymi brutalnymi myslami,
wytwarzajac w sobie wiecej wysitku i przemocy w
tym procesie.

P: Ale wydaje sie, ze istnieje cos takiego jak
spokdj ducha po zakonczeniu modlitwy lub
medytacji. Jak to wyjasnisz?

UG: Jest on wynikiem zwyktego zmeczenia, to
wszystko. Twoje proby opanowania lub sttumienia
mysli, tylko cie wyczerpuja, wprowadzajac w cos$ na
ksztatt zmeczenia po walce. To, takiego stanu bez-
wysitku i spokoju ducha, doswiadczasz. To nie jest
spokoj. Jezeli przyszedtes$ tu po techniki kontroli
mysli, to trafites do niewtasciwego cztowieka.

P: Nie, czuje, ze odnosze duze korzysci w
rozmowie z toba. Czy twierdzisz, ze nie jest
konieczne zadne religijne oddanie, zadna
duchowa sciezka, zadna sadhana ?

UG: Ja mdwie, ze nie. Ktos inny, ze tak. Gdzie to cie
zaprowadzi? Gtéwna rzeczg jest zrozumienie
twojego celu. Osiagniecie tego celu oznacza
zmagania, walke, wysitek, wytezanie woli, to
wszystko. Nie ma gwarancji, ze osiggniesz swaj cel.
Ty zaktadasz, ze cel istnieje. Wymyslites$ ten cel,
zeby dac sobie nadzieje. Nadzieja potrzebna jest na
jutro, nie na dzisiaj.

Wiesz. Chcesz wiecej wiedzy, zeby wypracowac
lepsze techniki osiggania swojego celu. Wiesz, ze nie
ma gwarancji, ze wieksza wiedza, wieksze
doswiadczenie, wiecej systemow i wiecej metod
pomoze ci w dojsciu do celu. Jednakze jestes
uparty; to wszystko co wiesz o tym, jak to sig robi.
Zobaczenie dnia dzisiejszego wymaga dziatania. Do
zobaczenia jutra wystarczy nadzieja.

P: Co takiego probujemy zobaczy¢ za pomoca
technik?

UG: Pragniesz dostrzec sens swojego zycia. Dopdki
uparcie szukasz celu lub sensu zycia, dopoty
cokolwiek bys nie robit, bedzie sie wydawac
bezcelowe i bezsensowne. Nadzieja na odkrycie
sensu jest przyczyng obecnego stanu bezsensu.
Moze nie by¢ zadnego innego sensu poza
powyzszym.

P: To zrozumiate, ze ludzie powinni szuka¢
sensu w swoim zyciu, nieprawdaz?

UG: Energia, ktdrg poswiecasz na szukanie,
¢wiczenie technik, uprawianie sadhany, czy
jakkolwiek to nazwiesz, pozbawia ci potrzebnej do
Zycia energii.



You are obsessed with finding meaning in life, and
that is consuming a lot of energy. If that energy is
released from the search for meaning, it can be
used to see the futility of all search. Then your life
becomes meaningful and the energy may be used
for some useful purpose. Life, the so-called material
life, has a meaning of its own. But you have been
told that it is devoid of meaning and have
superimposed a fictitious layer of "spiritual" meaning
over it.

Why should life have any meaning? Why should
there be any purpose to living? Living itself is all that
is there. Your search for spiritual meaning has made
a problem out of living. You have been fed all this
rubbish about the ideal, perfect, peaceful,
purposeful way of life, and you devote your energies
to thinking about that rather than living fully. In any
case you are living, no matter what you are thinking
about. Life has to go on.

Q: But isn't that the goal of culture and
education, to teach us how to live?

UG: You are living. As soon as you introduce the
question "how to live?", you have made of life a
problem. "How" to live has made life meaningless.
The moment you ask "how", you turn to someone
for answers, becoming dependent.

Q: You are saying that all search is doomed
because there is nothing to achieve or
understand.

UG: There is nothing to be achieved, nothing to
accomplish. Because you have created the goal--
say, selflessness--you remain stuck in selfishness. If
the goal of selflessness is not there, are you selfish?
You have invented selflessness as an object to
pursue, meanwhile continuing to be selfish. How can
you ever end your selfishness as long as you pursue
selflessness? A certain amount of practical
selfishness is necessary for survival, of course, but
with you it has become a tremendous, unsolvable
problem.

Here there is no need to sit in special postures and
control your breath. Even while my eyes are open, in
fact no matter what I am doing, I am in a state of
samadhi. The knowledge you have about samadhiis
what is keeping you away from it. Samadhi comes
after the ending of all you have ever known, at
death. The body has to become like a corpse before
that knowledge, which is locked into every cell in the
body, ceases.

Q: You infer that a complete radical break
with one's past is essential if one is to get
beyond the prevalent mediocrity, if one is to
live creatively.
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Masz obsesje na punkcie znalezienia sensu zycia, a
to zabiera duzo energii. Jezeli uwolni sie te energie,
uzywang do szukania sensu, moze zostac¢ ona
wykorzystana do ujrzenia daremnosci wszystkich
poszukiwan. Wtedy twoje zycie nabiera sensu, a
energie mozna spozytkowac na jakie$ uzyteczne
cele. Zycie, tzw. zycie materialne, ma swdj wiasny
cel. Ale powiedziano ci, ze jest ono pozbawione
sensu i nadbudowano na nim fikcyjng warstwe o
»~duchowym” znaczeniu.

Dlaczego zycie powinno mie¢ jakis sens? Dlaczego
powinien istnie¢ cel w zyciu? Samo zycie jest
wszystkim, co istnieje. Twoje poszukiwanie sensu
stworzyto problem z zycia. Karmiono cie tymi
wszystkimi bzdetami o ideatach, doskonatosci,
pokojowym, celowym zyciu, a ty poSwiecite$ swojq
energie mysleniu raczej, nizli zyciu w petni. W
kazdym przypadku zyjesz, niezaleznie od tego, co o
tym myslisz. Zycie musi sie toczy¢.

P: Ale czy nie jest celem kultury i edukacji
nauczenie nas jak zyc¢?

UG: Ty zyjesz. Jak tylko wprowadzisz tu pytanie ,jak
zy€?", robisz z zycia problem. ,Jak” zy¢é zrobito z
zycia co$ bezcelowego. W chwili, gdy pytasz ,jak”,
zwracasz sie do kogo$ po odpowiedzi, stajac sie
zaleznym.

P: Mdwisz, ze cate to poszukiwanie skazane
jest na niepowodzenie, poniewaz nie ma
niczego do osiagniecia lub do zrozumienia.

UG: Nie ma niczego do osiggniecia, niczego do
uzyskania. Poniewaz stworzyte$ cel — powiedzmy,
bezinteresownos$¢ — utkwite$ w egoizmie. Czy jestes
egoistg, jesli nie ma tego celu bycia bezintere-
sownym? Wymyslite$ bezinteresownosc¢ jako
przedmiot pozadania, jednoczesnie pozostajac
egoista. Jak mozesz kiedykolwiek skonczy¢ z
egoizmem, dopoki zmierzasz do bezinteresownosci?
Oczywiscie, pewna doza praktycznego egoizmu jest
konieczna do przezycia, ale u ciebie to stato sie
poteznym, nierozwigzywalnym problemem.

Tu nie ma potrzeby siadania w specjalnych
pozycjach i kontrolowania oddechu. Nawet gdy mam
otwarte oczy, praktycznie niezaleznie co robie,
jestem w samadhi. Wiedza, ktdrg masz o samadhi,
trzyma cie z dala od niego. Samadhi przychodzi po
skonczeniu sie wszystkiego, co kiedykolwiek
wiedziates$, wraz ze $Smiercig. Ciato musi sie stac
podobne do zwlok, zanim zniknie ta wiedza,
zamknieta w kazdej komérce ciata.

P: Dowodzisz, ze catkowite, radykalne
zerwanie z czyjas przeszioscia, jest sprawa
zasadniczg, jesli chce sie wyjs¢ poza
powszechng przecietnos¢, jezeli chce sie zy¢
kreatywnie.



But there have been a great many intelligent,
inventive people who have not undergone any
death process or physiological "calamity", as
you call it.

UG: Your highly praised inventiveness springs from
your thinking, which is essentially a protective
mechanism. The mind has invented both religion
and dynamite to protect what it regards as its best
interests. There is no good or bad in this sense.
Don't you see? All these bad, brutal, terrible people,
who should have been eliminated long ago, are
thriving and successful. Don't think that you can get
off this merry-go-round, or that by pretending to be
spiritually superior you are avoiding any complicity.
You are the world; you are that. This is all I am
pointing out.

Q: Are you also brushing aside the concern for
what might happen to one in a future life? If,
in a later life, I shall reap what I have sown,
should I not be concerned with how to be
moral?

UG: Past lives, future lives, karma -- these things
are emphasized in this so-called "spiritual" country.
It is a total failure! They say that they will have to
suffer for their bad actions in the future, tomorrow.
But what about now? Why is he getting away with it
now? Why is he so successful right now?

Q: Despite the obvious chaos and brutality in
the world, most of us find that hope springs
eternal and that love must ultimately rule the
world ...

UG: There is no love in the world. Everybody wants
the same thing. Whosoever is the most ruthless gets
it -- as long as he can get away with it. Getting what
you want in this world is a relatively easy thing, if
you are ruthless enough. I had everything a man
could want, every kind of desirable experience, and
it all failed me. Therefore, I can never recommend
my "path" to anyone, having eventually faced the
falseness of that path myself and rejected it. I would
never even hint that there was any validity in all
those experiences and practices.

Q: Contrary to what you have said, the great
saviors and leaders of mankind have agreed
that ...

UG: The saints, saviors, priests, gurus, bhagavans,
seers, prophets and philosophers were all wrong, as
far as I am concerned. As long as you harbor any
hope or faith in these authorities, living or dead, so
long this certainty cannot be transmitted to you.
This certainty somehow dawns on you when you see
for yourself that all of them are wrong.
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Ale bylo bardzo wielu inteligentnych,
innowacyjnych ludzi, ktdérzy nie przeszli
Zzadnego procesu $mierci lub psychologicznej
+katastrofy” , jak to nazywasz.

UG: Twoja bardzo wychwalana innowacyjnos¢
powstaje z twojego myslenia, ktdre jest, z zasady,
mechanizmem obronnym. Umyst wynalazt zaréwno
religie, jak i dynamit, aby chronic¢ to, co uwaza, ze
lezy w jego najgtebszym interesie. W tym kontekscie
nie ma niczego dobrego, ani ztego. Nie widzisz?
Wszyscy ci Zli, brutalni, okropni ludzie, ktérzy dawno
powinni by¢ wyeliminowani, prosperujg i odnoszg
sukcesy. Nie sadz, ze mozesz wydostac sie z tego
obtedu albo, poprzez udawanie, ze jestes lepszy
duchowo, unikna¢ wspoétodpowiedzialnosci. Ty jeste$
Swiatem; jeste$ fym. Jedynie na to wskazuje.

P: Czy rowniez odrzucasz zainteresowanie
tym, co moze zdarzy¢ sie komus w przysziym
zyciu? Jezeli w przyszitym zyciu, zbiore to, co
zasialem, czy nie powinienem troszczy¢ sie o
to, jak by¢ moralnym?

UG: Przeszte zycia, przyszte zycia, karma— na te
rzeczy kfadzie sie nacisk w tym tzw. ,duchowym”
kraju. To totalna porazka! Méwi sie, ze trzeba
cierpie¢ za swoje zte czyny w przysztosci, jutro. A co
z dniem dzisiejszym? Czemu ucieka sie od niego?
Czy jest on taki przepetniony sukcesami?

P: Pomimo oczywistego chaosu i brutalnosci
na swiecie, wiekszos¢ z nas odkrywa, ze
nadzieja jest wieczna, ze to mitos¢ musi
ostatecznie zapanowac na $wiecie...

UG: Nie ma mitosci na Swiecie. Kazdy chce tego
samego. Kto jest najbardziej bezwzgledny dostaje to
— pod warunkiem, ze nie moze sie bez tego obyc.
Zdobycie tego, czego chcesz na tym $wiecie, jest
stosunkowo tatwg sprawa, jezeli jestes
wystarczajaco bezwzgledny. Miatem wszystko czego
cztowiek moze zapragna¢, wszelkiego rodzaju
upragnione do$wiadczenia, wszystko mnie zawiodto.
Dlatego nie moge zaleca¢ nikomu mojej ,$ciezki”, po
osobistym stawieniu, w koncu, czofa fatszywosci
$ciezki i odrzuceniu jej. Nigdy nawet nie
wspomniatbym o tym, Ze byto co$ warto$ciowego
we wszystkich tych doswiadczeniach i praktykach.

P: W przeciwienstwie do tego, co ty
powiedziates, wielcy zbawiciele i przywaddcy
ludzkosci zgodzili sie, ze

UG: Wszyscy $wieci, zbawiciele, ksieza, guru,
bhagavani, jasnowidze, prorocy i filozofowie mylili
sie, jezeli o mnie chodzi. Dopoki skrywasz cien
nadziei lub wiary w te autorytety, zywe lub zmarte,
dopoty nie moze byc ci przekazana ta pewnosc.
Kiedy osobiscie zobaczysz, ze kazdy z nich sie mylit,
ta pewnosc jakos cie olsni.



When you see all this for yourself for the first time,
you explode. That explosion hits life at a point that
has never been touched before. It is absolutely
unique. So whatever I may be saying cannot be true
for you. The moment you see it for yourself you
make what I am saying obsolete and false. All that
came before is negated in that fire. You can't come
into your own uniqueness unless the whole of
human experience is thrown out of your system. It
cannot be done through any volition or the help of
anything. Then you are on your own.

Q: It seems to me that a special sort of valor
is necessary for what you are describing. Am I
right?

UG: Yes. But it is not courage in the usual sense. It
is not the courage you associate with struggle or
overcoming. The valor I am talking about is the
courage that is naturally there when all this
authority and fear is thrown out of the system.
Courage is not an instrument or quality you can use

to get somewhere. The stopping of doing is courage.

The ending of tradition in you is courage.

Q: Even with courage there is no guarantee
that one isn't wrong about life, or that one is
not mistaken about the important things.

UG: When once you are freed from the pairs of
opposites -- right and wrong, good and bad -- you
will never be wrong. But until then the problem will
be there.

Q: Reaching the end of opposites has rather
frightening implications ...

UG: Itis like accidentally touching a live wire. You
are much too frightened to touch it through your
own volition. By sheer accident this thing touches
you, burning everything ...

Q: Including the search for God and freedom?

UG: It burns out this search, the hunger. The
hunger stops, not because it is satisfied. The hunger
can never be satiated, especially by the traditional
food that is offered. With the burning away of that
hunger, the duality ceases. That is all.

Q: There is a certain uneasiness when
listening to you ...

UG: You are incapable of listening to anyone. You
are the medium of my expression. I respond to your
questions; I have nothing of my own. The
expression of what is here occurs because of you,
not me. That medium -- you -- is corrupt.
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Gdy po raz pierwszy zobaczysz to osobiscie,
wybuchniesz. Ta eksplozja trafi w taki punkt zycia,
ktéry nigdy wczesniej nie zostat dotkniety. Jest
absolutnie wyjatkowy. Zatem to, o czymkolwiek
mowie, nie moze by¢ twojg prawda. W chwili, gdy
ujrzysz to na wiasne oczy, sprawisz, ze to, co
moéwie, bedzie paskudne i fatszywe. Wszystko, co
wczesniej sie pojawito, zostanie zanegowane w tym
ogniu. Nie mozesz dojs¢ do wiasnej wyjatkowosci,
dopdki catoksztatt ludzkiego doswiadczenia nie
zostanie wyrzucony z twojego systemu. Nie moze to
zosta¢ dokonane zadnym aktem woli, ani za pomocg
niczego innego. Wtedy jeste$ na swoim.

P: Wydaje mi sig, ze do tego, co opisujesz,
niezbedna jest pewnego rodzaju dzielnosc¢.
Czy mam racje?

UG: Tak. Ale nie jest to odwaga w normalnym
znaczeniu. Nie jest to odwaga, ktdrg wigzesz ze
zmaganiem lub przezwyciezaniem czegos. Dzielnos¢,
o ktorej méwie, jest odwagq pojawiajacq sie
naturalnie, kiedy wszystkie te autorytety i strach
zostajg wyrzucone z systemu. Odwaga nie jest
narzedziem lub walorem, ktérego mozesz uzy¢ do
dostania sie gdzies. Odwaga jest powstrzymanie
dziatania. Odwaga jest skonczenie sie tradycji w
tobie.

P: Nawet majac odwage, nie ma gwarancji, ze
ktos sie nie myli, co do zycia, lub nie myli sie,
co do waznych spraw.

UG: Kiedy juz jeste$ wolny od par przeciwienstw —
dobrego i ztego — nigdy nie postgpisz niewtasciwie.
Ale do tego momentu problem bedzie istniat.

P: Osiagniecie konca przeciwienstw ma raczej
przerazajace konsekwencje...

UG: Jest to, jak przypadkowe dotkniecie przewodu z
pradem zycia. Jeste$ zbyt przerazony, zeby dotknac

go w akcie wiasnej woli. Dotyka cie to przez zwykty

przypadek, wypalajac wszystko ...

P: Wraz z poszukiwaniem Boga i wolnosci?

UG: Wypala sie to poszukiwanie, ten gtdd. Gtéd
konczy sie nie dlatego, ze jest zaspokojony. Gtodu
nigdy nie mozna nasyci¢, w szczegdlnosci za pomocq
oferowanego przez tradycje pozywienia. Wraz z
wypaleniem tego gtodu, znika dualizm. To wszystko.

P: Stuchajac ciebie pojawia sie jakas
niewygoda....

UG: Nie jeste$ zdolny do stuchania kogokolwiek.
Jestes Srodkiem mojej wyrazu. Odpowiadam na
twoje pytania; nie mam niczego swojego. Ekspresja
tego, co tu jest, ujawnia sie z twojego powodu, a
nie z mojego. Ten $rodek — ty — jest zdeprawowany.



The medium is only interested in maintaining its own
continuity. So anything that happens there is already
dead.

Q: You seem bent upon demolishing
everything other teachers have taught ...

UG: My interest is not to knock off what others
have said (that is too easy), but to knock off what 7
am saying. More precisely, I am trying to stop what
you are making out of what I am saying. This is why
my talking sounds contradictory to others. I am
forced by the nature of your listening to always
negate the first statement with another statement.
Then the second statement is negated by a third,
and so on. My aim is not some comfy dialectical
thesis, but the total negation of everything that can
be expressed. Anything you try to make out of my
statements is not it.

You sense a freshness, a living quality to what is
being said here. That is so, but this cannot be used
for anything. It cannot be repeated. It is worthless.
All you can do with it is to try to organize it; create
organizations, open schools, publish holy books,
celebrate birthdays, sanctify holy temples, and the
like, thus destroying any life it may have had in it.
No individual can be helped by such things. They
only help those who would live by the gullibility of
others.

Q: How exactly did the system free itself from
tradition in your case?

UG: My explanation is that there was an outburst of
energy, which is utterly different from the energy
that is born out of thinking. All spiritual, mystical
experiences are born out of thought. They are
thought-induced states, nothing more. The energy
here that is burning all thought as it arises tends to
accumulate. Eventually it has to escape. The
physical limitations of the body act as obstacles to
the escape of this unique energy. When it escapes it
goes up, never down, and never returns. When this
extraordinary energy -- which is atomic -- escapes, it
causes tremendous pain. It is not the pain you are
familiar with. It has nothing to do with it. If it did,
the body would be shattered. It is not matter
converting into energy; it is atomic. The process
goes on and on, while the pain comes and goes. It
is like the tremendous relief when a tooth is
extracted. That is the kind of relief that is there, not
the spiritual. The translation of this as bliss or
beatitude is very misleading. Through thought
anyone can create those experiences; but it is not
actually bliss. The real thing is not something that
can be experienced.
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Ten $rodek jest zainteresowany wytacznie
podtrzymaniem swojej ciggtosci. Wiec wszystko, co
sie tam wydarza, jest juz martwe.

P: Masz skionnos¢ do rujnowania
wszystkiego, czego uczj inni nauczyciele ....

UG: Nie interesuje mnie utracenie tego, co
powiedzieli inni (to zbyt fatwe), ale utracenie tego,
co ja mowie. Precyzyjnie méwiac, probuje powstrzy-
mac cie od formutowania wnioskdw na temat tego,
o czym moéwie. Dlatego moje wypowiedzi sg sprzecz-
ne dla innych. Z powodu natury twojego stuchania,
jestem zawsze zmuszony do negowania pierwszego
zdania innym zdaniem. Nastepnie, drugie zdanie jest
negowane przez trzecie i tak dalej. Moim celem nie
jest jakas wygodna dialektyczna teza, ale catkowita
negacja wszystkiego, co mozna wyrazi¢. Cokolwiek
prébujesz wywnioskowac z moich zdan, jest
niewtasciwe.

Czujesz swiezos¢, zywy atrybut tego, co jest tu
mowione. Tak jest, ale nie mozna tego uzy¢ do
zadnych celdéw. Nie mozna tego powtarzac. To bez
wartosci. Wszystko, co mozesz z tym zrobi¢ to,
prébowac to uporzadkowac, stworzy¢ organizacje,
otworzy¢ szkoty, publikowac Swiete ksiegi, obchodzi¢
rocznice, poswiecac $wigtynie i tym podobne,
niszczac w ten sposdb kazde zycie, jakie to moze
mie¢ w sobie. Zadnej osobie nie mozna tymi
rzeczami pomoc. One wspomagdajg jedynie tych,
ktorzy zyjq z tatwowiernosci innych.

P: Jak doktadnie, w twoim przypadku, system
uwolnit sie od tradycji ?

UG: Moje wyjasnienie jest takie, ze byt to wybuch
energii, ktéra jest czyms$ zupetnie innym od energii
zrodzonej z my$lenia. Wszystkie duchowe, mistyczne
doswiadczenia rodzg sie z mysli. Nie sg niczym
innym, niz stanami wywotanymi przez mysl. Ta
energia, ktdra wypala catg mysl, w chwili gdy sie
pojawia, ma sktonno$¢ do akumulacji. W koncu musi
sie wydostaé. Fizyczne ograniczenia ciata sg
przeszkodgq w wydostaniu sie tej energii. Kiedy ona
umyka, kieruje sie ku gérze, nigdy ku dotowi, i nigdy
nie powraca. Kiedy ta niesamowita energia, ktora
ma naturg atomu, ulatuje, powoduje ogromny bdl.
Nie jest to znany ci bél. Nie ma on z nim nic
wspdlnego. Gdyby miat, ciato rozpadtoby sie na
drobne kawatki. Nie jest to materia przeksztatcajaca
sie w energie; to ma nature atomu. Proces trwa i
trwa, podczas gdy bdl pojawia sie i odchodzi. Jest to
podobne ogromnej uldze po usunieciu zeba. To takg
nature ma ta ulga, nie duchowa. Interpretowanie
tego jako rozkoszy lub piekna, jest bardzo mylace.
Za pomocg mysli kazdy moze stworzyc takie
doswiadczenia, ale to naprawde nie jest rozkosza.
Rzeczywista rzecz nie jest czyms, czego mozna
doswiadczyc.



Anything you can experience is old. That means
everything you experience or understand is tradition.

In other words, I am trying to free you not from the
past, the conditioning, but, rather, from what I am
saying. I am not suggesting any way out because
there is no way. I have stumbled into this and freed
myself from the paths of others. I can't make the
same mistake they did. I will never suggest that
anyone use me as a model or follow in my footsteps.
My path can never be your path. If you attempt to
make this your path, you will get caught in a rut. No
matter how refreshing, revolutionary or fantastic, it
is still a rut, a copy, a secondhand thing. I myself do
not know how I stumbled into this, so how do you
expect me to give it to another?

My mission, if there is any, should be, from now on,
to debunk every statement I have made. If you take
seriously and try to use or apply what I have said,
you will be in danger.

Q: Great teachers and seers in the Eastern
tradition have at least attempted to convey
some idea of higher states, while you insist
they are incommunicable. Why?

UG: You take for granted that they are what they
say they are. I say it cannot be transmitted to
another because there is nothing there to transmit.
Neither is there anything to renounce. What is it that
these teachers suggest you should renounce? Even
your scriptures -- the Kathopanishad -- say that you
must renounce the very search itself. The
renunciation of renunciation happens not through
practice, discussion, money, or intellect. These are
the least of things. A rough translation of the
original Sanskrit is, "Whomsoever it chooses, to him
it is revealed." If this is so, then where is the room
for practices, sadhana, and volition? It comes
randomly, not because you deserve it.

If you are lucky enough to have this dawn on you,
you will die. It is the continuity of thought that dies.
The body has no death, it only changes form. The
ending of thought is the beginning of physical death.
What you experience is the emptiness of the void.
But there is no death for the body at all. I am sure
this is of little consolation to you, though. Just
wanting to be free of egoism is insufficient; you
must go through a clinical death to be free from
thought and egoism. The body will actually get stiff,
the heartbeat slows, and you will become corpse-
like.
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Wszystko, czego mozesz do$wiadczy¢, jest stare. To
znaczy, ze wszystko, czego mozesz doswiadczy¢ lub
zrozumied, jest tradycja.

Innymi stowy, prébuje uwolnic cie nie od
przesztosci, ale raczej od tego, co mowie. Nie
proponuje zadnej drogi wyjscia, bo takowej nie ma.
Whpadtem w to i uwolnitem siebie od Sciezek innych
0sob. Nie moge popetni¢ takiego samego btedu jak
oni. Nigdy nie zaproponuje nikomu, zeby uzyt mnie
jako wzorca lub podazat moimi $ladami. Moja
$ciezka nigdy nie moze by¢ twoja. Jezeli sprébujesz
zrobic¢ z niej swojq Sciezke, wpadniesz w koleine. Nie
wazne jak orzezwiajaca, rewolucyjng lub
fantastyczna, nadal jest koleing, kopia, rzecza z
drugiej reki. Ja osobiscie nie wiem jak w to
wpadtem, jak wiec mozesz oczekiwac, ze dam to
komus?

Moja misjg, jezeli taka istnieje, powinno by¢, od
teraz, demaskowanie kazdego zdania, ktére
wypowiedziatem. Jezeli powaznie potraktujesz i
sprébujesz uzyc¢ lub zastosowac to, co powiedziatem,
bedziesz w niebezpieczenstwie.

P: Wielcy nauczyciele i jasnowidze
Wschodhniej tradycji przynajmniej probowali
przekazac jakas koncepcje stanéw wyzszych,
podczas, gdy ty upierasz sig, ze sa
nieprzekazywalne. Dlaczego?

UG: Uwierzyte$ na stowo, ze sg tymi, za kogo sie
podajg. Twierdze, ze nie mozna tego przekazac
nikomu, poniewaz nie ma nic do przekazania. Nie
ma tez niczego do porzucenia. Czym jest to, co ci
nauczyciele polecajg ci porzuci¢? Nawet twoje pisma
- Kathopanishady — méwig, ze musisz zaniechac
samego poszukiwania. Zaniechanie zaniechania
przytrafia sie nie poprzez praktyke, dyskusije,
pienigdze lub intelekt. Sa to ostatnie z tych rzeczy.
Zgrubna interpretacja oryginalnego sanskrytu jest
taka, ,Kogokolwiek to wybierze, jest mu ujawnione.”
Jezeli tak jest, gdzie tu jest miejsce na praktyki,
sadhany, i akty woli? To przychodzi przypadkowo,
nie dlatego, Ze sobie na to zastuzytes.

Jezeli masz wystarczajgco duzo szczescia, zeby cie
to ol$nito, umrzesz. To ciggto$¢ mysli umiera. Dla
ciata nie ma $mierci, ono tylko zmienia forme.
Koniec mysli jest poczatkiem fizycznej $mierci. To,
czego doswiadczasz, to pustka prozni. Ale dla ciata
nie ma zadnej $mierci. Jestem pewien, ze to jednak
jest stabym pocieszeniem dla ciebie. Samo
pragnienie uwolnienia sie od egoizmu jest niewystar-
czajace; musisz przejsc¢ przez Smierc kliniczng, zeby
by¢ wolnym od mysli i egoizmu. Ciato w rzeczy-
wistosci stanie sie sztywne, zwolni sie bicie serca i
staniesz sie podobny do zwtok.



Q: The theory of reincarnation also denies
death, but in a different way. They speak of an
eternal atma or soul which outlives the
physical death ...

UG: Whatever answers are given regarding death,
you are not satisfied with them, and so you must
invent theories about reincarnation. What is it that
will reincarnate? Even while you are alive, what is
there? Is there anything beyond the totality of the
knowledge which existed inside you now? So, is
there death at all, and if there is, can it be
experienced?

Q: So you will only confirm the existence of a
natural state, is that it?

UG: The ideas you have about that natural state
are totally unrelated to what it actually is. You are
trying to capture and give expression to what you
hope is that state. It is an absurd exercise. What is
there is only the movement to capture, nothing else.
All the rest is speculation.

kokkkok
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P: Teoria reinkarnacji rowniez zaprzecza
$mierci, ale w inny sposdéb. Méwi sie o
wiecznym atma lub duszy, ktéra przezywa
fizyczna $mierc ...

UG: Wszystkie udzielane ci odpowiedzi na temat
$mierci nie zadowalajq ciebie, tak wiec musisz
wynalez¢ teorie o reinkarnacji. Co takiego podlega
reinkarnacji? A nawet gdy zyjesz, co to jest? Czy jest
tam co$ poza catoksztattem istniejacej juz wiedzy w
tobie, teraz? A wiec, czy Smieré¢ w ogole istnieje, a
jesli tak, czy mozna jej doswiadczyc?

P: Zatem potwierdzisz tylko istnienie
naturalnego stanu, czy tak?

UG: Koncepcje, jakie posiadasz o naturalnym stanie,
nijak sie nie majg do tego, czym on rzeczywiscie
jest. Prébujesz uchwycic¢ i wyrazic¢ to, co masz
nadzieje, ze jest tym stanem. To absurdalne
¢wiczenie. Jest tu jedynie ruch zmierzajacy do
uchwycenia, nic innego. Cala reszta to spekulacja.
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