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 CHAPTER 2 

HOPE IS FOR TOMORROW, NOT 
TODAY 

 
Q: I would like to be able to meditate and 
have real peace of mind.  

UG:  Have you questioned this goal of yours, which 
makes sadhana necessary? Why take it for granted 
that there is such a thing as "peace of mind." Maybe 
it is a false thing. I am just asking the question to 
understand what particular goal you have. May I ask 
that question? 

Q: As I said, I would like to have peace of 
mind.  

UG:  When do you expect to have it? It is always 
tomorrow, next year. Why? Why does tranquility, or 
quietness of the mind, or whatever you choose to 
call it, only happen tomorrow; why not now? 
Perhaps this disturbance--this absence of tranquility-
-is caused by the very sadhana itself. 

Q: It MUST be possible ...  

UG:  But why are you putting it off until tomorrow? 
You have to face the situation NOW. What ultimately 
do you want? 

Q: Whatever I do seems meaningless. There is 
no sense of satisfaction. I feel that there must 
be something higher than this.  
 

UG:  Suppose I say that this meaninglessness is all 
there is for you, all there can ever be for you. What 
will you do? The false and absurd goal you have 
before you is responsible for that dissatisfaction and 
meaninglessness in you. Do you think life has any 
meaning? Obviously you don't. You have been told 
that there is meaning, that there must be a meaning 
to life. Your notion of the "meaningful" keeps you 
from facing this issue, and makes you feel that life 
has no meaning. If the idea of the meaningful is 
dropped, then you will see meaning in whatever you 
are doing in daily life. 
 

Q: But we all have to have an idea of a better, 
more spiritual life.  

UG:  Whatever you want, even the so-called 
spiritual goals, is materialistic in value. What, if I 
may ask, is so spiritual about it? If you want to 
achieve a spiritual goal, the instrument you use will 
be the same which you use to achieve materialistic 
goals, namely thought. 

ROZDZIAŁ 2 

NADZIEJA JEST NA JUTRO, NIE 
NA DZISIAJ 

 

P: Chciałbym potrafić medytować i mieć 
prawdziwy spokój ducha. 

UG: Czy kwestionowałeś twój cel, który powoduje, 
że sadhana jest niezbędna? Dlaczego przyjmować na 
słowo, że jest coś takiego jak “spokój ducha.” Może 
to jakaś fałszywka. Po prostu zadaję pytanie, żeby 
zrozumieć jaki masz konkretny cel. Czy mogę zadać 
to pytanie? 

P: Tak jak powiedziałem, chciałbym posiadać 
spokój ducha. 

UG: Kiedy spodziewasz się go uzyskać? Zawsze 
jutro, w następnym roku. Dlaczego? Dlaczego 
uspokojenie czy niehałaśliwość umysłu, czy jak tego 
nie nazwiesz, zdarza się wyłącznie jutro; dla czego 
nie teraz? Być może to zakłócenie - ta nieobecność 
uspokojenia - spowodowana jest właśnie sadhaną ? 

P: TO MUSI być możliwe... 

UG: Ale dla czego odkładasz to do jutra? Musisz 
stawić czoła sytuacji TERAZ. Czego ostatecznie 
pragniesz? 

P: Czegokolwiek pragnę, wydaje się być 
pozbawione znaczenia. Nie ma poczucia 
zadowolenia. Czuję, że musi istnieć coś 
wyższego niż to. 

UG: Przypuśćmy, że powiem, że ta bezsensowność 
jest wszystkim, co możesz mieć, wszystkim, co 
kiedykolwiek możesz mieć. Co zrobisz? Ten fałszywy 
i absurdalny cel, który sobie postawiłeś, jest 
odpowiedzialny za to niezadowolenie i bezsens 
utrzymujący się w tobie. Czy myślisz, że życie ma 
jakiś sens? Oczywiście, że nie. Powiedziano ci, że 
jest sens, że musi być jakiś sens w życiu. Twoje 
pojęcie „sensu” powstrzymuje cię od stawienia czoła 
tej sprawie i powoduje poczucie bezsensu życia. 
Jeżeli koncepcja sensu zostanie porzucona, wtedy 
dojrzysz sens we wszystkim, co robisz w codziennym 
życiu. 

P: Ale my wszyscy musimy mieć koncepcję 
lepszego, bardziej duchowego życia. 

UG: Czegokolwiek pragniesz, nawet tak zwanych 
celów duchowych, ma wartość materialną. Co, jeżeli 
mogę zapytać, jest w tym takiego duchowego? Jeżeli 
chcesz osiągnąć duchowy cel, narzędzie, którego 
używasz, jest tym samym, z którego korzystasz do 
osiąganiu celów materialnych, czyli jest myślą. 
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You don't actually do anything about it; you just 
think. So you are just thinking that there must be 
some purpose to life. And because thought is 
matter, its object--the spiritual or meaningful life-is 
also matter. Spirituality is materialism. In any event 
you do not act, you just think, which is to postpone. 
There is simply nothing else thought can do. 
 

That instrument called thought, which you are 
employing to achieve your so-called spiritual goals, 
is the result of the past. Thought is born in time, it 
functions in time, and any results it seeks are bound 
to be in and of time also. And time is postponement, 
the tomorrow. Take, for example, the fact of 
selfishness. It is condemned, while selflessness, a 
pure creation of thinking, is to be sought after. Its 
realization, however, lies always just ahead, 
tomorrow. You will be selfless tomorrow, or the next 
day, or, if there is one, in the next life. Why is it not 
possible for you to be totally free from selfishness 
now, today? And do you really want to be free from 
selfishness? You do not, and that is why you have 
invented what you call selflessness, in the meantime 
remaining selfish. So, you are not going to be 
selfless at all, ever, because the instrument which 
you use to achieve that state of selflessness or 
peace of mind is materialistic in value. Whatever you 
do to be free from selfishness will only strengthen 
and fortify it. I am not saying that you should 
therefore be selfish, only that thinking about its 
abstract opposite, which you have called 
"selflessness," is useless. 

You have also been told that through meditation you 
can bring selfishness to an end. Actually, you are 
not meditating at all, just thinking about 
selflessness, and doing nothing to be selfless. I have 
taken that as an example, but all other examples are 
variations of the same thing. All activity along these 
lines is exactly the same. You must accept the 
simple fact that you do not want to be free from 
selfishness. 

Q: I am making an effort to understand ...  

UG:  You are using effort to be in an effortless 
state. How the hell can you use effort to be in an 
effortless state? You think that you can live an 
effortless life through volition, struggle, and effort. 
Unfortunately, that is all you can do. Effort is all you 
know. The "you", and everything it has achieved, 
has been a result of effort. Effortlessness through 
effort is like peace through war. How can you have 
peace through war? 
 

The "peace of mind" you want is an extension of this 
war of effort and struggle. So is meditation warfare.  

Tak naprawdę nic w tej sprawie nie robisz; tylko 
myślisz. Więc ty wyłącznie myślisz, że musi być jakiś 
sens życia. A ponieważ myśl jest materią, jej 
przedmioty - duchowe lub pełne znaczenia życie - 
również są materią. Duchowość jest materializmem. 
W każdym przypadku, ty nie działasz, ty tylko 
myślisz, co oznacza odłożenie sprawy na później. 
Myśl po prostu niczego innego nie potrafi. 

Narzędzie zwane myślą, które stosujesz do 
osiągnięcia twoich tzw. celów duchowych, jest 
owocem przeszłości. Myśl rodzi się w czasie, działa 
w czasie, i wszystkie rezultaty jakich poszukuje, 
muszą być również w i po czasie. A czas jest 
odkładaniem na jutro. Weź, na przykład, fakt 
egoizmu. Jest potępiony, podczas gdy altruizm, 
czysty wytwór myślenia, jest czymś poszukiwanym. 
Jego spełnienie, jednakże, nastąpi już niedługo, 
jutro. Będziesz bezinteresowny jutro lub następnego 
dnia lub w następnym życiu, jeżeli takie istnieje. 
Dlaczego niemożliwe jest, żebyś był całkowicie 
wolny od egoizmu teraz, dzisiaj? A czy ty naprawdę 
chcesz być wolny od egoizmu? Nie chcesz, i dlatego 
wymyśliłeś to, co nazywasz altruizmem, jedno-
cześnie pozostając egoistą. Więc nie będziesz wcale 
altruistą, nigdy, ponieważ narzędzie, którego 
używasz do osiągnięcia tego altruistycznego stanu 
lub spokoju umysłu, jest wartością materialną.  
Cokolwiek zrobisz, by być wolnym od egoizmu, tylko 
go umocni i podbuduje. Nie mówię, że powinieneś 
być egoistyczny, tylko że myślenie o jego 
abstrakcyjnym przeciwieństwie, które nazywasz 
„altruizmem,” jest bezużyteczne. 

Powiedziano ci również, że możesz pozbyć się 
egoizmu poprzez medytację. Tak naprawdę, wcale 
nie medytujesz, myśląc tylko o egoizmie i nic nie 
robiąc, by być altruistą. Wziąłem to jako przykład, 
ale wszystkie inne przykłady są wariacjami na ten 
sam temat. Wszystkie działania mające miejsce w 
czasie, są dokładnie takie same. Musisz pogodzić się 
z prostym faktem, że nie chcesz być wolny od 
egoizmu. 

P: Wysilam się, żeby to zrozumieć... 

UG: Posługujesz się wysiłkiem, żeby być w stanie 
bez-wysiłku. Jak, do diabła, możesz używać wysiłku 
do bycia w bez-wysiłkowym stanie? Sądzisz, że 
możesz żyć bez-wysiłkowym życiem dzięki woli, 
zmaganiom i wysiłkowi. Niestety, to wszystko, co 
możesz zrobić. Wysiłek to wszystko, co znasz. To 
„ja” i wszystko, co ono osiągnęło, stało się za 
sprawą wysiłku. Bez-wysiłkowość dzięki wysiłkowi 
to, jak pokój poprzez wojnę. Jak możesz osiągnąć 
pokój poprzez wojnę? 

„Spokój ducha”, którego pragniesz jest 
przedłużeniem tej wojny wysiłku i zmagań. Takie są 
medytacyjne działania wojenne. 
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You sit for meditation while there is a battle raging 
within you. The result is violent, evil thoughts 
welling up inside you. Next, you try to control or 
direct these brutal thoughts, making more effort and 
violence for yourself in the process. 
 

Q: But there does seem to be something like 
peace of mind when one finishes one's 
prayers or meditations. How do you explain 
that?  

UG:  It is the result of sheer exhaustion, that's all. 
Your attempts to control or suppress your thoughts 
only tire you out, making you sort of battle-weary. 
That is the effortlessness and peace of mind you are 
experiencing. It is not peace. If you want techniques 
for thought control, you have come to the wrong 
man. 

Q: No sir, I feel that I am benefited by talking 
with you. Are you saying that no religious 
commitment, no spiritual path, no sadhana is 
necessary? 

UG:  I say no. Somebody else says yes. Where does 
that leave you? Understanding your goal is the main 
thing. To achieve that goal implies struggle, battle, 
effort, will, that is all. There is no guarantee that 
you will reach your goal. You assume the goal is 
there. You have invented the goal to give yourself 
hope. But hope means tomorrow. Hope is necessary 
for tomorrow, not for today. 

You know. You want more knowledge so you can 
develop better techniques for reaching your goal. 
You know that there is no guarantee that more 
experience, more knowledge, more systems and 
more methods will help you reach your goal. Yet you 
persist; it is all you know how to do. Seeing today 
demands action. Seeing tomorrow involves only 
hope. 

Q: What is it that we are trying to see with the 
help of techniques?  

UG:  You want to see meaning in your life. As long 
as you persist in searching for a purpose or meaning 
to life, so long whatever you are doing will seem 
purposeless and meaningless. The hope you have of 
finding meaning is what is causing the present state 
of meaninglessness. There may not be any meaning 
other than this. 

Q: It is understandable that people should 
look for meaning in their lives, isn't it? 

UG:  The energy you are devoting to the search, to 
techniques, to your sadhana, or whatever you wish 
to call it, is taking away the energy you need to live.  

 

Siedzisz w medytacji, podczas gdy szaleje w tobie 
wojna. Rezultatem są pełne przemocy, złe myśli 
wyłaniające się z ciebie. Następnie próbujesz 
kontrolować lub kierować tymi brutalnymi myślami, 
wytwarzając w sobie więcej wysiłku i przemocy w 
tym procesie. 

P: Ale wydaje się, że istnieje coś takiego jak 
spokój ducha po zakończeniu modlitwy lub 
medytacji. Jak to wyjaśnisz? 
 

UG: Jest on wynikiem zwykłego zmęczenia, to 
wszystko. Twoje próby opanowania lub stłumienia 
myśli, tylko cię wyczerpują, wprowadzając w coś na 
kształt zmęczenia po walce. To, takiego stanu bez-
wysiłku i spokoju ducha, doświadczasz. To nie jest 
spokój. Jeżeli przyszedłeś tu po techniki kontroli 
myśli, to trafiłeś do niewłaściwego człowieka. 

P: Nie, czuję, że odnoszę duże korzyści w 
rozmowie z tobą. Czy twierdzisz, że nie jest 
konieczne żadne religijne oddanie, żadna 
duchowa ścieżka, żadna sadhana ? 

UG: Ja mówię, że nie. Ktoś inny, że tak. Gdzie to cię 
zaprowadzi? Główną rzeczą jest zrozumienie 
twojego celu. Osiągnięcie tego celu oznacza 
zmagania, walkę, wysiłek, wytężanie woli, to 
wszystko. Nie ma gwarancji, że osiągniesz swój cel. 
Ty zakładasz, że cel istnieje. Wymyśliłeś ten cel, 
żeby dać sobie nadzieję. Nadzieja potrzebna jest na 
jutro, nie na dzisiaj. 

Wiesz. Chcesz więcej wiedzy, żeby wypracować 
lepsze techniki osiągania swojego celu. Wiesz, że nie 
ma gwarancji, że większa wiedza, większe 
doświadczenie, więcej systemów i więcej metod 
pomoże ci w dojściu do celu. Jednakże jesteś 
uparty; to wszystko co wiesz o tym, jak to się robi. 
Zobaczenie dnia dzisiejszego wymaga działania. Do 
zobaczenia jutra wystarczy nadzieja. 

P: Co takiego próbujemy zobaczyć za pomocą 
technik? 

UG: Pragniesz dostrzec sens swojego życia. Dopóki 
uparcie szukasz celu lub sensu życia, dopóty 
cokolwiek byś nie robił, będzie się wydawać 
bezcelowe i bezsensowne. Nadzieja na odkrycie 
sensu jest przyczyną obecnego stanu bezsensu. 
Może nie być żadnego innego sensu poza 
powyższym. 

P: To zrozumiałe, że ludzie powinni szukać 
sensu w swoim życiu, nieprawdaż? 

UG: Energia, którą poświęcasz na szukanie, 
ćwiczenie technik, uprawianie sadhany, czy 
jakkolwiek to nazwiesz, pozbawia ci potrzebnej do 
życia energii. 
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You are obsessed with finding meaning in life, and 
that is consuming a lot of energy. If that energy is 
released from the search for meaning, it can be 
used to see the futility of all search. Then your life 
becomes meaningful and the energy may be used 
for some useful purpose. Life, the so-called material 
life, has a meaning of its own. But you have been 
told that it is devoid of meaning and have 
superimposed a fictitious layer of "spiritual" meaning 
over it. 

Why should life have any meaning? Why should 
there be any purpose to living? Living itself is all that 
is there. Your search for spiritual meaning has made 
a problem out of living. You have been fed all this 
rubbish about the ideal, perfect, peaceful, 
purposeful way of life, and you devote your energies 
to thinking about that rather than living fully. In any 
case you are living, no matter what you are thinking 
about. Life has to go on. 

Q: But isn't that the goal of culture and 
education, to teach us how to live?  

UG:  You are living. As soon as you introduce the 
question "how to live?", you have made of life a 
problem. "How" to live has made life meaningless. 
The moment you ask "how", you turn to someone 
for answers, becoming dependent.  

Q: You are saying that all search is doomed 
because there is nothing to achieve or 
understand. 

UG:  There is nothing to be achieved, nothing to 
accomplish. Because you have created the goal--
say, selflessness--you remain stuck in selfishness. If 
the goal of selflessness is not there, are you selfish? 
You have invented selflessness as an object to 
pursue, meanwhile continuing to be selfish. How can 
you ever end your selfishness as long as you pursue 
selflessness? A certain amount of practical 
selfishness is necessary for survival, of course, but 
with you it has become a tremendous, unsolvable 
problem. 

Here there is no need to sit in special postures and 
control your breath. Even while my eyes are open, in 
fact no matter what I am doing, I am in a state of 
samadhi. The knowledge you have about samadhi is 
what is keeping you away from it. Samadhi comes 
after the ending of all you have ever known, at 
death. The body has to become like a corpse before 
that knowledge, which is locked into every cell in the 
body, ceases. 

Q: You infer that a complete radical break 
with one's past is essential if one is to get 
beyond the prevalent mediocrity, if one is to 
live creatively. 

Masz obsesję na punkcie znalezienia sensu życia, a 
to zabiera dużo energii. Jeżeli uwolni się tę energię, 
używaną do szukania sensu, może zostać ona 
wykorzystana do ujrzenia daremności wszystkich 
poszukiwań. Wtedy twoje życie nabiera sensu, a 
energię można spożytkować na jakieś użyteczne 
cele. Życie, tzw. życie materialne, ma swój własny 
cel. Ale powiedziano ci, że jest ono pozbawione 
sensu i nadbudowano na nim fikcyjną warstwę o 
„duchowym” znaczeniu. 

Dlaczego życie powinno mieć jakiś sens? Dlaczego 
powinien istnieć cel w życiu? Samo życie jest 
wszystkim, co istnieje. Twoje poszukiwanie sensu 
stworzyło problem z życia. Karmiono cię tymi 
wszystkimi bzdetami o ideałach, doskonałości, 
pokojowym, celowym życiu, a ty poświęciłeś swoją 
energię myśleniu raczej, niźli życiu w pełni. W 
każdym przypadku żyjesz, niezależnie od tego, co o 
tym myślisz. Życie musi się toczyć. 

P: Ale czy nie jest celem kultury i edukacji 
nauczenie nas jak żyć? 

UG: Ty żyjesz. Jak tylko wprowadzisz tu pytanie „jak 
żyć?”, robisz z życia problem. „Jak” żyć zrobiło z 
życia coś bezcelowego. W chwili, gdy pytasz „jak”, 
zwracasz się do kogoś po odpowiedzi, stając się 
zależnym. 

P: Mówisz, że całe to poszukiwanie skazane 
jest na niepowodzenie, ponieważ nie ma 
niczego do osiągnięcia lub do zrozumienia. 

UG: Nie ma niczego do osiągnięcia, niczego do 
uzyskania. Ponieważ stworzyłeś cel – powiedźmy, 
bezinteresowność – utkwiłeś w egoizmie. Czy jesteś 
egoistą, jeśli nie ma tego celu bycia bezintere-
sownym? Wymyśliłeś bezinteresowność jako 
przedmiot pożądania, jednocześnie pozostając 
egoistą. Jak możesz kiedykolwiek skończyć z 
egoizmem, dopóki zmierzasz do bezinteresowności? 
Oczywiście, pewna doza praktycznego egoizmu jest 
konieczna do przeżycia, ale u ciebie to stało się 
potężnym, nierozwiązywalnym problemem. 

Tu nie ma potrzeby siadania w specjalnych 
pozycjach i kontrolowania oddechu. Nawet gdy mam 
otwarte oczy, praktycznie niezależnie co robię, 
jestem w samadhi. Wiedza, którą masz o samadhi, 
trzyma cię z dala od niego. Samadhi przychodzi po 
skończeniu się wszystkiego, co kiedykolwiek 
wiedziałeś, wraz ze śmiercią. Ciało musi się stać 
podobne do zwłok, zanim zniknie ta wiedza, 
zamknięta w każdej komórce ciała. 

P: Dowodzisz, że całkowite, radykalne 
zerwanie z czyjąś przeszłością, jest sprawą 
zasadniczą, jeśli chce się wyjść poza 
powszechną przeciętność, jeżeli chce się żyć 
kreatywnie. 
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But there have been a great many intelligent, 
inventive people who have not undergone any 
death process or physiological "calamity", as 
you call it. 

UG:  Your highly praised inventiveness springs from 
your thinking, which is essentially a protective 
mechanism. The mind has invented both religion 
and dynamite to protect what it regards as its best 
interests. There is no good or bad in this sense. 
Don't you see? All these bad, brutal, terrible people, 
who should have been eliminated long ago, are 
thriving and successful. Don't think that you can get 
off this merry-go-round, or that by pretending to be 
spiritually superior you are avoiding any complicity. 
You are the world; you are that. This is all I am 
pointing out.  

Q: Are you also brushing aside the concern for 
what might happen to one in a future life? If, 
in a later life, I shall reap what I have sown, 
should I not be concerned with how to be 
moral? 

UG:  Past lives, future lives, karma -- these things 
are emphasized in this so-called "spiritual" country. 
It is a total failure! They say that they will have to 
suffer for their bad actions in the future, tomorrow. 
But what about now? Why is he getting away with it 
now? Why is he so successful right now? 

Q: Despite the obvious chaos and brutality in 
the world, most of us find that hope springs 
eternal and that love must ultimately rule the 
world ... 

UG:  There is no love in the world. Everybody wants 
the same thing. Whosoever is the most ruthless gets 
it -- as long as he can get away with it. Getting what 
you want in this world is a relatively easy thing, if 
you are ruthless enough. I had everything a man 
could want, every kind of desirable experience, and 
it all failed me. Therefore, I can never recommend 
my "path" to anyone, having eventually faced the 
falseness of that path myself and rejected it. I would 
never even hint that there was any validity in all 
those experiences and practices. 

 
Q: Contrary to what you have said, the great 
saviors and leaders of mankind have agreed 
that ...  

UG:  The saints, saviors, priests, gurus, bhagavans, 
seers, prophets and philosophers were all wrong, as 
far as I am concerned. As long as you harbor any 
hope or faith in these authorities, living or dead, so 
long this certainty cannot be transmitted to you. 
This certainty somehow dawns on you when you see 
for yourself that all of them are wrong. 

Ale było bardzo wielu inteligentnych, 
innowacyjnych ludzi, którzy nie przeszli 
żadnego procesu śmierci lub psychologicznej 
„katastrofy” , jak to nazywasz. 

UG: Twoja bardzo wychwalana innowacyjność 
powstaje z twojego myślenia, które jest, z zasady, 
mechanizmem obronnym. Umysł wynalazł zarówno 
religię, jak i dynamit, aby chronić to, co uważa, że 
leży w jego najgłębszym interesie. W tym kontekście 
nie ma niczego dobrego, ani złego. Nie widzisz? 
Wszyscy ci źli, brutalni, okropni ludzie, którzy dawno 
powinni być wyeliminowani, prosperują i odnoszą 
sukcesy. Nie sądź, że możesz wydostać się z tego 
obłędu albo, poprzez udawanie, że jesteś lepszy 
duchowo, uniknąć współodpowiedzialności. Ty jesteś 
światem; jesteś tym. Jedynie na to wskazuję. 

P: Czy również odrzucasz zainteresowanie 
tym, co może zdarzyć się komuś w przyszłym 
życiu? Jeżeli w przyszłym życiu, zbiorę to, co 
zasiałem, czy nie powinienem troszczyć się o 
to, jak być moralnym? 

UG: Przeszłe życia, przyszłe życia, karma – na te 
rzeczy kładzie się nacisk w tym tzw. „duchowym” 
kraju. To totalna porażka! Mówi się, że trzeba 
cierpieć za swoje złe czyny w przyszłości, jutro. A co 
z dniem dzisiejszym? Czemu ucieka się od niego? 
Czy jest on taki przepełniony sukcesami? 

P: Pomimo oczywistego chaosu i brutalności 
na świecie, większość z nas odkrywa, że 
nadzieja jest wieczna, że to miłość musi 
ostatecznie zapanować na świecie... 

UG: Nie ma miłości na świecie. Każdy chce tego 
samego. Kto jest najbardziej bezwzględny dostaje to 
– pod warunkiem, że nie może się bez tego obyć. 
Zdobycie tego, czego chcesz na tym świecie, jest 
stosunkowo łatwą sprawą, jeżeli jesteś 
wystarczająco bezwzględny. Miałem wszystko czego 
człowiek może zapragnąć, wszelkiego rodzaju 
upragnione doświadczenia, wszystko mnie zawiodło. 
Dlatego nie mogę zalecać nikomu mojej „ścieżki”, po 
osobistym stawieniu, w końcu, czoła fałszywości 
ścieżki i odrzuceniu jej. Nigdy nawet nie 
wspomniałbym o tym, że było coś wartościowego 
we wszystkich tych doświadczeniach i praktykach. 

P: W przeciwieństwie do tego, co ty 
powiedziałeś, wielcy zbawiciele i przywódcy 
ludzkości zgodzili się, że ..... 

UG: Wszyscy święci, zbawiciele, księża, guru, 
bhagavani, jasnowidze, prorocy i filozofowie mylili 
się, jeżeli o mnie chodzi. Dopóki skrywasz cień 
nadziei lub wiary w te autorytety, żywe lub zmarłe, 
dopóty nie może być ci przekazana ta pewność. 
Kiedy osobiście zobaczysz, że każdy z nich się mylił, 
ta pewność jakoś cię olśni. 
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When you see all this for yourself for the first time, 
you explode. That explosion hits life at a point that 
has never been touched before. It is absolutely 
unique. So whatever I may be saying cannot be true 
for you. The moment you see it for yourself you 
make what I am saying obsolete and false. All that 
came before is negated in that fire. You can't come 
into your own uniqueness unless the whole of 
human experience is thrown out of your system. It 
cannot be done through any volition or the help of 
anything. Then you are on your own. 

 
Q: It seems to me that a special sort of valor 
is necessary for what you are describing. Am I 
right?  

UG:  Yes. But it is not courage in the usual sense. It 
is not the courage you associate with struggle or 
overcoming. The valor I am talking about is the 
courage that is naturally there when all this 
authority and fear is thrown out of the system. 
Courage is not an instrument or quality you can use 
to get somewhere. The stopping of doing is courage. 
The ending of tradition in you is courage. 

 
Q: Even with courage there is no guarantee 
that one isn't wrong about life, or that one is 
not mistaken about the important things.  

UG:  When once you are freed from the pairs of 
opposites -- right and wrong, good and bad -- you 
will never be wrong. But until then the problem will 
be there. 

Q: Reaching the end of opposites has rather 
frightening implications ...  

UG:  It is like accidentally touching a live wire. You 
are much too frightened to touch it through your 
own volition. By sheer accident this thing touches 
you, burning everything ... 

Q: Including the search for God and freedom?  

UG:  It burns out this search, the hunger. The 
hunger stops, not because it is satisfied. The hunger 
can never be satiated, especially by the traditional 
food that is offered. With the burning away of that 
hunger, the duality ceases. That is all. 

Q: There is a certain uneasiness when 
listening to you ... 

UG:  You are incapable of listening to anyone. You 
are the medium of my expression. I respond to your 
questions; I have nothing of my own. The 
expression of what is here occurs because of you, 
not me. That medium -- you -- is corrupt. 

Gdy po raz pierwszy zobaczysz to osobiście, 
wybuchniesz. Ta eksplozja trafi w taki punkt życia, 
który nigdy wcześniej nie został dotknięty. Jest 
absolutnie wyjątkowy. Zatem to, o czymkolwiek 
mówię, nie może być twoją prawdą. W chwili, gdy 
ujrzysz to na własne oczy, sprawisz, że to, co 
mówię, będzie paskudne i fałszywe. Wszystko, co 
wcześniej się pojawiło, zostanie zanegowane w tym 
ogniu. Nie możesz dojść do własnej wyjątkowości, 
dopóki całokształt ludzkiego doświadczenia nie 
zostanie wyrzucony z twojego systemu. Nie może to 
zostać dokonane żadnym aktem woli, ani za pomocą 
niczego innego. Wtedy jesteś na swoim. 

P: Wydaje mi się, że do tego, co opisujesz, 
niezbędna jest pewnego rodzaju dzielność. 
Czy mam rację? 

UG: Tak. Ale nie jest to odwaga w normalnym 
znaczeniu. Nie jest to odwaga, którą wiążesz ze 
zmaganiem lub przezwyciężaniem czegoś. Dzielność, 
o której mówię, jest odwagą pojawiającą się 
naturalnie, kiedy wszystkie te autorytety i strach 
zostają wyrzucone z systemu. Odwaga nie jest 
narzędziem lub walorem, którego możesz użyć do 
dostania się gdzieś. Odwagą jest powstrzymanie 
działania. Odwagą jest skończenie się tradycji w 
tobie. 

P: Nawet mając odwagę, nie ma gwarancji, że 
ktoś się nie myli, co do życia, lub nie myli się, 
co do ważnych spraw. 

UG: Kiedy już jesteś wolny od par przeciwieństw – 
dobrego i złego – nigdy nie postąpisz niewłaściwie. 
Ale do tego momentu problem będzie istniał. 
 

P: Osiągnięcie końca przeciwieństw ma raczej 
przerażające konsekwencje... 

UG: Jest to, jak przypadkowe dotknięcie przewodu z 
prądem życia. Jesteś zbyt przerażony, żeby dotknąć 
go w akcie własnej woli. Dotyka cię to przez zwykły 
przypadek, wypalając wszystko ... 

P: Wraz z poszukiwaniem Boga i wolności? 

UG: Wypala się to poszukiwanie, ten głód. Głód 
kończy się nie dlatego, że jest zaspokojony. Głodu 
nigdy nie można nasycić, w szczególności za pomocą 
oferowanego przez tradycję pożywienia. Wraz z 
wypaleniem tego głodu, znika dualizm. To wszystko.  

P: Słuchając ciebie pojawia się jakaś 
niewygoda.... 

UG: Nie jesteś zdolny do słuchania kogokolwiek. 
Jesteś środkiem mojej wyrazu. Odpowiadam na 
twoje pytania; nie mam niczego swojego. Ekspresja 
tego, co tu jest, ujawnia się z twojego powodu, a 
nie z mojego. Ten środek – ty – jest zdeprawowany. 
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The medium is only interested in maintaining its own 
continuity. So anything that happens there is already 
dead. 

Q: You seem bent upon demolishing 
everything other teachers have taught ...  

UG:  My interest is not to knock off what others 
have said (that is too easy), but to knock off what I 
am saying. More precisely, I am trying to stop what 
you are making out of what I am saying. This is why 
my talking sounds contradictory to others. I am 
forced by the nature of your listening to always 
negate the first statement with another statement. 
Then the second statement is negated by a third, 
and so on. My aim is not some comfy dialectical 
thesis, but the total negation of everything that can 
be expressed. Anything you try to make out of my 
statements is not it. 
 

You sense a freshness, a living quality to what is 
being said here. That is so, but this cannot be used 
for anything. It cannot be repeated. It is worthless. 
All you can do with it is to try to organize it; create 
organizations, open schools, publish holy books, 
celebrate birthdays, sanctify holy temples, and the 
like, thus destroying any life it may have had in it. 
No individual can be helped by such things. They 
only help those who would live by the gullibility of 
others. 
 

Q: How exactly did the system free itself from 
tradition in your case?  

UG:  My explanation is that there was an outburst of 
energy, which is utterly different from the energy 
that is born out of thinking. All spiritual, mystical 
experiences are born out of thought. They are 
thought-induced states, nothing more. The energy 
here that is burning all thought as it arises tends to 
accumulate. Eventually it has to escape. The 
physical limitations of the body act as obstacles to 
the escape of this unique energy. When it escapes it 
goes up, never down, and never returns. When this 
extraordinary energy -- which is atomic -- escapes, it 
causes tremendous pain. It is not the pain you are 
familiar with. It has nothing to do with it. If it did, 
the body would be shattered. It is not matter 
converting into energy; it is atomic. The process 
goes on and on, while the pain comes and goes. It 
is like the tremendous relief when a tooth is 
extracted. That is the kind of relief that is there, not 
the spiritual. The translation of this as bliss or 
beatitude is very misleading. Through thought 
anyone can create those experiences; but it is not 
actually bliss. The real thing is not something that 
can be experienced.  

Ten środek jest zainteresowany wyłącznie 
podtrzymaniem swojej ciągłości. Więc wszystko, co 
się tam wydarza, jest już martwe. 

P: Masz skłonność do rujnowania 
wszystkiego, czego uczą inni nauczyciele .... 

UG: Nie interesuje mnie utrącenie tego, co 
powiedzieli inni (to zbyt łatwe), ale utrącenie tego, 
co ja mówię. Precyzyjnie mówiąc, próbuję powstrzy-
mać cię od formułowania wniosków na temat tego, 
o czym mówię. Dlatego moje wypowiedzi są sprzecz-
ne dla innych. Z powodu natury twojego słuchania, 
jestem zawsze zmuszony do negowania pierwszego 
zdania innym zdaniem. Następnie, drugie zdanie jest 
negowane przez trzecie i tak dalej. Moim celem nie 
jest jakaś wygodna dialektyczna teza, ale całkowita 
negacja wszystkiego, co można wyrazić. Cokolwiek 
próbujesz wywnioskować z moich zdań, jest 
niewłaściwe. 

Czujesz świeżość, żywy atrybut tego, co jest tu 
mówione. Tak jest, ale nie można tego użyć do 
żadnych celów. Nie można tego powtarzać. To bez 
wartości. Wszystko, co możesz z tym zrobić to, 
próbować to uporządkować, stworzyć organizacje, 
otworzyć szkoły, publikować święte księgi, obchodzić 
rocznice, poświęcać świątynie i tym podobne, 
niszcząc w ten sposób każde życie, jakie to może 
mieć w sobie. Żadnej osobie nie można tymi 
rzeczami pomóc. One wspomagają jedynie tych, 
którzy żyją z łatwowierności innych. 

P: Jak dokładnie, w twoim przypadku, system 
uwolnił się od tradycji ? 

UG: Moje wyjaśnienie jest takie, że był to wybuch 
energii, która jest czymś zupełnie innym od energii 
zrodzonej z myślenia. Wszystkie duchowe, mistyczne 
doświadczenia rodzą się z myśli. Nie są niczym 
innym, niż stanami wywołanymi przez myśl. Ta 
energia, która wypala całą myśl, w chwili gdy się 
pojawia, ma skłonność do akumulacji. W końcu musi 
się wydostać. Fizyczne ograniczenia ciała są 
przeszkodą w wydostaniu się tej energii. Kiedy ona 
umyka, kieruje się ku górze, nigdy ku dołowi, i nigdy 
nie powraca. Kiedy ta niesamowita energia, która 
ma naturą atomu, ulatuje, powoduje ogromny ból. 
Nie jest to znany ci ból. Nie ma on z nim nic 
wspólnego. Gdyby miał, ciało rozpadłoby się na 
drobne kawałki. Nie jest to materia przekształcająca 
się w energię; to ma naturę atomu. Proces trwa i 
trwa, podczas gdy ból pojawia się i odchodzi. Jest to 
podobne ogromnej uldze po usunięciu zęba. To taką 
naturę ma ta ulga, nie duchową. Interpretowanie 
tego jako rozkoszy lub piękna, jest bardzo mylące. 
Za pomocą myśli każdy może stworzyć takie 
doświadczenia, ale to naprawdę nie jest rozkoszą. 
Rzeczywista rzecz nie jest czymś, czego można 
doświadczyć.  
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Anything you can experience is old. That means 
everything you experience or understand is tradition. 
 

In other words, I am trying to free you not from the 
past, the conditioning, but, rather, from what I am 
saying. I am not suggesting any way out because 
there is no way. I have stumbled into this and freed 
myself from the paths of others. I can't make the 
same mistake they did. I will never suggest that 
anyone use me as a model or follow in my footsteps. 
My path can never be your path. If you attempt to 
make this your path, you will get caught in a rut. No 
matter how refreshing, revolutionary or fantastic, it 
is still a rut, a copy, a secondhand thing. I myself do 
not know how I stumbled into this, so how do you 
expect me to give it to another? 
 

My mission, if there is any, should be, from now on, 
to debunk every statement I have made. If you take 
seriously and try to use or apply what I have said, 
you will be in danger.  
 

Q: Great teachers and seers in the Eastern 
tradition have at least attempted to convey 
some idea of higher states, while you insist 
they are incommunicable. Why? 
 

UG:  You take for granted that they are what they 
say they are. I say it cannot be transmitted to 
another because there is nothing there to transmit. 
Neither is there anything to renounce. What is it that 
these teachers suggest you should renounce? Even 
your scriptures -- the Kathopanishad -- say that you 
must renounce the very search itself. The 
renunciation of renunciation happens not through 
practice, discussion, money, or intellect. These are 
the least of things. A rough translation of the 
original Sanskrit is, "Whomsoever it chooses, to him 
it is revealed." If this is so, then where is the room 
for practices, sadhana, and volition? It comes 
randomly, not because you deserve it. 

If you are lucky enough to have this dawn on you, 
you will die. It is the continuity of thought that dies. 
The body has no death, it only changes form. The 
ending of thought is the beginning of physical death. 
What you experience is the emptiness of the void. 
But there is no death for the body at all. I am sure 
this is of little consolation to you, though. Just 
wanting to be free of egoism is insufficient; you 
must go through a clinical death to be free from 
thought and egoism. The body will actually get stiff, 
the heartbeat slows, and you will become corpse-
like. 

 

Wszystko, czego możesz doświadczyć, jest stare. To 
znaczy, że wszystko, czego możesz doświadczyć lub 
zrozumieć, jest tradycją. 

Innymi słowy, próbuję uwolnić cię nie od 
przeszłości, ale raczej od tego, co mówię. Nie 
proponuję żadnej drogi wyjścia, bo takowej nie ma. 
Wpadłem w to i uwolniłem siebie od ścieżek innych 
osób. Nie mogę popełnić takiego samego błędu jak 
oni. Nigdy nie zaproponuję nikomu, żeby użył mnie 
jako wzorca lub podążał moimi śladami. Moja 
ścieżka nigdy nie może być twoją. Jeżeli spróbujesz 
zrobić z niej swoją ścieżkę, wpadniesz w koleinę. Nie 
ważne jak orzeźwiającą, rewolucyjną lub 
fantastyczną, nadal jest koleiną, kopią, rzeczą z 
drugiej ręki. Ja osobiście nie wiem jak w to 
wpadłem, jak więc możesz oczekiwać, że dam to 
komuś? 

Moja misją, jeżeli taka istnieje, powinno być, od 
teraz, demaskowanie każdego zdania, które 
wypowiedziałem. Jeżeli poważnie potraktujesz i 
spróbujesz użyć lub zastosować to, co powiedziałem, 
będziesz w niebezpieczeństwie. 

P: Wielcy nauczyciele i jasnowidze 
Wschodniej tradycji przynajmniej próbowali 
przekazać jakąś koncepcję stanów wyższych, 
podczas, gdy ty upierasz się, że są 
nieprzekazywalne. Dlaczego? 

UG: Uwierzyłeś na słowo, że są tymi, za kogo się 
podają. Twierdzę, że nie można tego przekazać 
nikomu, ponieważ nie ma nic do przekazania. Nie 
ma też niczego do porzucenia. Czym jest to, co ci 
nauczyciele polecają ci porzucić? Nawet twoje pisma 
- Kathopanishady – mówią, że musisz zaniechać 
samego poszukiwania. Zaniechanie zaniechania 
przytrafia się nie poprzez praktykę, dyskusję, 
pieniądze lub intelekt. Są to ostatnie z tych rzeczy. 
Zgrubna interpretacja oryginalnego sanskrytu jest 
taka, „Kogokolwiek to wybierze, jest mu ujawnione.” 
Jeżeli tak jest, gdzie tu jest miejsce na praktyki, 
sadhany, i akty woli? To przychodzi przypadkowo, 
nie dlatego, że sobie na to zasłużyłeś. 

Jeżeli masz wystarczająco dużo szczęścia, żeby cię 
to olśniło, umrzesz. To ciągłość myśli umiera. Dla 
ciała nie ma śmierci, ono tylko zmienia formę. 
Koniec myśli jest początkiem fizycznej śmierci. To, 
czego doświadczasz, to pustka próżni. Ale dla ciała 
nie ma żadnej śmierci. Jestem pewien, że to jednak 
jest słabym pocieszeniem dla ciebie. Samo 
pragnienie uwolnienia się od egoizmu jest niewystar-
czające; musisz przejść przez śmierć kliniczną, żeby 
być wolnym od myśli i egoizmu. Ciało w rzeczy-
wistości stanie się sztywne, zwolni się bicie serca i 
staniesz się podobny do zwłok. 

 



 49

Q: The theory of reincarnation also denies 
death, but in a different way. They speak of an 
eternal atma or soul which outlives the 
physical death ...  

UG:  Whatever answers are given regarding death, 
you are not satisfied with them, and so you must 
invent theories about reincarnation. What is it that 
will reincarnate? Even while you are alive, what is 
there? Is there anything beyond the totality of the 
knowledge which existed inside you now? So, is 
there death at all, and if there is, can it be 
experienced? 

Q: So you will only confirm the existence of a 
natural state, is that it?  

UG:  The ideas you have about that natural state 
are totally unrelated to what it actually is. You are 
trying to capture and give expression to what you 
hope is that state. It is an absurd exercise. What is 
there is only the movement to capture, nothing else. 
All the rest is speculation. 

***** 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

P: Teoria reinkarnacji również zaprzecza 
śmierci, ale w inny sposób. Mówi się o 
wiecznym atma lub duszy, która przeżywa 
fizyczną śmierć ... 

UG: Wszystkie udzielane ci odpowiedzi na temat 
śmierci nie zadowalają ciebie, tak więc musisz 
wynaleźć teorie o reinkarnacji. Co takiego podlega 
reinkarnacji? A nawet gdy żyjesz, co to jest? Czy jest 
tam coś poza całokształtem istniejącej już wiedzy w 
tobie, teraz? A więc, czy śmierć w ogóle istnieje, a 
jeśli tak, czy można jej doświadczyć? 
 

P: Zatem potwierdzisz tylko istnienie 
naturalnego stanu, czy tak? 

UG: Koncepcje, jakie posiadasz o naturalnym stanie, 
nijak się nie mają do tego, czym on rzeczywiście 
jest. Próbujesz uchwycić i wyrazić to, co masz 
nadzieję, że jest tym stanem. To absurdalne 
ćwiczenie. Jest tu jedynie ruch zmierzający do 
uchwycenia, nic innego. Cała reszta to spekulacja. 

***** 
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