CHAPTER 1

THE CERTAINTY THAT BLASTS
EVERYTHING

UG: I can never sit on a platform and talk. It is too
artificial. It is a waste of time to sit and discuss
things in hypothetical or abstract terms. An angry
man does not sit and talk and converse pleasantly
about anger; he is too angry. So don't tell me that
you are in crisis, that you are angry. Why talk of
anger? You live and die in the hope that someday,
somehow, you will no longer be angry. You are
burdened with hope, and if this life seems
hopeless, you invent the next life. There are no
lives to come.

Q: Well, it certainly cannot be said that your
talking gives hope to anyone. Why do you
talk if not to console or instruct?

UG: What am I to do? You come, I talk. Do you
want me to criticize you, to throw stones? It is
useless, for you are affected by nothing, having
erected an impenetrable armor around yourself.
You feel nothing. Unable to understand your
situation, you react through thought, which is your
ideas and mentations. Reaction is thought. The
pain you are going through there is clearly
reflected without having to experience the pain
here. Here there is no experience at all. That is all.
In this natural state you feel the pain of others,
whether you personally know them or not.
Recently my eldest son was dying of cancer in a
hospital nearby. I was in the area and visited him
often. Friends said that I was in intense pain
during the whole time, until he died. I cannot do
anything. It (pain) is an expression of life. They
wanted me to attempt some kind of healing for his
cancer. If I touch that tumor it will grow, for I am
adding life to it. Cancer is a multiplication of cells,
another expression of life, and anything I might do
only strengthens it.

Q: So you can appreciate the suffering of
others and yet are free of it yourself, is that
it?

UG: Suffering is an experience, and there is no
experience here. You are not one thing, and life
another. It is one unitary movement and anything
I say about it is misleading, confusing. You are not
a "person", not a "thing", not a discrete entity
surrounded by "other" things. The unitary
movement is not something which you can
experience.

ROZDZIAL 1

PEWNOSC ROZSADZAJACA
WSZYSTKO

UG: Nigdy nie mdgtbym usigs¢ na podwyzszeniu i
przemawia¢. To zbyt sztuczne. Siedzenie i
dyskutowanie w hipotetycznym lub abstrakcyjnym
kontekscie jest stratq czasu. Zeztoszczony cztowiek
nie siedzi, i nie gada, uprzejmie wypowiadajac sie o
ztosci; jest zbyt wsciekty. Wiec nie méw mi, ze jestes
w kryzysie, ze jestes wsciekty. Po co rozmawiac o
ztoéci? Zyjesz i umrzesz w nadziei, ze pewnego dnia,
w jaki$ sposdb, nie bedziesz juz wsciekty. Jestes
obcigzony nadziejg, a jezeli to zycie wydaje sie
beznadziejne, wymyslasz nastepne zycie. Inne zycia
nie nadejda.

P: Hm, na pewno nie mozna powiedziec, ze
twoje wypowiedzi daja komus nadzieje. Czemu
zabierasz glos, jesli nie po to, by pociesza¢ lub
pouczac?

UG: Co mam zrobic¢? Ty przychodzisz, ja méwie.
Chcesz, zebym cie skrytykowat, obrzucit kamieniami?
To bez sensu, bo nic do ciebie nie dotrze, wzniostes$
wokot siebie nieprzenikalng ostone. Nic nie czujesz.
Nie potrafigc zrozumie¢ swojej sytuacji, reagujesz za
pomocg mysli, ktore sg twoimi koncepcjami i
przemysleniami. Reakcja jest mysla. Bdl, przez ktory
przechodzisz tam, przejrzyscie odbija sie tu, bez
koniecznosci doswiadczania bélu. Tu nie ma w ogole,
zadnego do$wiadczenia. To wszystko. W naturalnym
stanie odczuwasz bdl innych niezaleznie od tego, czy
ich znasz osobiscie, czy nie. Niedawno mdj syn
umierat na raka w pobliskim szpitalu. Bylem w tej
okolicy i czesto go odwiedzatem. Przyjaciele
powiedzieli, ze przez caty czas do jego $mierci, bytem
pograzony w intensywnym bodlu. Niczego nie moge
zrobic. To (bol) jest wyrazem zycia. Chcieli, zebym
sprébowat wyleczy¢ go jakos z raka. Jesli bym dobrat
sie do tego nowotworu, rozwinatby sie, bo dodatbym
mu wiecej zycia. Rak to rozmnazanie sie komorek,
innego rodzaju przejaw zycia, i cokolwiek bym zrobit,
tylko by go to wzmocnito.

P: Czyli mozesz odczuwac cierpienie innych i
jednoczesnie by¢ uwolniony od niego, czy o to
chodzi?

UG: Cierpienie jest doswiadczeniem, a tu
doswiadczenia nie ma. To nie jest tak, ze ty jestes
tym, a zycie czyms innym. Jest to jeden, jednoczesny
ruch, a cokolwiek o nim powiem, bedzie
wprowadzeniem w btad, zagmatwaniem sprawy. Nie
jestes ani “osobg”, ani “rzeczy”, ani oddzielng catoscig
otoczong przez “inne” rzeczy. Jednoczesny ruch nie
jest czyms czego mozesz doswiadczyé.
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Q: But to talk of living without experiencing
sounds irrational to our minds.

UG: What I am saying conflicts with your logical
framework. You are using logic to continue that
separative structure, that is all. Your questions are
again thoughts and therefore reactive. All thought
is reactive. You are desperately protecting this
armour, this shield of thought, and are frightened
that the movement of life might smash your
frontiers. Life is like a river in spate, lashing at the
banks, threatening the limits that have been
placed around it. Your thought structure and your
actual physiological framework are limited, but life
itself is not. That is why life in freedom is painful to
the body; the tremendous outburst of energy that
takes place here is a painful thing to the body,
blasting every cell as it goes. You cannot imagine
how it is in your wildest dreams. This is why it is
misleading no matter how I put it.

Q: The gurus and priests teach us also that
there is no separative structure and that that
is the source of our problems. How do you
differ from them?

UG: For you, and them, it is just words. Your
belief in a unitary movement of life is just a
groundless belief, lacking any certainty. You have
cleverly rationalized what the gurus and holy books
have taught you. Your beliefs are the result of
blind acceptance of authority, all secondhand stuff.
You are not separate from your beliefs. When your
precious beliefs and illusions come to an end, you
come to an end. My talking is nothing more than
the response to your pain, which you are
expressing through questions, logical arguments,
and other mentations.

Q: But surely your sitting here and talking
hour after hour indicates that you have a
philosophy, a message to give, even if it is
poorly understood by your listeners.

UG: Not at all. There is nobody here talking, giving
advice, feeling pain, or experiencing anything at
all. Like a ball thrown against the wall, it bounces
back, that is all. My talking is the direct result of
your question, I have nothing here of my own, no
obvious or hidden agenda, no product to sell, no
axe to grind, nothing to prove.

Q: But the body is transient, and we all
aspire for some kind of immortality.
Naturally we turn to higher philosophy,
religion, the spiritual. Surely, if we ...

UG: It is the body which is immortal. It only
changes its form after clinical death, remaining
within the flow of life in new shapes.

P: Ale méwienie o zyciu bez doswiadczania,
brzmi nieracjonalnie dla naszych umystow.

UG: To o czym mowie jest sprzeczne z twojg logiczng
ramg myslowa. Uzywasz logiki do podtrzymania
ciggtosci tej oddzielonej struktury, to wszystko. Twoje
pytania sg zndw myslami, czyli s reaktywne z natury.
Kazda mysl jest reaktywna. Desperacko bronisz tej
ostony, pokrywy z mysli, i boisz sie, ze ruch zycia
mogtby ja zniszczyé. Zycie jest jak wezbrana rzeka,
burzy sie przy brzegach, grozac pokonaniem
ograniczen, ktore jg otaczaja. Struktura twojego
myslenia i twoich ram psychologicznych jest
ograniczona, w przeciwienstwie do zycia. Dlatego
zycie w wolnosci jest bolesne dla ciata. Niesamowite
wybuchy energii, ktére tu majg miejsce, sa bolesne
dla ciata, rozsadzajqc kazdg komdrke. W najstrasz-
niejszych snach nie jeste$ w stanie wyobrazi¢ sobie,
jak to sie odbywa. Dlatego, jakkolwiek tego nie
przedstawie, bedzie to wprowadzaniem w btad.

P: Guru i ksieza ucza nas, ze nie ma
oddzielajacej struktury, i Zze to jest zrodtem
naszych problemoéw. Na ile ty sie od nich
réznisz?

UG: Dla was i dla nich, to tylko stowa. Wasza wiara w
jednoczesny ruch zycia jest tylko bezpodstawnym
pogladem, pozbawionym jakiejkolwiek pewnosci.
Sprytnie zracjonalizowate$ to, czego guru i Swiete
ksiegi cie nauczyty. Twoje przekonania sa wynikiem
Slepej akceptacji autorytetu, catym tym towarem z
drugiej reki. Nie jeste$ oddzielony od swoich
przekonan. Kiedy twoje piekne przekonania i
ztudzenia skonczg sie, ty dojdziesz to konca. Moje
mdwienie nie jest niczym innym jak tylko odzewem na
twdj bodl, ktéry wyrazasz poprzez pytania, logiczne
argumenty i inne przemyslenia.

P: Z pewnoscia jednak twoje siedzenie tutaj i
rozmawianie godzinami, wskazuje na to, ze
masz filozofie, przekaz, nawet jesli stuchacze
stabo go rozumieja.

UG: Wcale nie. Nie ma tu kogo$ kto méwi, udziela
porady, odczuwa bdl, czy doswiadcza czegos. To tak
jak z pitkg rzucong w kierunku $ciany, odbija sie i
wraca, to wszystko. Moje méwienie wynika
bezposrednio z twojego pytania. Nie ma tu nic
mojego, zadnego jawnego czy ukrytego planu,
zadnego produktu do sprzedania, zadnej “siekiery” do
naostrzenia, nic do udowodnienia.

P: Ciato jest przemijajace, a my wszyscy
dazymy do pewnego rodzaju nie$miertelnosci.
Naturalnie zwracamy sie w kierunku wyzszej
filozofii, religii, duchowosci. Zapewne,
gdybysmy...

UG: To wiasnie ciato jest nieSmiertelne. Ono tylko
zmienia forme po $mierci klinicznej, pozostajac w
nurcie zycia pod inng postacia.
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The body is not concerned with "the afterlife" or
any kind of permanency. It struggles to survive
and multiply NOW. The fictitious "beyond", created
by thought out of fear, is really the demand for
more of the same, in modified form. This demand
for repetition of the same thing over and over
again is the demand for permanence. Such
permanence is foreign to the body. Thought's
demand for permanence is choking the body and
distorting perception. Thought sees itself as not
just the protector of its own continuity, but also of
the body's continuity. Both are utterly false.

Q: It seems that some sort of radical change
must take place, but without the
interference of will ...

UG: If it occurs through no volition of yours, then
that is the end of it. You will have no way of
stopping it, of changing the situation at all. You
cannot but go through it. It does no good to
question reality. Question, rather, your goals, your
beliefs, and assumptions. It is from them, not
reality, that you must be freed. These pointless
questions you are asking will disappear with the
automatic abandonment of your goals. They are
interdependent. One can't exist without the other.

Q: Such a prospect is just too much. We fear
oblivion, utter destruction.

UG: If you drown, you drown. You will not sink.
But what good are my assurances to you?
Worthless, I'm afraid. You will continue doing what
you are doing; its meaninglessness does not even
occur to you. I tell you, when you stop doing
things out of hope and the desire for continuity, all
you do along with it stops. You will stay afloat. But
still the hope remains there;"There must be SOME
way, perhaps I am not doing it the right way." In
other words, we have to accept the absurdity of
depending upon ANYTHING. We must face our
helplessness.

Q: We just cannot help feeling that there
must be some solution for our problems.

UG: Your problems continue because of the false
solutions you have invented. If the answers are
not there, the questions cannot be there. They are
interdependent; your problems and solutions go
together. Because you want to use certain answers
to end your problems, those problems continue.
The numerous solutions offered by all these holy
people, the psychologists, the politicians, are not
really solutions at all. That is obvious. If there
were legitimate answers, there would be no
problems.

Ciato nie martwi sie o “zycie po zyciu” i nie zabiega o
zadnego rodzaju ciggto$¢. Ono walczy o przetrwanie i
rozmnozenie sie, TERAZ. Fikcyjne “poza”, zrodzone z
mysli wynikajacej ze strachu, jest faktycznie
pragnieniem otrzymania wiecej tego samego w
zmodyfikowanej formie. To pragnienie nieustannego
powtarzania tej samej rzeczy jest pragnieniem
utrzymania ciggto$ci. Taka ciggtosc jest obca dla ciata.
Pragnienie ciagtosci mysli dtawi ciato i zaktdca
percepcje. Mysl postrzega siebie nie tylko jako
straznika wtasnej ciggtosci, ale réwniez ciggtosci ciata.
Obydwie funkcje sa catkowicie fatszywe.

P: Wydaje sie, ze niezbedne jest wystapienie
jakiejs radykalnej zmiany, jednakze bez udziatu
woli...

UG: Jesli ujawni sie ona bez udziatu twojej woli,
oznacza to koniec. Nie bedziesz miat mozliwosci
zatrzymania jej, zadnej mozliwosci zmiany sytuacji.
Nie masz innego wyboru jak przej$¢ przez nia.
Kwestionowanie rzeczywistosci, nie przynosi nic
dobrego. Kwestionuj raczej twoje cele, przekonania i
zatozenia. To nie od rzeczywistosci, ale od nich musisz
sie uwolni¢. Te bezsensowne pytania, ktore zadajesz
znikng automatycznie po porzuceniu twoich celéw. Te
sprawy sg wspotzalezne. Jedna nie mozesz istnie¢ bez
drugiej.

P: Taka perspektywa to po prostu zbyt wiele.
Boimy sie zapomnienia, catkowitego
zniszczenia.

UG: Jesli bedziesz sie topit, bedziesz sie topit. Nie
utoniesz. Ale co dobrego dajq ci moje zapewnienia?
Obawiam sie, ze sg bezwartosciowe. Nadal bedziesz
robit, to co robisz, a z bezsensu tego nawet nie
zdajesz sobie sprawy. Powiem ci, jezeli przestaniesz
robi¢ rzeczy bazujac na nadziei i pragnieniu
utrzymania ciggtosci, skonczy sie wszystko inne co
temu towarzyszy. Bedziesz dryfowat. Ale nadal
utrzymuje sie tu nadzieja  Musi by¢ JAKIS sposéb,
prawdopodobnie nie robie tego we wiasciwy sposéb.”
Innymi stowy, musimy pogodzi¢ sie z absurdem bycia
uzaleznionym od czegokolwiek. Musimy stawi¢ czota
naszej bezradnosci.

P: Nie mozemy oprzec sie uczuciu, ze musi
istnie¢ jakie$ rozwiazanie naszych problemoéw.

UG: Wasze problemy nadal trwajg z powodu
fatszywych rozwigzan, ktore wynalezliscie. Jezeli nie
ma odpowiedzi, nie moze by¢ pytan. Sg one
wspotuzaleznione, twoje problemy i rozwigzania idg w
parze. Problemy istniejq nadal, poniewaz chcesz uzy¢
konkretnych odpowiedzi by poradzi¢ sobie z twoimi
problemami. Liczne rozwigzania oferowane przez
wszystkich tych Swietych, psychologdéw, politykéw, w
ogdle nie sg rozwigzaniami. To oczywiste. Gdyby byty
stusznymi odpowiedziami, nie bytoby problemow.
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They can only exhort you to try harder, practice
more meditations, cultivate humility, stand on your
head, and more and more of the same. That is all
they can do. The teacher, guru, or leader who
offers solutions is also false, along with his so-
called answers. He is not doing any honest work,
only selling a cheap, shoddy commodity in the
marketplace. If you brushed aside your hope, fear,
and naiveté, and treated these fellows like
businessmen, you would see that they do not
deliver the goods, and never will. But you go on
and on buying these bogus wares offered up by
the experts.

Q: But the whole field is so complicated that
it seems necessary for us to rely on those
who have studied carefully and devoted
their lives to self-realization and wisdom.

UG: All their philosophies cannot compare to the
native wisdom of the body itself. What they are
calling mental activity, spiritual activity, emotional
activity, and feelings are really all one unitary
process. This body is highly intelligent and does
not need these scientific or theological teachings to
survive and procreate. Take away all your fancies
about life, death, and freedom, and the body
remains unscathed, functioning harmoniously. It
does not need your or my help. You don't have to
do a thing. You will never again ask stupid, idiotic
questions about immortality, afterlives, or death.
The body is immortal.

Q: You have mercilessly cut off every
possibility of rehabilitation, obliterating even
the faint hope of escaping this unhappiness.
There seems to be nothing left but self-
destruction. Why not suicide?

UG: If you commit suicide, it does not help the
situation in any way. The moment after suicide the
body begins to decay, returning back to other,
differently organized forms of life, putting an end
to nothing. Life has no beginning and no end.

A dead and dying body feeds the hungry ants
there in the grave, and rotting corpses give off
soil-enriching chemicals, which in turn nourish
other life forms. You cannot put an end to your
life, it is impossible. The body is immortal and
never asks silly questions like, "Is there
immortality?" It knows that it will come to an end
in that particular form, only to continue on in
others. Questions about life after death are always
asked out of fear.

Those leaders who would direct your "spiritual life"
cannot be honest about these things, for they
make a living out of fear, speculations about future
life, and the "mystery" of death.

Oni tylko potrafig usilnie namawiac cie do podwojenia
wysitkdw, zwielokrotnienia medytacji, kultywowania
pokory, stania na gtowie, wiecej i wiecej tego
samego. To wszystko co potrafig zrobi¢. Nauczyciel,
guru lub przewodnik, ktéry proponuije ci rozwigzania,
rowniez sie myli, tak jak jego tak zwane odpowiedzi.
Nie wykonuje zadnej uczciwej pracy tylko sprzedaje
tanie, tandetne towary na rynku. Jesli odrzucisz swojq
nadzieje, strach, naiwnosc¢ i potraktujesz tych gosci
jak biznesmendw, zauwazysz, ze nie dostarczajq oni
zadnych daébr, i nigdy nie beda. Ale ty nie odpuszczasz
i nadal kupujesz te podrobki oferowane przez
ekspertow.

P: Ale cala ta dziedzina jest tak
skomplikowana, ze wydaje sie koniecznym
zaufanie tym, ktérzy oddali sie dogiebnym
badaniom i poswiecili swoje zycie
samorealizacji i madrosci.

UG: Wszystkie ich filozofie nie mogg sie rownac
wrodzonej madrosci ciata. To co nazywajg
aktywnoscig mys$lowa, aktywnoscig duchowa,
aktywnosciag emocjonalng i uczuciowa jest , tak
naprawde, jednym procesem. To ciato jest wysoce
inteligentne i nie potrzebuje do przetrwania i
prokreacji tych naukowych i teologicznych nauk.
Odtéz wszystkie swoje fantazje na temat zycia,
$mierci i wolnosci, a ciato pozostanie nienaruszone,
funkcjonujac harmonijnie. Ono nie potrzebuje ani
twojej, ani mojej pomocy. Nie musisz niczego robic.
Nie bedziesz nigdy zadawat gtupich, idiotycznych
pytan na temat nieSmiertelnosci, “zycia po zyciu” lub
$mierci. Ciato jest nieSmiertelne.

P: Bezlito$nie odciates kazda mozliwos¢
rehabilitacji, wymazujac nawet nikia nadzieje
na ucieczke od tego nieszczescia. Wydaje sie,
Ze nie pozostato nic poza autodestrukcja.
Czemu nie popetni¢ samobojstwa?

UG: Jezeli popetnisz samobdjstwo, w zaden sposéb
nie poprawi to sytuacji. W chwili po samobdjstwie
ciato zacznie sie rozkfada¢, powracajac do inaczej
zorganizowanych form Zzycia, dochodzac do konca
niczego. Zycie nie ma poczatku ani korica.

Zmarte i umierajace ciato dokarmia gtodne mréwki w
grobie, a gnijace zwioki oddajg bogate w mineraty
zwiazki chemiczne, ktore odzywiajg inne formy zycia.
Nie mozesz zakonczy¢ twojego zycia, nie jest to
mozliwe. Ciato jest niesmiertelne i nigdy nie zadaje
gtupkowatych pytan w stylu, “Czy istnieje
nieSmiertelnosc?” Wie, ze skonczy sie jego
egzystencja w tej konkretnej formie po to, by
kontynuowac ja w innych postaciach. Pytania o zycie
po $mierci zadawane sg zawsze ze strachu.

Ci przywoddcy, ktorzy mieliby poprowadzi¢ twoje
“duchowe zycie”, nie mogg byc¢ uczciwi w tych
sprawach, bo zyja z wykorzystywania strachu,
spekulacji o przysztym zyciu, i z “tajemnicy” $mierci.
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And as for you, the followers, you are not really
interested in the future of man, only your own
petty little destinies. It is just a ritual you go
through, talking for hours and hours about
mankind, compassion, and the rest. It is YOU that
you are interested in, otherwise there would not
be this childish interest in your future lives, and
your imminent demise.

Q: But for many of us life is a sacred thing.
We struggle to protect our children, the
environment, to avert another war ....

UG: You are all neurotic people. You talk against
birth control, drone on and on about the
preciousness of life, then bomb and massacre. It is
too absurd. You are concerned with an unborn life
while you are killing thousands and thousands of
people by bombing, starvation, poverty and
terrorism. Your "concern" about life is only to
make a political issue out of it. It is just an
academic discussion. I am not interested in that.

Q: Yes, but many of us see all this and
nevertheless are interested in changing
things. It is not just egoism on our parts.

UG: Are you really interested? Are you interested
in the future of mankind? Your expressions of
anger, righteousness, and caring have no meaning
to me. It is just a ritual. You sit and talk, that's all.
You are not at all angry. If you were angry at this
moment, you would not ask this question, even to
yourself. You sit everlastingly talking of anger. The
angry wouldn't talk about it. The body has already
acted with regard to that anger by absorbing it.
The anger is burnt, finished then and there. You
don't do anything; the body just absorbs it. That is
all.

If all this is too much for you, if it depresses you,
don't ever go to the holy men. Take pills, do
anything, but don't expect the holy business to
help you. It is a waste of time.

Q: You make me want to just drop the whole
thing, to renounce ...

UG: As long as you think you have something to
renounce, you are lost. Not to think of money and
the necessities of life is an illness. It is a perversion
to deny yourself the basic needs of life. You think
that through a self-imposed asceticism you will
increase your awareness and then be able to use
that awareness to be happy. No chance. You will
be peaceful when all your ideas about awareness
are dropped and you begin to function like a
computer. You must be a machine, function
automatically in this world, never questioning your
actions before, during, or after they occur.

A co do was, nastepcow, nie jestescie zainteresowani
przysztoscig cztowieka, tylko swoimi wtasnymi
zabawnymi, matymi losami. Méwienie catymi
godzinami o ludzkosci, wspotczuciu, i catej reszcie,
jest po prostu poddaniem sie rytuatowi.
Zainteresowani jestescie SOBA, w innym razie nie
bytoby tego dziecinnego zainteresowania waszymi
przysztymi zyciami i nieuniknionym zgonem.

P: Dla wielu z nas zycie jest swietoscia.
Zabiegamy o ochrone naszych dzieci,
srodowiska, o zapobiezenie kolejnej wojnie...

UG: Wszyscy jestescie ludzmi neurotycznymi.
Sprzeciwiacie sie kontroli narodzin, w kétko brzeczycie
o pieknie zycia, a pozniej bombardujecie i
masakrujecie. To zbyt absurdalne. Troszczycie sie o
nienarodzone zycie, zabijajac jednoczesnie tysiace
ludzi bombardowaniem, gtodem, ubdstwem i
terroryzmem. Wasza “troska” o zycie stuzy tylko
zrobieniu z niej sprawy politycznej. To po prostu
akademicka dyskusja. Nie jestem tym zainteresowany.

P: Tak, ale wielu z nas widzi to wszystko stad
tez, jest zainteresowanych w zmianie tych
rzeczy. Nie jest to tylko egoizm z naszej strony.

UG: Naprawde jestescie zainteresowani? Jestescie
zainteresowani przysztoscig ludzkosci? Wasze
przejawy ztosci, poprawnosci i troski nie majg dla
mnie znaczenia. To tylko rytual. Siedzicie i
rozmawiacie, to wszystko. W ogole nie jestescie
wéciekli. Gdybys byt zty w tym momencie, nie
zadatbys tego pytania, nawet sobie. Siedzisz i w
nieskonczonos$¢ rozmawiasz o ztosci. Zty nie
rozmawiatby o tym. Ciato juz podjeto dziatanie w
stosunku do tej ztosci, wchioneto ja. Ztosc sie
wypalita, skofczyta sie tam i wtedy. Ty niczego nie
robisz, ciato po prostu jg wchtania. To wszystko.

Jesli to wszystko przekracza twoje mozliwosci,
przygnebia cie, przenigdy nie udawaj sie do Swietych.
Zazywaj tabletki, réb cokolwiek, ale nie oczekuj, ze
$wiety biznes ci pomoze. To strata czasu.

P: Powodujesz, ze chce mi sie rzucic to
wszystko, zrezygnowac...

UG: Dopdki sadzisz, ze masz co$ do porzucenia,
jestes zgubiony. Nie mysle¢ o pienigdzach i rzeczach
niezbednych w zyciu jest chorobg. Odmawianie sobie
podstawowych potrzeb zyciowych jest perwersja.
Myslisz, ze poprzez narzucenie sobie ascetyzmu
zwiekszysz swojg uwaznos¢ i bedziesz potrafit uzy¢ jej
do stania sie szczesliwym. Bez szans. Bedziesz zyt w
pokoju, gdy wszystkie twoje koncepcje uwaznosci
zostang porzucone i rozpoczniesz funkcjonowanie jak
komputer. Musisz by¢ maszyng, dziatajacq
automatycznie w tym Swiecie, nigdy nie kwestionujaca
swoich dziatan przed, podczas i po ich wystgpieniu.

21



Q: Are you denying the importance of yogic
practices, religious renunciation, or the
value of a moral upbringing? Man is more
than a machine, surely.

UG: All moral, spiritual, ethical values are false.
The psychologists, searching for a pragmatic way
out, are now at the end of their tethers, even
turning to the spiritual people for answers. They
are lost, and yet the answers must come from
them, not from the encrusted, useless traditions of
the holy business.

Q: This makes us all so helpless. No wonder
people have relied upon messiahs,
mahatmas and prophets.

UG: The so-called messiahs have left nothing but
misery in this world. If a modern messiah came
before you, he would be unable to help you at all.
And if he can't help, no one can.

Q: If an anointed person, a savior or sage for
example, can't be of help, then perhaps it is
as the scriptures say, we must "know the
truth and the truth shall make us free."

UG: Truthis a movement. You can't capture it,
contain it, give expression to it, or use it to
advance your interests. The moment you capture
it, it ceases to be the truth. What is the truth for
me is something that cannot, under any
circumstances, be communicated to you. The
certainty here cannot be transmitted to another.
For this reason the whole guru business is absolute
nonsense.

This has always been the case, not just now. Your
self-denial is to enrich the priests. You deny
yourself your basic needs while that man travels in
a Rolls Royce car, eating like a king, and being
treated like a potentate. He, and the others in the
holy business, thrive on the stupidity and credulity
of others. The politicians, similarly, thrive on the
gullibility of man. It is the same everywhere.

Q: Your emphasis is always on the negative
side, the classic "neti neti" approach. Are
you not pointing out the necessity of
dropping all excess baggage, including the
scriptures, gurus, and authorities, if one is to
find that state you indicate is our natural
birthright?

UG: No. Doing away with the gurus, temples, and
holy books as a prescription for freedom is
ridiculous. You search for answers only as
remedies for your problems, to avoid pain.
Everything that is born is painful. There is no use
asking why it is so. It is so. You think that by
renouncing gurus and authorities you will suffer
some divine endurance; endurance of pain is not
going to help you spiritually. There is no way.

P: Zaprzeczasz waznosci praktyk jogicznych,
odosobnien o charakterze religijnym lub
wartosci moralnego zachowania? Zapewne,
czlowiek jest czyms$ wiecej niz maszyna.

UG: Wszystkie moralne, duchowe, etyczne wartosci
sq fatszywe. Psychologowie poszukujacy
pragmatycznych wyj$¢ z sytuacji, sq teraz prawie
catkowicie spetani, nawet zwracajq sie po odpowiedzi
do uduchowionych ludzi. Sg zgubieni, a odpowiedzi
muszg pochodzi¢ od nich, nie ze zgrzybiatych,
bezuzytecznych tradycji $wietego biznesu.

P: To czyni nas wszystkich takimi bezradnymi.
Nic dziwnego, ze ludzie zaufali mesjaszom,
mahatmom i prorokom.,

UG: Tak zwani mesjasze nie pozostawili na $wiecie
niczego poza niedola. Jezeli wspotczesny mesjasz
Zjawitby sie przed tobg, nie bytby w stanie w niczym ci
pomac. A jesli on nie moze pomadc, nikt nie moze.

P: Jezeli osoba namaszczona, zbawiciel lub na
przykiad medrzec nie moga by¢ pomocni,
wtedy by¢ moze, jak podajq pisma, musimy
“poznac prawde, a prawda nas wyzwoli".

UG: Prawda jest ruchem. Nie mozesz jej pochwycic,
opanowac jej, wyrazic jej lub uzy¢ jej do pogtebienia
twoich zainteresowan. W chwili, gdy jg pochwycisz,
przestaje by¢ prawda. To czym dla mnie jest prawda,
nie ma mozliwosci byé, w zadnych okolicznosciach,
przekazane tobie. Ta pewnos¢ nie ma mozliwosci by¢
przekazana nikomu innemu. Z tego powodu caty
biznes guru jest kompletnym nonsensem.

I tak byto zawsze, nie tylko teraz. Twoje negowanie
siebie stuzy wzbogacaniu sie kaptanéw. Odmawiasz
sobie zaspakajania swoich podstawowych potrzeb,
podczas gdy taki cztowiek podrézuje Rolls Roycem,
jada jak krdl, i jest traktowany jak moznowtfadca. On i
inni ze $wietego biznesu zerujg na gtupocie i
fatwowiernosci innych. Politycy, podobnie, zerujg na
naiwnosci cztowieka. Wszedzie jest tak samo.

P: Zawsze kladziesz nacisk na negatywnej
stronie, klasyczne podejscie "neti net/'. Czy nie
wskazujesz na to, ze koniecznos$¢ porzucenia
calego zbednego bagazu, w tym pism, guru i
autorytetow, jezeli ktos ma odnalez¢ ten stan,
jest naszym przyrodzonym prawem?

UG: Nie. Pozbycie sie guru, $wiatyn, Swietych ksiag
jako recepta na osiggniecie wolnosci jest
niedorzecznoscig. Szukasz odpowiedzi tylko jako
lekarstwa na twoje problemy, aby unikna¢ bélu.
Wszystko co jest urodzone jest bolesne. Nie ma sensu
pytanie sie, dlaczego tak jest. Tak jest. Sadzisz, ze
przez odrzucenie guru i autorytetéw, doznasz jakiejs
odpornosci na $wietos¢. Odpornos¢ na bol nie pomoze
ci w kwestiach duchowych. Nie ma takiej mozliwosci.
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Q: But we know you to be more than a
fatalist, a cynic. You are pointing out a
different destiny for man, not just critiquing
his present predicament, are you not?

UG: There is a solution for your problems--death.
That freedom you are interested in can come
about only at the point of death. Everybody attains
moksha eventually, for moksha always
foreshadows death, and everyone dies.

Q: But I infer you do not mean death in any
poetic or fanciful sense. It is not
psychological, romantic, or abstract death
you are describing, but real, actual, physical
death, is it not?

UG: Yes, that is it. When you die the body is in a
prostrate position, it stops functioning, and that is
the end of it. But in this case the body somehow
renewed itself. It happens daily as a matter of
course now; the whole process took years to
stabilize. For me life and death are one, not two
separate things. Just let me warn you that if what
you are aiming at -- moksha -- really happens, you
will die. There will be a physical death, because
there has to be a physical death to be in that
state. It is like playing around with controlling your
breath because you find it amusing. But if you hold
the breath long enough, you choke to death.

Q: So we must become aware of death,
making it an object of our meditations, and
treating it in such a romantic, mystical way.
Is that it?

UG: To describe that state as a meditative state
full of awareness is romantic hogwash. Awareness!
What a fantastic gimmick used to fool themselves
and others. You can't be aware of every step, you
only become self-conscious and awkward if you
do. I once knew a man who was a harbor pilot. He
had been reading about "passive awareness" and
attempted to put it into practice. He, for the first
time, nearly wrecked the ship he was guiding.
Walking is automatic, and if you try to be aware of
every step, you will go crazy. So don't invent
meditative steps. Things are bad enough. The
meditative state is worse.

Q: But you can't just brush aside ...
everything you hold sacred?

UG: Of course I can; it is all just romantic stuff.
Any remedy I offered you would become part of
your search; that is, more romantic stuff. That is
why I never tire of saying that I have no wares to
sell, much less offer you new and better methods
whereby you can continue your search. I deny the
validity of that search entirely.

P: Znamy cie jako kogos wiecej niz fataliste,
cynika. Wskazujesz na inny mozliwy los
czlowieka, nie tylko poprzez krytykowanie jego
aktualnego klopotliwego potozeni, nieprawdaz?

UG: Istnieje rozwigzanie twoich problemdéw — $mierc.
Wolnos¢, ktdrg jestes zainteresowany, moze nadej$¢
tylko w chwili Smierci. Kazdy w koncu dostepuje
mokszy , poniewaz ona zawsze poprzedza $mier¢, a
kazdy przeciez umiera.

P: Wnioskuje, ze nie masz na mysli Smierci w
jakims$ poetyckim czy zabawnym, znaczeniu.
Nie opisujesz psychologicznej, romantycznej
czy abstrakcyjnej $mierci, ale prawdziwa,
faktyczng, fizyczng $mier¢, prawda?

UG: Tak, o to mi chodzi. Kiedy umierasz ciato jest w
agonii, zatrzymuje sie jego aktywno$¢ i jest to jego
koniec. Ale w tym przypadku, ciato w jaki$ sposdb
samo sie odnowito. Jesli o to chodzi, dzieje sie tak
codziennie; uptynely cate lata zanim ten proces sie
ustabilizowat. Dla mnie zycie i $mier¢ sg jedna, a nie
dwoma rzeczami. Pozwdl, ze cie ostrzege, jezeli spetni
sie to czego oczekujesz — moksza, umrzesz. Nastapi
$mier¢ fizyczna, poniewaz musi nastgpic¢ $mieré
fizyczna, zeby by¢ w tym stanie. Podobnie jest z
zabawg w kontrolowanie powstrzymywania oddechu
dla rozrywki. Jezeli wstrzymasz oddech na zbyt dtugo,
udusisz sie na $mierc.

P: A wiec musimy stac sie $wiadomi $mierci,
czyniac ja obiektem naszych medytacji i
traktowac ja na sposob romantyczny,
mistyczny. O to chodzi?

UG: Opisanie tego stanu jako medytacyjnego stanu
petnego uwaznosci jest romantyczng bzdura.
Uwaznos$¢! Co za fantazyjna sztuczka do ogtupiania
siebie i innych. Nie mozesz by¢ $wiadomym kazdego
kroku, staniesz sie tylko Swiadomym samego siebie i
niezgrabnym, jesli to zrobisz. Kiedy$ znatem
cztowieka, ktory byt pilotem w zatoce. Czytat o
“pasywnej uwaznosci” i prébowat wdrozy¢ jg w
praktyce. Po raz pierwszy w zyciu, 0 mato co nie
zatopit statku, ktéry prowadzit. Chodzenie jest
automatyczne, i jesli sprobujesz by¢ swiadomym
kazdego kroku, zwariujesz. Wiec nie wymyslaj
medytacyjnych krokéw. Rzeczy majq sie juz
wystarczajaco Zle. Stan medytacji jest gorszy.

P: Ale nie mozesz po prostu odrzucic¢....
wszystkiego co uwazates za swiete?

UG: Oczywiscie, ze moge; to wszystko romantyczne
kawatki. Kazde lekarstwo, jakie bym ci zaproponowat,
statoby sie czescig twojego poszukiwania; czyli,
jeszcze bardziej romantycznym kawatkiem. Dlatego
nigdy nie ustaje w wysitkach méwienia, ze nie mam
zadnych towardw na sprzedaz, ani nie proponuje ci
nowych, lepszych metod, dzieki ktérym magtbys
kontynuowac swoje poszukiwania. Catkowicie
zaprzeczam wartosci takich poszukiwan.
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You will get nothing here. Try your luck elsewhere.

Q: But surely you are human and want to be
of service to mankind, even if only out of
pity?

UG: Who elected me the redeemer? You have
numerous saints, prophets and saviors who wish to
serve you. Why add one more? Jesus said, "Knock
and it shall open. Come all ye unto me." For some
reason I am not able to do it. We have covered a
lot of ground. Perhaps it is better if we continue
this conversation tomorrow.

Q: Until tomorrow then.
UG: Thank you.

Q: From what you said yesterday, it seems
obvious that one must be perfectly sane to
do what you have done, that is, die. When
we left off yesterday you were saying that
one has to actually die if one is to discover
freedom or moksha. A radical step such as
this cannot be taken by a romantic, neurotic
person. It is the act of a person free from
self-absorption, neurotic episodes, and self-
pity. Is there any way to teach this? Can
people be educated to be sane?

UG: I don't believe in education. You can teach a
technique -- mathematics, auto mechanics, but not
integrity. How can you teach them about non-
greed and non-ambition in an insanely greedy and
ambitious society? You will only succeed in making
them more neurotic.

Look; you are a cheat. Your religious ambitions are
just like the businessman's there. If you can't
cheat there is something wrong. How do you think
the rich man there got his great wealth? Through
lectures about non-greed and selflessness? Not at
all. He got it by cheating somebody. Society, which
is immoral to begin with, says that cheating is
immoral, and that non-cheating is moral. I don't
see the difference. If you get caught they put you
in jail. So your food and shelter are provided for.
Why worry? It is the guilt you have that compels
you to talk of non-greed while you continue on
with your greedy life. Your non-greed is invented
by thought to keep you from facing the fact that
greed is all that is there. But you are not satisfied
with what is so. If there were nothing more than
that, what would you do?

That is all that is there. You just have to live with
it. You can't escape. All thought can do is repeat
itself over and over again. That is all it can do. And
anything repetitive is senile.

Niczego tu nie dostaniesz. Sprébuj szczescia gdzie
indziej.
P: Zapewne jednak jestes$ cztowiekiem i chcesz

stuzy¢ ludzkosci, chocby tylko z racji
wspotczucia?

UG: Kto wybrat mnie zbawicielem? Masz wielu
Swietych, prorokdow i zbawicieli, ktdrzy chca ci stuzyc.
Po co ci jeszcze jeden? Jezus powiedziat, “Pukajcie a
bedzie Wam otworzone. Przyjdzcie wszyscy do mnie.”
Z jakiego$ powodu nie jestem w stanie zrobi¢ tego.
Omowilismy juz wiele watkéw. Mozliwe, ze lepiej
bedzie kontynuowac rozmowe jutro.

P: W takim razie do jutra.
UG: Dziekuje.

P: Z tego co mowites wczoraj, oczywistym
wydaje sie, ze trzeba by¢ doskonale zdrowym,
by zrobi¢ to co ty zrobites, czyli umrzeé. Gdy sie
wczoraj rozstawaliSmy mowites, ze trzeba
rzeczywiscie umrze¢, jezeli ma sie odkry¢
wolnosc¢ lub moksze. Takiego drastycznego
kroku jak ten, nie moze podjac osoba
romantyczna, neurotyczna. Jest to dziatanie
osoby wolnej od egocentryzmu, neurotycznych
przezyc¢ i uzalania sie nad sobgq. Czy istnieje
jakis sposob, by tego nauczy¢? Czy mozna
nauczy¢ ludzi bycia zdrowymi?

UG: Nie wierze w edukacje. Mozesz nauczy¢ techniki -
—matematyki, mechaniki samochodowej, ale nie
integralnosci. Jak mozesz uczy¢ o nie-chciwosci i nie-
ambicji w oszalatym z chciwosci i ambigji
spoteczenstwie? Uda ci sie tylko uczynic ich bardziej
neurotycznymi.

Patrz, jeste$ oszustem. Twoje religijne ambicje sg
takie same jak tych biznesmendw. Jezeli nie potrafisz
oszukiwac, co$ tu jest nie tak. Jak, wedtug ciebie, ten
bogaty cztowiek zdobyt swoj wielki majatek? Dzieki
wyktadom o nie-chciwosci i bezinteresownosci? Wcale
nie. Zdobyt je oszukujac kogo$. Spoteczenstwo, ktére
przede wszystkim jest niemoralne, méwi, ze
oszukiwanie jest niemoralne, a nieoszukiwanie jest
moralne. Nie widze réznicy. Jesli cie ztapia, wsadzg cie
do wiezienia. Jedzenie i schronienie masz zapewnione.
Czym sie martwi¢? To poczucie winy powoduje, ze
mdwisz o nie-chciwosci, podczas gdy nadal
prowadzisz zycie w chciwosci. Twoja nie-chciwosc jest
wynalazkiem mysli, zeby uniemozliwi¢ ci stawienie
czota faktowi, ze chciwos¢ to wszystko co tu mamy.
Ale ty nie jeste$ zadowolony z tego. Jezeli nie bytoby
niczego ponadto, co bys$ wtedy zrobit?

To wszystko co tam jest. Po prostu musisz z tym zy¢.
Wszystko co potrafi mysl, to powtarzanie sie w kétko.
To wszystko co ona potrafi. A wszystko co odtworcze
jest zwiedte.
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Q: Meditation seems less repetitive, deeper
than ordinary thought. Yet it is unsatisfying.

UG: If your meditations, sadhanas, methods and
techniques meant anything, you wouldn't be here
asking these questions. They are all means for you
to bring about change. I maintain that there is
nothing to change or transform. You accept that
there is something to change as an article of faith.
You never question the existence of the one who is
to be changed. The whole mystique of
enlightenment is based upon the idea of
transforming yourself.

I cannot convey or transmit my certainty that you
and all the authorities down through the centuries
are false. They and the spiritual goods they peddle
are utterly false. Because I cannot communicate
this certainty to you it would be useless and
artificial for me to get up on a platform and hold
forth. I prefer to talk informally; I just talk, "Nice
meeting you."

Q: Then why do you talk at all?

UG: There is no particular charm in being
antisocial. I don't give people what they want.
When they realize they will not get what they want
here, they invariably go away. As they are leaving
for the last time I like to add the rider, "You won't
get it anywhere."

When people come to talk they find themselves
confronted with silence itself. That is why
everybody who comes is automatically silent
thereafter. If he cannot stand the silence and
insists upon talking and discussing things, he will
be forced to disagree and walk out. But if you stay
long, you will be silenced, not because it is over-
persuasive, more rational than you are, but
because it is silence itself silencing that movement
there.

That silence burns everything here. All experiences
are burnt. That is why talking to people doesn't
exhaust me. It is energy to me. That is why I can
talk for the whole day without showing any
fatigue. Talking with so many people over the
years has had no impact upon me. All that I or
they have said is burnt here, leaving no trace. This
is not, unfortunately, the case with you.

Q: How does intelligence fit into all this? You
seem to indicate that there is a native
intelligence that has nothing to do with the
accumulation of knowledge and technique.

UG: Accepting the limitations is intelligence.

P: Medytacja wydaje sie mniej odtworcza,
gtebsza niz zwykta mysl. Jednakze jest
niezadowalajaca.

UG: Gdyby twoje medytacje, sadhany, metody i
techniki co$ znaczyty, nie byto by cie tutaj i nie
zadawatbys tych pytan. Wszystko one sg twoimi
$rodkami na spowodowanie zmiany. Twierdze, ze nie
ma niczego do zmiany lub przemiany. Pogodzites$ sie z
tym w formie aktu wiary, ze istnieje co$, co trzeba
zmienic. Nigdy nie kwestionujesz istnienia tego, kto
ma sie zmieni¢. Cata mistyka oSwiecenia bazuje na
koncepcji transformacji samego siebie.

Nie moge przenies¢ ani przekaza¢ mojej pewnosci co
do tego, ze ty i wszystkie te odwieczne autorytety sq
w btedzie. Oni i ich duchowe towary, ktdre wciskaja,
sg zupetnie zafatszowane. Poniewaz nie moge
zakomunikowac ci tej pewnosci, sztuczne i
bezsensowne dla mnie bytoby wejscie na podwy-
szenie i pozostanie tam. Wole rozmawia¢ nieformal-
nie. Po prostu méwie, “Mito byto cie spotkac.”

P: Dlaczego wiec w ogdle rozmawiasz?

UG: Nie ma nic szczegdlnie czarujacego w byciu
nietowarzyskim. Nie daje ludziom tego co chca. Kiedy
zorientujg sie, ze nie dostang tu tego co chcieli,
niezmiennie odchodza. Gdy juz odchodzg po raz
ostatni, lubie doda¢ na odchodnym, "Nigdzie tego nie
dostaniesz.”

Kiedy ludzie przychodzg porozmawiaé konfrontujg sie
z ciszg samq w sobie. Dlatego kazdy kto przychodzi,
staje sie pdzniej automatycznie wyciszony. Jezeli nie
moze znie$¢ ciszy i nalega na dalsze rozmawianie i
dyskusje, bedzie zmuszony do niezgodzenia sie i
odejscia. Lecz, jesli pozostaniesz na dtuzej, wyciszysz
sie, nie dlatego, Ze jest to super Srodek perswazji,
bardziej racjonalny od ciebie, ale dlatego, ze to cisza
sama z siebie wycisza ten ruch.

Cisza wypala tu wszystko. Wszystkie doswiadczenia sg
wypalone. Dlatego rozmawianie z ludzmi nie
wyczerpuje mnie. Jest ono dla mnie energia. Dlatego
moge rozmawiac caty dzien bez oznak zadnego
zmeczenia. Rozmawianie latami z tak wieloma ludzmi
nie wywarto na mnie zadnego wptywu. Wszystko co ja
czy oni powiedzieli wypalito sie tu, nie pozostawiajac
zadnego $ladu. Niestety, ten przypadek nie dotyczy
ciebie.

P: Jak inteligencja ma sie do tego wszystkiego?
Wydaje sie wskazywag, ze istnieje naturalna
inteligencja, nie majaca nic wspdlnego z
gromadzeniem wiedzy i technik.

U.G: Zaaprobowanie ograniczen jest inteligencja.
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You are trying to free yourself from these natural
limitations and that is the cause of your sorrow
and pain. Your actions are such that one action
limits the next action. Your action at this moment
is limiting the next action. This action is a reaction.
the question of freedom of action does not even
arise.Therefore no fatalistic philosophy is needed.
The word "karma" means an action without a
reaction. Any action of yours limits the action that
is to take place next.

Any action that takes place at the conscious level
of your thinking existence is a reaction.

Pure, spontaneous action free of all previous
actions is meaningless. The one and only action is
the response of this living organism to the stimuli
around it. That stimulus-response process is a
unitary phenomenon. There is no division between
action and reaction except when thought interferes
and artificially separates them. Otherwise it is an
automatic, unitary process, and there is nothing
you can do to stop it. There is no need to stop it.

Just as in reality there is no separation of action
and reaction, so there is no room for the religious
man in the natural scheme of things. The fresh
movement of life threatens his source of power
and prestige. Still, he does not want to retire. He
must be thrown out. Religion is not a contractual
arrangement, either public or private. It has
nothing to do with the social structure or its
management. Religious authority wants to
continue its hold on the people, but religion is
entirely an individual affair. The saints and saviors
have only succeeded in setting you adrift in life
with pain and misery and the restless feeling that
there must be something more meaningful or
interesting to do with one's life.

Existence is all that is important, not how to live.
We have created the "how" to live, which in turn
has created this dilemma for us. Your thinking has
created problems--what to eat, wear, how to
behave--the body doesn't care. I am simply
pointing out the absurdity of this conversation.
Once you get the hang of it, you just go. I have no
message to give mankind. We have set in motion
irreversible forces. We have polluted the sky, the
waters, everything. Nature's laws know no reward,
only punishment. The reward is only that you are
in harmony with nature.

The whole problem started when man decided that
the whole universe was created for his exclusive
enjoyment. We have superimposed the notion of
evolution and progress over nature. Our mind--and
there are no individual minds, only mind--which is
the accumulation of the totality of man's
knowledge and experience, has created the notion
of the psyche and evolution.

Prébujesz uwolni¢ sie od tych naturalnych ograniczen i
jest to przyczyna twojego smutku i bolu. Twoje
postepowanie jest takie, ze jedna czynnos$¢ ogranicza
druga. Twoje dziatanie w tym momencie ogranicza
nastepng czynnos¢. To dziatanie jest reakcjg. Nie
pojawia sie nawet pytanie o wolno$¢ dziatania. Nie
potrzebna jest wiec fatalistyczna filozofia. Stowo
“karma"” oznacza dziatanie bez reakcji. Kazde twoje
dziatanie ogranicza kolejng czynnosc.

Kazdy proces, ktéry odbywa sie na Swiadomym
poziomie twojej myslacej egzystencii, jest reakcja.

Naturalne, spontaniczne dziatanie, wolne od
wszystkich poprzednich dziatan, jest pozbawione
znaczenia. Jedynym dziataniem jest odpowiedz, tego
zyjacego organizmu, na bodZce otoczenia. Proces
bodziec-reakcja jest jednoczesnym zjawiskiem. Nie ma
rozdziatu pomiedzy akcjq i reakcjq za wyjatkiem
sytuacji, gdy wtacza sie mysl i sztucznie je rozdziela.
Inaczej jest to automatyczny, jednoczesny proces i nie
mozesz zrobi¢ niczego, by go zatrzymac. Nie ma
potrzeby go zatrzymywac.

Podobnie jak w rzeczywistosci nie ma rozdziatu
miedzy akcjq i reakcja, tak i nie ma miejsca dla
cztowieka religijnego w naturalnym stanie rzeczy.
Swiezy ruch zycia zagraza jego zrédtu wiadzy i
prestizu. Pomimo to, on nie chce odpusci¢. Trzeba go
odrzuci¢. Religia nie jest kwestig umowy publicznej
czy prywatnej. Ni jak sie nie ma do struktury
spofecznej, czy zarzadzania nia. Autorytety religijne
chca dalej trzymac sie ludzi, ale religia jest catkowicie
indywidualng sprawa. Swigetym i zbawicielom udato sig
wpusci¢ was w nurt zycia w bolu i niedoli, z
nieodpartym poczuciem, ze musi istnie¢ mozliwo$¢
zrobienia ze swoim zyciem czego$ bardziej
sensownego i ciekawszego.

Egzystencja jest tym wszystkim co wazne, a nie to,
jak zy¢. StworzyliSmy to “jak” zy¢, co w konsekwengji
zrodzito nasz dylemat. Twoje myslenie wykreowato
problemy — co je$¢, w co sie ubrac, jak sie
zachowywac —te sprawy nie obchodza ciata. Wskazuje
tylko na absurdalnos¢ tej rozmowy. Gdy juz masz
dos¢, po prostu odchodzisz. Nie mam zadnego
przekazu dla ludzkosci. Uruchomilismy sity nie do
powstrzymania. Zanieczyscilismy niebo, wody,
wszystko. Prawa natury nie wynagradzajg, tylko
karza. Jedyng nagrodaq jest to, ze zyjesz w harmonii z
natura.

Caty problem powstat w momencie, gdy cztowiek
zdecydowal, ze wszechs$wiat zostat stworzony dla jego
wytacznej przyjemnosci. NarzuciliSmy naturze pojecie
ewoludji i rozwoju. Nasz umyst — bo nie ma
jednostkowych umystéw, tylko umyst, ktdry jest
zbiorem catej wiedzy i doswiadczen cztowieka,
stworzyt pojecie psychiki i ewolucji.
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Only technology progresses, while we as a race
are moving closer to complete and total
destruction of ourselves and the world. Everything
in man's consciousness is pushing the whole world,
which nature has so laboriously created, towards
destruction. There has been no qualitative change
in man's thinking; we feel about our neighbors just
as the frightened cave man felt towards his.

The only thing that has changed is our ability to
destroy our neighbor and his property. Violence is
an integral part of the evolutionary process. That
violence is essential for the survival of the living
organism. You can't condemn the hydrogen bomb,
for it is an extension of the policeman there and
your desire to be protected. Where do you draw
the line? You can't. We have no way of reversing
the whole thing.

Q: Humanitarians insist that man has a
capacity for love, and that love may be the
only solution to mutual destruction. Is there
anything to this?

UG: Love and hate are exactly the same. They
have together resulted in massacre, murder,
assassination, and wars. This is a matter of
history, not my opinion. Buddhism has resulted in
horrors in Japan. It is the same thing everywhere.
All our political systems have come out of that
religious thinking, whether of the East or of the
West. In the light of these facts, how can you have
any faith in religion? What is the good of reviving
the whole past, the useless past? It is because
your living has no meaning to you that you dwell
on the past. You are not even drifting. You have
no direction at all; you are just floating. Obviously
there is no purpose to your life, otherwise you
would not live in the past.

What has not helped you cannot help anybody. No
matter what I am saying, you are the medium of
expression. You have already captured what I am
saying and making of it a new ism, ideology, and
means to attain something. What I am trying to
say is that you must discover something for
yourself. But do not be misled into thinking that
what you find will be of use to society, that it can
be used to change the world. You are finished with
society, that is all.

Q: That thing that has to be discovered each
by himself is God or enlightenment, is it not?

UG: No. God is the ultimate pleasure,
uninterrupted happiness. No such thing exists.
Your wanting something that does not exist is the
root of your problem. Transformation, moksha,
liberation, and all that stuff are just variations on
the same theme: permanent happiness. The body
cannot take that.

Rozwijajq sie tylko technologie, podczas gdy my jako
gatunek zblizamy sie do catkowitego zniszczenia nas i
Swiata. Wszystko co znajduje sie w $wiadomosci
cztowieka pcha caty Swiat, ktory natura pracowicie
stworzyta, w kierunku zniszczenia. Nie nastgpity
zmiany jakosciowe w mysleniu cztowieka. Tak samo
czujemy sie zagrozeni przez naszych sasiadow, jak
jaskiniowcy w stosunku do swoich.

Jedyna rzecza, ktdra sie zmienita, jest nasza
umiejetno$¢ niszczenia naszego sasiada i jego
wiasnosci. Przemoc jest integralng czescig procesu
ewolucyjnego. Przemoc jest niezbedna do przezycia
Zyjacego organizmu. Nie mozesz potepia¢ bomby
wodorowej, poniewaz jest ona rozszerzeniem
policjanta i twojego pragnienia bycia chronionym.
Gdzie nakreslisz linie? Nie mozesz. Nie mamy
mozliwosci odwrdcenia catej sprawy.

P: Humanisci podkreslaja, ze cztowiek posiada
potencjat mitosci, i ze mito$¢ moze by¢ jedynym
rozwiazaniem problemu wzajemnej zagtady.
Czy jest cos takiego?

UG: MitoS¢ i nienawi$¢ sq doktadnie tym samym.
Wspolnie zaowocowaty masakrg, morderstwem,
zabojstwem i wojnami. Jest to przedmiotem historii, a
nie mojq opinig. Owocem buddyzm byty horrory w
Japonii. Tak samo jest wszedzie. Wszystkie nasze
systemy polityczne wynikajg z myslenia religijnego
Wschodu, jak i Zachodu. W $wietle tych faktow, jak
mozesz wierzy¢ w religie? Co dobrego przynosi
odgrzebywanie catej przesztosci, bezuzytecznej
przesztosci? Grzebiesz w przesziosci poniewaz twoje
zycie nie ma dla ciebie sensu. Nawet nie dryfujesz.
Nie zmierzasz w zadnym kierunku; po prostu unosisz
sie na powierzchni. Oczywiscie twoje zycie nie ma
celu, inaczej nie zyt bys przesztoscia.

To co tobie nie pomogto, nikomu nie pomoze.
Cokolwiek méwie, ty jestes medium ekspresji. Juz
uchwycite$ to o czym moéwie i budujesz z tego nowy “-
izm”, ideologie, i Srodek do osiggniecia czegos.
Prébuje powiedzie¢, ze musisz odkry¢ cos dla siebie
samego. Ale nie daj sie zwie$¢ mysleniu, ze to co
odnajdziesz bedzie uzyteczne dla spoteczenstwa, ze
bedzie mozna to zastosowac do zmiany $wiata.
Skonczytes ze spoteczenstwem, to wszystko.

P: To co musi by¢ odkryte przez kazdego dla
siebie samego, jest Bogiem lub oswieceniem,
nieprawdaz?

UG: Nie. Bdg jest najwieksza przyjemnoscia,
niezmaconym szczesciem. Nic takiego nie istnieje.
Twoje pragnienie otrzymania czegos co nie istnieje,
jest rdzeniem problemu. Transformacja, moksza,
wyzwolenie, i wszystkie te gtupstwa, sq wariacjami na
ten sam temat: niezmiennego szczescia. Ciato nie
moze tego znies¢.
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The pleasure of sex, for instance, is by nature
temporary. The body can't take uninterrupted
pleasure for long, it would be destroyed. Wanting
to impose a fictitious, permanent state of
happiness on the body is a serious neurological
problem.

Q: But the religions warn against pleasure-
seeking. Through prayer, meditation, and
various practices one is encouraged to
transcend mere pleasure ...

UG: They sell you spiritual pathedrins, spiritual
morphine. You take that drug and go to sleep.
Now the scientists have perfected pleasure drugs,
it is much easier to take. It never strikes you that
the enlightenment and God you are after is just
the ultimate pleasure, a pleasure moreover, which
you have invented to be free from the painful state
you are always in. Your painful, neurotic state is
caused by wanting two contradictory things at the
same time.

Q: But somehow you are free of all these
contradictions, and, although you claim not
to be in any sort of perpetual bliss, you seem
to be fundamentally happy. How come your
life took this course and not others?

UG: If I narrate the story of my life, it is as if I am
describing somebody else's life. There is no
attachment, sentiment, or emotional content for
me when I consider my life. You get the wrong
impression if you think I harbor any private,
precious thoughts or feelings regarding my past.

For the first time, a man has broken away from the
religious background (referring to Jiddu
Krishnamurti--ed.), and already his teachings are
outmoded, outdated, and misleading. J.K. has
chosen the psychological form of explanation,
which is already passé. You cannot destroy J.K.,
but the framework of thought he has created is
already outdated and useless. The problem is not
psychological, but physiological. This body has not
fundamentally changed for hundreds of thousands
of years. Its propensity to follow leaders, to avoid
solitude, to wage war, to join groups--all such
traits are in the genetic make-up of mankind, part
of his biological inheritance.

Q: Leaving aside the question of whether
evil or good is possible for an organism that
is already genetically programmed to be
brutal and warlike, do not the religious
practices--meditation, yoga, humility, etc.--
attempt to help man go beyond these
biological limitations?

UG: Meditation is itself an evil. That is why all the
evil thoughts swell up when you try to meditate.

Przyjemnos¢ seksu jest z natury rzeczy przejéciowa.
Ciato nie moze zbyt dtugo znosi¢ niezmaconej
przyjemnosci, to by je zniszczyto. Pragnienie
narzucenia ciatu fikcyjnego, trwatego stanu szczescia
jest powaznym problemem neurologicznym.

P: Ale religie ostrzegaja przed poszukiwaniem
przyjemnosci. Poprzez modlitwe, medytacje i
rézne inne praktyki zacheca sie do
przekroczenia samej przyjemnosci...

UG: Sprzedajg ci duchowe “tabletki”, duchowg
morfine. Bierzesz ten narkotyk i idziesz spaé. Ostatnio
naukowcy udoskonalili tabletki na wywotanie
przyjemnosci, zazyc je jest znacznie fatwiej. Nigdy nie
uderza cie to, ze Bog i oSwiecenie, o ktdre zabiegasz,
Sq po prostu najwspanialszymi przyjemno$ciami, ktore
ponadto wynalaztes, zeby uwolnic sie z bolesnego
stanu, w ktérym ciagle przebywasz. Twoj bolesny,
neurotyczny stan jest spowodowany pragnieniem
uzyskania dwdch sprzecznych rzeczy jednoczesnie.

P: Ale ty w jakis sposdb uwolnites sie od tych
sprzecznosci i, chociaz, jak twierdzisz, nie
jeste$ w stanie ciagtej btogosci, wydajesz sie
by¢ zasadniczo szczesliwy. Dlaczego twoje
zycie, a nie innych, tak sie potoczyto?

UG: Gdy relacjonuje historie mojego zycia, jest tak,
jakbym opowiadat o zyciu kogo$ innego. Nie ma
przywigzania, sentymentu, ani emocjonalnych tresci,
gdy rozpatruje moje zycie. Odnosisz zte wrazenie,
jezeli sadzisz, ze ukrywam jakie$ prywatne piekne
mysli lub uczucia dotyczace mojej przesztosci.

Przede wszystkim, cztowiek wyrwat sie z religijnego
otoczenia (odnosi sie to Jiddu Krishnamurtiego —
wyd.) a juz jego nauki s nie modne, przestarzate i
mylace. J.K. wybrat psychologiczng formute
wyjasnien, ktdra juz jest passe. Nie mozesz zniszczy
J.K., ale ramy mysli, ktore skonstruowat sg
przestarzate i bezuzyteczne. Problem nie jest natury
psychologicznej, ale fizycznej. To ciato nie zmienito sie
zasadniczo od setek tysiecy lat. Jego sktonnos¢ do
podazania za przewodnikami, by unikng¢ samotnosci,
prowadzi¢ wojne, byé w grupie — wszystkie te cechy
znajdujg sie w genotypie ludzkosci, czesci jego
biologicznego dziedzictwa.

P: Pozostawiajac na boku kwestie tego, czy
mozliwe jest, Zzeby organizm, ktdry zostat
genetycznie zaprogramowany na brutalnosc i
wojne, byt ztym lub dobrym, czy religijne
praktyki -medytacja, joga, pokora itp.- nie
probuja pomac cziowiekowi pokonac te
biologiczne ograniczenia?

UG: Medytacja sama w sobie jest ztem. Dlatego
wszystkie zte mysli wyptywajg, gdy starasz sie
medytowac.
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Otherwise you have no reference point, no way of
knowing if the thoughts are good or evil thoughts.

Meditation is a battle, but you only experience
more pain. I can assure you that not only is the
goal of meditation and moksha put into you by our
culture, but that ultimately you will get nothing but
pain. You may experience some petty little
mystical experiences, which are of no value to you
or anyone.

Q: But we are not interested in any such
petty experiences, we want freedom ...

UG: What is the difference whether or not you find
this freedom, this enlightenment or not. You will
not be there to benefit from it. What possible good
can this state do you? This state takes away
EVERYTHING you have. That is why they call it
"Jivanmukt!' -- living in liberation. While living, the
body has died. Somehow the body, having gone
through death, is kept alive. It is neither happiness
nor unhappiness. There is no such thing as
happiness. This you do not, cannot, want. What
you want is everything, here you lose everything.
You want everything, and that is not possible. The
religions have promised you so much--roses,
gardens--and you end up with only thorns.

Q: But other teachers, like J. Krishnamurti,
describe a journey of discovery, that through
awareness and free inquiry one can find out

UG: There is no transformation, radical or
otherwise. That buffoon (referring to J.K.) talking
in the circus tent there offers you a journey of
discovery. It is a bogus charter flight. There is no
such journey. The Vedic stuff is no more helpful. It
was invented by some acid-heads after drinking
some soma juice. J.K. is more neurotic than the
people who go to listen to him.

Q: If you put no credence in the ancient
religious teachings, then do you take
modern psychology any the more seriously?

UG: The whole field of psychology has misled the
whole thinking of man for a hundred years and
more. Freud is the stupendous fraud of the 20th
century. J. Krishnamurti talks of a revolution in the
psyche. There is no psyche there. Where is this
mind which is to be magically transformed? J.K.'s
disciples have come to the point where all they can
do is to repeat meaningless phrases. They are
shallow, empty people. The fact that J.K. can draw
large crowds means nothing; snake charmers also
draw big crowds. Anybody can draw crowds.

Q: But you are using a similar approach as ...

Inaczej nie miatby$ punktu odniesienia, sposobu
dowiedzenia sie, czy te mysli sg dobrymi, czy ztymi
myslami.

Medytacja jest bitwa, ale ty doswiadczasz tylko wiecej
bolu. Moge cie zapewnic, ze nie tylko cel medytacji i
mokszy postawito przed toba spoteczenstwo, ale
rowniez to, ze ostatecznie niczego poza boélem nie
osiagniesz. Mozesz przezy¢ jakie$ zabawne, mate
mistyczne doswiadczenia, ktére nie majg zadnej
wartosci dla ciebie , ani innych.

P: Ale my nie jesteémy zainteresowani zadnymi
zabawnymi doswiadczeniami, chcemy
wolnosci...

UG: Co za roznica czy znajdziesz, czy nie, te wolnosc,
czy to o$wiecenie. Nie bedzie tam ciebie, zebys mogt z
tego skorzysta¢. Co ewentualnie dobrego moze ci
przynies¢ taki stan? Ten stan odbiera WSZYSTKO co
masz. Dlatego nazywajq go ,jivanmukt!' — zycie w
wolnosci. Zyjac, ciato umarto. Ciato w jakié sposdb, po
przejsciu przez $mierc, utrzymywane jest przy zyciu.
Nie jest to ani szczescie, ani nieszczescie. Nie istnieje
co$ takiego jak szczescie. Tego nie chcesz, nie mozesz
chcie¢. To czego chcesz jest wszystkim, a tu tracisz
wszystko. Ty chcesz wszystkiego, a to nie jest
mozliwe. Religie obiecywaly ci tak wiele - réze, ogrody
— a pozostajq ci tylko kolce.

P: Ale inni nauczyciele, jak J.Krishnamurti,
opisuja odkrywcza podroéz, ze przez uwaznosc i
swobodne zapytywanie jednostka moze odkry¢

UG: Nie istnieje przemiana, radykalna czy inna. Ten
bufon (dotyczy J.K) przemawiajacy w namiocie
cyrkowym oferuje ci odkrywcza podréz. To podrdbka
lotu czarterowego. Nie istnieje taka podroz.
Btazenstwa weddyjskie tez na niewiele sie zdadza.
Zostaty wymyslone przez jaki$ narkomanéw po
wypiciu soku soma. J.K. jest bardziej neurotyczny od
ludzi, ktérzy przychodza go stuchad.

P: Jezeli nie dajesz wiary starozytnym naukom
religijnym, czy wspodtczesna psychologie
bierzesz na bardziej powaznie?

UG: Cate pole psychologii wyprowadza na manowce
cate ludzkie myslenie od stu i wiecej lat. Freud jest
potwornym hochsztaplerem XX wieku. J.Krishnamurti
mdwi o rewolucji w psychice. Nie ma tu zadnej
psychiki. Gdzie jest ten umyst, ktéry ma byé magicznie
przemieniony? Uczniowie J.K doszli do punktu, w
ktérym wszystko co potrafia, to powtarzac
bezsensowne zwroty. Sg ptytkimi, pustymi ludzmi.
Fakt, ze J.K. potrafi przyciagna¢ wielkie ttumy, nic nie
oznacza; zaklinacze wezy tez przyciagajq ttumy. Kazdy
moze przyciggac ttumy.

P: Ale ty prezentujesz podobne podejscie jak...
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UG: Yes, I am using 80% of his words and
phrases, the very phrases he has used over the
years to condemn gurus, saints, and saviors like
himself. He has it coming. One thing I have never
said: he is not a man of character. He has great
character, but I am not in the least interested in
men of character. If he sees the mess he has
created in his false role as world Messiah and
dissolves the whole thing, I will be the first to
salute him. But he is too old and senile to do it. His
followers are appalled that I am giving him a dose
of his own medicine. Do not compare what I am
saying with what he, or other religious authorities,
have said. If you give what I am saying any
spiritual overtones, any religious flavor at all, you
are missing the point. All this has to be dropped.

Q: But still it seem to us that J. Krishnamurti,
and perhaps a few others in history, have
something to say. J. Krishnamurti appears to
be what he claims he is, a free man.

UG: He has something. I am fond of saying that
he has SEEN the sugar cube, but has not TASTED
the sugar cube. Whether that man, myself, or any
other person is free or not is not your problem; it
is the shibboleth of escapist minds, an amusement
invented to avoid the real issue, which is your
unfreedom. You may be sure of one thing; he who
says he is a free man is a phoney. Of this you may
be sure. The thing you have to be free of is the
"freedom" discussed by that man and other
teachers. You must be free from "the first and last
freedom", and all the freedoms that come in
between.

Q: If the notion of a life of grace, peace, and
freedom are just fictions invited to escape
our universal shallowness, they why proceed
at all? If there is no abiding, transcendent
reality to which man may turn, then why
should we carry on our existence? Is there
only eating, sleeping, and breathing?

UG: That is all that is there. Go. Look, I am only
saying that you must go find out for yourself if
there is anything behind these meaningless
abstractions being thrown at you. They talk of
sacred hearts, universal minds, over-souls, you
know, all the abstract, mystical terms used to
seduce gullible people. Life has to be described in
pure and simple physical and physiological terms.
It must be demystified and depsychologized. Don't
talk of "higher centers" and chakras. 1t is not these
but glands that control the human body. It is the
glands that give the instructions for the functioning
of this organism. In your case you have introduced
an interloper -- thought. In your natural state
thought ceases to control anything;

UG: Tak, uzywam 80% jego stow i zwrotdw, tych
zwrotow, ktore latami uzywat do potepienia guru,
Swietych i zbawicieli, jak on sam. Przyszty do niego.
Jednej rzeczy nigdy nie powiedziatem, ze jest
cztowiekiem bez charakteru. Ma wielka 0sobowosc,
ale ja ani troche nie jestem zainteresowany ludzmi z
osobowoscia. Jezeli widzi ten batagan, ktéry stworzyt
swojg fatszywg rola, jako Swiatowy Mesjasz i odkreci
catg sprawe, bede pierwszym, ktéry mu sie poktoni.
Ale jest na to za stary i przywiedty. Jego nastepcy sq
przerazeni, ze podaje mu dawke jego wtasnego
lekarstwa. Nie poréwnuj tego, co ja méwie, z tym, co
on lub inne religijne autorytety powiedziaty. Jezeli
nadasz temu, co moéwie, jakis duchowych barw, w
ogodle jakiegos religijnego posmaku, trafiasz kulag w
ptot. Wszystko to musi by¢ porzucone.

P: Ale nadal wydaje sie nam, ze J.Krishnamurti i
by¢ moze kilku innych w historii, mieli co$ do
powiedzenia. J.Krishnamurti wydaje sie by¢
tym, kim twierdzi, ze jest wolnym czlowiekiem

UG: On co$ ma. Z przyjemnoscig mowie, ze WIDZIAL
kostke cukru, ale nie POSMAKOWAL kostki cukru. Czy
ten cztowiek, ja sam, czy jakas inna osoba, jest wolna
czy nie jest, nie jest twoim problemem; jest to lamus
eskapistycznych umystéw, rozrywka wymyslona w
celu unikniecia prawdziwej sprawy, ktdra jest twoje
zniewolenie. Jednego mozesz by¢ pewien; ten, kto
twierdzi, ze jest wolnym czlowiekiem, jest fatszerzem.
Tego mozesz by¢ pewien. To, od czego musisz sie
uwolni¢, to ,wolno$¢” omawiana przez tego cztowieka
i innych nauczycieli. Musisz by¢ wolny od ,,pierwszej i
ostatniej wolnosci”, i wszystkich wolnosci pomiedzy
nimi.

P: Jezeli pojecie zycia w tasce, pokoju i
wolnosci, to fikcja wymyslona, by uciec od
naszej wszechobecnej plytkosci, po co w ogéle
cos robic¢? Jezeli nie istnieje trwala, wyzsza
rzeczywistos¢, ku ktérej cztowiek moze sie
zwrocié¢, po co mamy ciagnac nasz byt? Czy
istnieje tylko jedzenie, spanie i oddychanie?

UG: To wszystko co tu jest. Idz. Spojrz, ja tylko
mdwie, ze musisz pdjsc¢ i odkry¢ dla siebie, czy cos
kryje sie za tymi rzucanymi w ciebie, pozbawionymi
Znaczenia abstrakcjami. Méwig o Swietych sercach,
kosmicznych umystach, super duszach, wiesz,
wszystkich tych abstrakcyjnych, mistycznych zwrotach
uzywanych do uwodzenia naiwnych ludzi. Zycie musi
by¢ opisane w czystych i prostych fizycznych i
fizjologicznych stowach. Musi by¢ odarte z mistyfikacji
i psychologizacji. Nie méw o ,wyzszych o$rodkach” i
czakrach. To nie one, ale gruczoly przekazujg
instrukcje dziatania organizmowi. W twoim przypadku
wprowadzite$ intruza — mys$l. W twoim naturalnym
stanie my$| przestaje cokolwiek kontrolowac;
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it comes into temporary function when a challenge
is put before it, immediately falling into the
background when it is no longer needed.

Q: So then no matter what we do, we are
functioning in an unnatural way, is that it?

UG: That is why I am pointing these things out.
Forget about the ideal society and the ideal human
being. Just look at the way you are functioning.
That is the important thing. What has prevented
the organism from fully flowering into its own
uniqueness is culture. It has placed the wrong
thing--the ideal person--before man. The whole
thing is born out of the divisive consciousness of
mankind. It has brought us nothing but violence.
That is why no two gurus or saviors ever agree.
Each is intent upon preaching his own nonsense.

Q: What is it that draws us to hear you? Why
are we interested in what you have to say?

UG: You come for the same reason you go to
anyone for answers: you want to know. you
believe that in knowing my story you will be able
to duplicate what happened to me. You, having
been brainwashed all your life, can only think in
terms of imitation. You think that somehow you
can repeat what happened to me, that is all. That
is your motive for coming. It is not a new approach
to that religious stuff. It is completely different. It
has absolutely nothing to do with all that romantic,
spiritual, religious stuff, nothing. If you translate
what I am saying into religious terms, you are
missing the point entirely. "Religion", "God",
"Soul", "Beatitudes", "mokshd"', are all just words,
ideas used to keep your psychological continuity
intact. When these thoughts are not there, what is
left is the simple, harmonious physical functioning
of the organism. I am able to describe the way this
organism is functioning because your question has
created the challenge here. Your questions create
the conditions necessary for this response to
happen. So, it is describing itself, but that is not
the way it is functioning. It functions in a state of
not knowing. I never ask myself how I am
functioning. I never question my actions, before,
during, or after they occur. Does a computer ask
how it is functioning?

Q: But computers have no feeling, no
psyche, no spiritual dimension. How can you
compare ...?

UG: You can't fit me into that religious framework.
Any attempt on your part to translate what I am
saying into your religious framework is to miss the
point. I am not one of your holy men who say, "I
am hanging, so come hang with me." All that stuff
is a form of madness.

uruchamiana jest tymczasowo, kiedy pojawia sie
potrzeba, natychmiast wycofujac sie, gdy nie jest juz
dtuzej potrzebna.

P: Wiec, nie wazne co robimy, funkcjonujemy w
nienaturalny sposadb, o to chodzi?

UG: Dlatego wskazuje na te sprawy. Zapomnij o
doskonatej spotecznosci i doskonatej istocie ludzkiej.
Po prostu spéjrz na to jak funkcjonujesz. To jest
wazna rzecz. To kultura uniemozliwita organizmowi w
petni rozkwitna¢ w swojej wyjatkowosci. Umiescita
ona zig rzecz — osobe doskonata - przed cziowiekiem.
Cata rzecz zrodzita sie z oddzielajacej $wiadomosci
ludzkosci. Nic nam to nie przyniosto poza przemoca.
Dlatego zadni dwaj guru, ani zbawiciele, nigdy sie nie
zgadzaja. Kazdy chce wychwalac¢ swdj wiasny
nonsens.

P: Co to jest, co ciagnie nas do stuchania
ciebie? Dlaczego jestesmy zainteresowani tym
co masz do powiedzenia?

UG: Przychodzicie z tego samego powodu co do
innych, po odpowiedzi: chcesz wiedzie¢. Wierzysz, ze
poznajac mojg opowies¢ bedziesz w stanie skopiowac
to, co mi sie przytrafito. Ty, bedac cate swoje zycie
poddawany praniu mézgu, potrafisz myslec tylko w
kategoriach imitacji. Myslisz, ze w jaki$ sposéb uda ci
sie powtdrzy¢ to, co mi sie zdarzyto, to wszystko. To
twoj motyw przybycia tu. To nie jest nowe podejscie
do tych religijnych bzdur. Ono jest catkowicie inne.
Nie ma absolutnie nic wspdlnego z tymi wszystkimi
romantycznymi, duchowymi, religijnymi bzdetami, nic.
Jezeli interpretujesz to, co moéwie, w kategoriach
religijnych, catkowicie pudtujesz. ,Religia”, Bog”,
»,Dusza”, ,Piekno”, ,,mokszd’ s tylko stowami,
pojeciami wykorzystywanymi do podtrzymania twojej
psychologicznej ciggtosci. Kiedy tych mysli tu nie ma,
to, co pozostaje, to prosta, harmonijna, fizyczna
aktywnos¢ organizmu. Jestem w stanie opisa¢ sposob
aktywnosci tego organizmu, poniewaz twoje pytanie
stworzyto to wyzwanie. Twoje pytania tworza warunki
konieczne do pojawienia sie tej odpowiedzi. Wiec to
sie samo opisuje, ale nie jest to sposdb
funkcjonowania tego. Ono funkcjonuje w stanie nie
wiedzy. Ja nigdy nie zadaje sobie pytania jak ja
funkcjonuje. Ja nigdy nie kwestionuje moich czynow,
przed, podczas, czy po ich wystapieniu. Czy komputer
pyta o to jak dziata?

P: Ale komputery nie maja uczu¢, psychiki,
wymiaru duchowego. Jak mozesz poréwnywac
we?

UG: Nie mozesz wpasowac mnie w te religijng rame.
Kazda twoja préba interpretacji tego, co méwie, w
kategoriach religijnych jest pudtem, strzatem kulg w
ptot. Nie jestem jednym z twoich $wietych ludzi,
ktorzy mowia, ,Watesam sie, wiec chodz powatesaj
sie ze mna.” Wszystkie te bzdury sg forma szalenstwa.
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Q: What's so mad about wanting to find out
about life and death ...?

UG: Because just as that crazy woman there says
she is not mad, you insist upon saying there is
death, that you are going to die. Both are false. As
far as being states of mind based upon reality,
both are equally invalid.

Q: I think I am beginning to understand you
intellectually ...

UG: Isn't it a joke to tell me that you understand
what I am telling you? You say that you at least
understand me intellectually, as if there were some
other way of understanding. Your intellectual
understanding, in which you have a tremendous
investment, has not done one damn thing for you
so far. You persist in the cultivation of this
intellectual understanding, knowing all the while
that it has never helped you at all. THIS IS
AMAZING. When hoping and attempting to
understand is not there, then life becomes
meaningful. Life, your existence, has a tremendous
living quality about it. All your notions about love,
beatitude, infinite bliss, and peace only block this
natural energy of existence. How can I make you
understand that what I am describing has
absolutely nothing to do with all that religious
stuff? You see hundreds of bodies carried off in the
van after death, and yet you can't possibly imagine
your own death. It is impossible, for your own
death cannot be experienced by you. It is really
something. It is no good throwing all this junk at
me. Whatever hits this is immediately burnt--that
is the nature of the energy here.

The spiritual people are the most dishonest people.
I am emphasizing that foundation upon which the
whole of spirituality is built. I am emphasizing that.
If there is no spirit, then the whole talk of
spirituality is bosh and nonsense. You can't come
into your own being until you are free from the
whole thing surrounding the concept of "self". To
be really on your own, the whole basis of spiritual
life, which is erroneous, has to be destroyed. It
does not mean that you become fanatical or
violent, burning down temples, tearing down the
idols, destroying the holy books, like a bunch of
drunks. It is not that at all. It is a bonfire inside of
you. Everything that mankind has thought and
experienced must go. The incredible violence in
the world today has been created by the Jesuses
and Buddhas.

Q: But surely the attempt to become civilized
is an attempt to transcend the laws of the
jungle ...

UG: It is the ones who believe in God, who preach
peace and talk of love, who have created the
human jungle.

P: Co takiego szalonego jest w pragnieniu
odkrycia czego$ o zyciu i $mierci...?

UG: Poniewaz tak samo jak tamta szalona kobieta
mowi, Ze nie jest szalona, tak ty upierasz sie przy
twierdzeniu, ze Smierc¢ istnieje, ze umrzesz. Obydwa
poglady sg mylne. Bedac stanami umystu opartymi na
rzeczywisto$ci, obydwa sg niewfasciwe.

P: Sadze, ze zaczynam cie rozumiec
intelektualnie....

UG: Czy to nie zart, méwienie mi, ze rozumiesz to co
ja ci moéwie? Mowisz, ze rozumiesz mnie przynajmniej
intelektualnie, tak jakby istniat jeszcze jakis inny
sposdb rozumienia. Twoje intelektualne rozumienie, w
ktére wiele zainwestowates, jak dotad nie zrobito dla
ciebie ani jednej géwnianej rzeczy. Obstajesz przy
kultywowaniu tego intelektualnego rozumienia,
wiedzac przez caty czas, ze ono nigdy ci nie pomogto.
TO ZDUMIEWAJACE. Kiedy nie ma tu nadziei i prob
zrozumienia, wtedy zycie staje sie petne znaczenia.
Zycie, twdj byt, ma kolosalng zywa jakos¢. Wszystkie
twoje pojecia mitosci, piekna, nieskonczonej btogosci i
pokoju, tylko blokujg te naturalng energie egzystencji.
Jak moge spowodowaé, bys zrozumiat, ze to, co
opisuje, nie ma absolutnie nic wspdlnego z tymi
wszystkim religijnymi bzdetami? Widzisz setki ciat
przewozonych karawanem po $mierci, a jednak
prawdopodobnie nie potrafisz wyobrazi¢ sobie wtasnej
$mierci. To jest niemozliwe, bo twojej wtasnej Smierci
nie mozesz do$wiadczy¢. To naprawde jest co$. Nic
dobrego nie wyniknie z rzucania mi wszystkich tych
$mieci. Cokolwiek w to uderzy, ulega ono
natychmiastowemu spaleniu - to jest natura tej
energii, tutaj.

Ludzie uduchowieni sg najbardziej nieuczciwymi
ludzmi. Podkre$lam ten fundament, na ktérym
zbudowana jest cata duchowos¢. Podkreslam to. Jezeli
nie istnieje dusza, wtedy cata ta gadka o duchowosci
jest brednig i nonsensem. Nie mozesz wejs¢ w swoj
wiasny byt, dopdki nie uwolnisz sie od catej sprawy
otaczajacej koncepcje ,siebie”. Zeby naprawde by¢ na
swoim, cata podstawa duchowego zycia, ktdra jest
btedna, musi zostac zniszczona. Nie znaczy to, ze
masz sie sta¢ fanatyczny lub gwattowny, pali¢
$wiatynie, rujnowac idoli, niszczy¢ swiete ksiegi, jak
banda pijakéw. To w ogdle nie o to chodzi. W tobie
jest ogien. Wszystko o czym myslata i czego
doswiadczyta ludzkos$¢ musi odejs¢. Niesamowita
przemoc w dzisiejszym $wiecie zostata stworzona
przez Jesusow i Buddow.

P: Zapewne jednak prdba stania sie
cywilizowanym, jest préba przekroczenia praw
dzungli ...

UG: To ci, ktérzy wierzq w Boga, gtosza pokdj i
mdwig o mitosci, stworzyli ludzka dzungle.
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Compared to man's jungle, nature's jungle is
simple and sensible! In nature animals don't kill
their own kind. That is part of the beauty of
nature. In this regard man is worse than the other
animals. The so-called "civilized" man kills for
ideals and beliefs, while the animals kill only for
survival.

Q: Man has strong ideals and beliefs because
he seeks truth, which the animals don't.

UG: There is no such thing as truth. The only
thing that is actually there is your "logically"
ascertained premise, which you call "truth".

Q: But, again, all the great teachings have
stressed the importance of finding truth
through practice, selflessness and
renunciation.

UG: I renounce the only thing worth renouncing --
the idea that there is renunciation at all. There is
nothing to renounce. Your mistaken ideas
regarding renunciation only create more fantasies
about "truth", "God", etc.

Q: It is not at all flattering to think that we
are worse than other animails ...

UG: Because man is worse than the animals it
made it necessary and possible for him to create
the moral dilemma. When man first experienced
the division in his consciousness--when he
experienced his self-consciousness--he felt
superior to other animals, which he is not, and
therein sowed the seeds of his own destruction.

Q: So, if I understand you correctly, you are
saying that because we have falsely divided
life into self and not-self, we have created a
moral problem within us and in all our
relationships. So our basic difficulty is
thinking ...

UG: You can't experience anything except through
thought. You can't experience your own body
except through the help of thought. The sensory
perceptions are there. Your thoughts give form
and definition to the body, otherwise you have no
way of experiencing it. The body does not exist
except as a thought. There is one thought.
Everything exists in relationship to that one
thought. That thought is "me". Anything you
experience based on thought is an illusion.

Q: Do not illusions persist only because
awareness is not developed in us?

UG: The word "awareness" is misleading.
Awareness is not a divided state; there are not two
states -- awareness and something else. There are
not two things. It is not that you are aware of
something.

W pordwnaniu do ludzkiej dzungli, dzungla natury jest
prosta i sensowna! W naturze zwierzeta nie wybijaja
wiasnego gatunku. Jest to czeScig piekna natury. W
tej kwestii cztowiek jest gorszy od innych zwierzat.
Tak zwany ,cywilizowany” cztowiek zabija dla ideatow
i przekonan, podczas gdy zwierzeta zabijajg wytacznie
po to, by przetrwac.

P: Cztowiek ma silne idealy i przekonania,
poniewaz poszukuje prawdy, czego nie robia
zwierzeta.

UG: Nie istnieje co$ takiego jak prawda. Jedyng
rzeczg, ktora tu jest, to twoja ,logicznie" przyjeta
przestanka, ktorg nazywasz ,,prawdq”.

P: Ale znow, wszyscy wielcy nauczyciele
podkreslali waznos¢ odnalezienia prawdy
poprzez praktyke, porzucenie ego i rezygnacje.

UG: Ja zrzekam sie jedynej rzeczy, z ktérej warto
zrezygnowac — idei, ze w ogole istnieje rezygnacja.
Nie ma czego porzucac. Twoje mylne pojecia o
rezygnacji stworzyly tylko wiecej fantazji o
~prawdzie”, ,Bogu”, itp.

P: Nie pochlebia nam myslenie, ze jeste$my
gorsi od innych zwierzat....

UG: Poniewaz cziowiek jest gorszy od zwierzat, stato
sie dla niego konieczne i mozliwe stworzenie
moralnego dylematu. Kiedy cztowiek po raz pierwszy
doznat podziatu w swojej Swiadomosci — kiedy
doswiadczyt swojej samoswiadomosci — poczut sie
wazniejszy od innych zwierzat, a nie jest, i zasiat w
sobie ziarno wiasnego zniszczenia.

P: Wiec, jezeli cie dobrze zrozumiatem, to
twierdzisz, ze poniewaz fatszywie podzielilismy
Zycie na siebie i nie-siebie, stworzyliSmy
moralny dylemat w nas i wszystkich naszych
relacjach. Zatem naszym podstawowym
kltopotem jest myslenie ...

UG: Nie mozesz do$wiadczy¢ niczego bez udziatu
mysli. Nie mozesz doswiadczy¢ swojego wiasnego
ciata inaczej, niz za pomocg mysli. Mamy tu zmystowe
doznania. Twoje mysli nadajg forme i definiujg ciato,
inaczej nie miatby$ mozliwosci doswiadczenia jego
obecnosci. Ciato nie istnieje inaczej, niz jako mysl.
Istnieje tylko jedna mysl. Wszystko inne istnieje w
odniesieniu do tej jednej mysli. Ta mysl to ,ja".
Wszystko czego doswiadczasz w oparciu o te mysl,
jest ztudzeniem.

P: Czy ztudzenia trzymajq sie nas tylko dlatego,
Ze nie dopracowali$my sie uwaznosci?

UG: Stowo ,,uwaznos¢” jest mylace. Uwaznosc nie jest
oddzielnym stanem; nie ma dwdch stanéw —
uwaznosci i czegos jeszcze. Nie sg one dwoma
rzeczami. Nie jest tak, ze jestes Swiadomym czegos.
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Awareness is simply the action of the brain. The
idea that you can USE awareness to bring about
some happier state of affairs, some sort of
transformation, or God knows what, is, for me,
absurd. Awareness cannot be used to bring about
a change in yourself or the world around you.

All this rubbish about the conscious and the
unconscious, awareness, and the self, is all a
product of modern psychology. The idea that you
can use awareness to get somewhere
psychologically is very damaging. After more than
a hundred years we seem unable to free ourselves
from the psychological rubbish -- Freud and the
whole gang. Just what exactly do you mean by
consciousness? You are conscious, aware, only
through thought. The other animals use thought--
the dog, for example, can recognize its owner--in a
simple manner. They recognize without using
language. Humans have added to the structure of
thought, making it much more complex. Thought
is not yours or mine; it is our common inheritance.
There is no such thing as your mind and my mind.
There is only mind -- the totality of all that has
been known, felt, and experienced by man,
handed down from generation to generation. We
are all thinking and functioning in that "thought
sphere", just as we all share the same atmosphere
for breathing. The thoughts are there to function
and communicate in this world sanely and
intelligently.

Q: Still, we actually feel that there is a
thinker thinking these thoughts, sort of a
"ghost in the machine", that thinking
involves more than the mechanical response
of memory.

UG: The knowledge--that is all that is there. The
"me", "psyche", "mind", "I", or whatever you want
to call it is nothing else than the totality of the
inherited knowledge passed on to us from
generation to generation, mostly through
education. You teach the child to distinguish
between colors, to read, to imitate manners. It is
relative to each culture: Americans learn American
manners, Indians learn Indian manners, etc.
Gestures of the body, of hands or of face
constituted the first language. Later words were
added on. We still use gestures to supplement our
spoken words because we feel that words alone
are inadequate to fully express what we want to
convey.

All this is not to say that we can really know
anything about thought. We can't. You become
conscious of thought only when you make it an
object of thought, otherwise you don't even know
you are thinking. We use thought only to
understand something out there, to remember
something, or to achieve something.

Uwaznosc jest prosta aktywnoscia mézgu. Pomyst, ze
mozesz UZYC uwaznosci do wywotania jakiego$
szczesliwszego stanu rzeczy, czego$ w rodzaju
przemiany, czy Bog wie czego jeszcze, jest dla mnie
absurdalny. Uwaznosci nie mozna uzy¢ do wywotania
zmiany w tobie lub otaczajgcym cie $wiecie.

Wszystkie te bzdury o Swiadomosci i nieSwiadomosci,
uwaznosci i ego, sg wytworem wspotczesnej
psychologii. Pomyst, ze mozesz uzy¢ uwaznosci do
psychologicznego dostania sie gdzies, jest bardzo
destrukcyjny. Po ponad stu latach wydaje sig, ze nie
potrafimy pozby¢ sie psychologicznych $mieci —
Freuda i catej tej bandy. Co doktadnie rozumiesz pod
pojeciem Swiadomosci? Jestes Swiadomy, uwazny,
tylko poprzez mysl. Inne zwierzeta uzywajg mysli —
pies, na przyktad, potrafi rozpoznac witasciciela — w
prosty sposob. One dokonujg rozpoznania bez
postugiwania sie jezykiem. Ludzie wzbogacili strukture
mysli, czyniac ja bardziej skomplikowang. Mysl nie jest
twoja ani moja; jest naszym wspdinym dziedzictwem.
Nie istnieje nic takiego jak twoéj umyst, ani mdj umyst.
Istnieje wytacznie umyst — cato$¢ wszystkiego, co
zostato poznane, poczute i doSwiadczone przez
cztowieka, przekazywana z pokolenia na pokolenie.
My wszyscy myslimy i funkcjonujemy w tej ,sferze
mysli” tak samo, jak wspdlnie korzystamy z powietrza
atmosferycznego do oddychania. Mysli sg tu po to,
bysmy funkcjonowali i komunikowali sie w tym $wiecie
zdrowo i inteligentnie.

P: Nadal jednak czujemy, ze istnieje myslacy,
ktory wymysla te mysli, cos jak ,duch w
maszynie”, to myslenie obejmuje cos wiecej,
niz tylko mechaniczna reakcje pamieci na
bodzce.

UG: Wiedza — to wszystko co tu jest. ,Ja”, ,psychika”,
Lumyst”, ,ego” czy jakkolwiek to nie nazwiesz, jest
niczym innym, niz catoscig odziedziczonej wiedzy,
przekazywanej nam z pokolenia na pokolenie, przede
wszystkim poprzez edukacje. Uczysz dziecko
rozrdzniania koloréw, czytania, nasladowania
zachowan. Zalezg one od kregu kulturowego:
Amerykanie uczg sie amerykanskich zachowan,
Hindusi uczg sie indyjskich zachowan, itd. Mimika
ciata, rak, czy twarzy, sklada sie na pierwotny jezyk.
P6zniej dodano stowa. Nadal postugujemy sie gestami
uzupetniajacymi stowo moéwione, poniewaz czujemy,
Ze same stowa nie oddajq w petni tego, co chcemy
przekazac.

Wszystko to nie méwie po to, by stwierdzi¢, ze
mozemy naprawde dowiedziec sie czegos o mysli. Nie
mozemy. Stajesz sie $wiadomy mysli wytacznie wtedy,
gdy staje sie ona przedmiotem mysli, w innych
wypadkach nawet nie wiesz, ze myslisz. Uzywamy
mysli tylko po to, by co$ zrozumiec, co$ zapamietac
lub co$ osiagnac .
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Otherwise we don't even know if thought is there
or not. Thought is not separate from the
movement of thought. Thought is action, and
without it you cannot act. There is no such thing
as pure, spontaneous, thought-free action at all.
To act is to think.

You have a self-starting, self-perpetuating
mechanism, which I call the self. This does not
mean that there is actually an entity there. I do
not want or mean to give that connotation to that
word. Where is this ego, or self, that you talk of?
Your non-existent self has heard of spirituality and
bliss from someone. To experience this thing called
bliss you feel you must control your thoughts. It is
impossible, you will burn yourself and die if you
attempt it.

Q: Philosophers are often heard talking of a
"now", independent of past and future. Is
there such a thing as an eternal present?

UG: The demand for more and more experience
constitutes your "present", which is born out of the
past. Look. Here is a microphone before you. You
are looking at it. Is it possible for you to look at it
without the word "Microphone"? The instrument
you are using to look at and experience the
microphone is the past, your past. If that is seen
there is no future at all. Any achievement you are
interested in is in the future. The only way that the
future can come into operation is in the present
moment. Unfortunately, in the present moment
what is in operation is the past. Your past is
creating your future; in the past you were happy
or unhappy, foolish or wise, in the future you will
be the opposite. So the future can't be any the
different from the past.

When the past is not in operation there is no
"present” at all, for what you are calling the
"present"” is the past repeating itself. In an actual
state of "here and now" there is no past in
operation and, therefore, no future. I do not know
if you are following me.... The only way the past
can survive and maintain its continuity is through
the constant demand to experience the same thing
over and over. That is why life has become a bore.
Life has become boring because we have made of
it a repetitive thing. So what we mistakenly call the
"present"” is really the repetitive past projecting a
fictitious future. Your goals, your search, your
aspirations are cast in that mould.

Q: One problem with understanding the past
is its ephemerality. The psyche or mind has
to be located somewhere if, as you say,
there is no soul and no higher planes.
Where, if I can put it that way, is the past?

W innych wypadkach nawet nie wiemy, czy mysl
istnieje, czy nie. Mysl nie jest oddzielona od ruchu
mysli. Mysl jest dziataniem, i bez niej nie mozesz
dziataé. W ogole nie istnieje cos takiego, jak czyste,
spontaniczne, pozbawione mysli dziatanie. Dziata¢
znaczy mysleé.

Posiadasz samo startujacy, samonapedzajacy si€
mechanizm, ktdry nazywam soba. To nie znaczy, ze
naprawde istnieje tu jakis byt. Nie chce i nie chodzi mi
0 nadanie takiej konotacji temu stowu. Gdzie jest to
ego lub ja, o ktérym mowisz? Twoje, nie istniejace ja
ustyszato od kogo$ co$ o duchowosci i btogoéci. Zeby
doswiadczyc tego, co nazywa sie poczuciem btogosci,
musisz kontrolowac swoje mysli. To jest niemozliwe,
spalisz sie i umrzesz, jezeli sprébujesz to zrobic.

P: Czesto sie styszy filozofow méwiacych o
steraz”, niezaleznemu od przesztosci i
przysztosci. Czy jest cos takiego jak wieczna
terazniejszosc?

UG: Nieustanne pragnienie do$wiadczen skfada sie na
twojg ,terazniejszosc”, ktora jest zrodzona z
przesztosci. Patrz. Tu przed tobg jest mikrofon.
Patrzysz na niego. Czy mozliwe jest, zeby$ patrzyt na
niego bez stowa ,mikrofon"? Narzedzie, ktérego
uzywasz do patrzenia i doSwiadczania mikrofonu, jest
przesztoscia, twojq przesztoscia. Jezeli to sie
dostrzeze, przysztosc¢ nie istnieje wcale. Jedynym
~miejscem”, gdzie moze pojawic sie przysztos¢, jest
chwila terazniejsza. Niestety, to co dziata w chwili
terazniejszej, jest przesztoscia. Twoja przesztosé
tworzy twojg przysztos$¢; w przesztosci bytes
szczesliwy lub nieszczesliwy, gtupi lub madry, w
przysztosci bedziesz przeciwieristwem tego. Wiec
przysztos¢ nie moze sie niczym rézni¢ od przesztosci.

Kiedy przeszto$¢ nie dziata, w ogdle nie ma
Jterazniejszosci”, bo to co nazywasz ,terazniejszoscia”
jest przesztoscig powtarzajacq siebie. W prawdziwym
stanie ,tu i teraz” nie dziata przesztos¢, a zatem i
przysztos¢. Nie wiem czy mnie rozumiesz.... Jedynym
sposobem na przetrwanie przesztosci i podtrzymy-
wanie swojej ciggtosci jest nieustanne zadanie
doswiadczania w kotko tej samej rzeczy. Dlatego zycie
stato sie nudne. Zycie stato sie nudne, poniewaz
zrobiliSmy z niego powtarzalng rzecz. Wiec, to co
omytkowo nazywamy ,terazniejszoscig”, jest w
rzeczywisto$ci powtarzajacq sie przesztoscig projek-
tujacy fikcyjng przysztos¢. Twoje cele, twoje poszuki-
wania, twoje aspiracje sq materiatem w tej formie.

P: Jednym z problemow ze zrozumieniem
przesztosci jest jej efemerycznosé. Psychika lub
umyst muszq sie gdzies miescic jezeli, jak
twierdzisz, nie ma duszy ani zadnych wyzszych
planéw. Gdzie jest, jezeli moge tak to ujac,
przysztosc?
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UG: From your knowledge, out of the past, you
ask questions, and the very motive of your asking
is only to gain more knowledge from someone
else, so that your knowledge structure can
continue. You are really not interested in this at all.
Your knowledge coming to an end means that YOU
are coming to an end. Where, you ask, is this
knowledge, the past? Is it in your brain? Where is
it? It is all over your body. It is in every cell of your
body.

These questions all spring from your search. It
doesn't matter what the object of that search is --
God, a beautiful woman or man, a new car. It is all
the same search. And that Aunger will never be
satisfied. That hunger must burn itself out
completely without knowing satisfaction. The thirst
you have must burn itself out without being
qguenched. It dawns on you that this is not the
way, and it is finished.

What I am emphasizing is that we are trying to
solve our basic human problems through a
psychological framework, when actually the
problem is neurological. The body is involved. Take
desire. As long as there is a living body, there will
be desire. It is natural. Thought has interfered and
tried to suppress, control, and moralize about
desire, to the detriment of mankind. We are trying
to solve the "problem" of desire through thought.
It is thinking that has created the problem. You
somehow continue to hope and believe that the
same instrument can solve your other problems as
well. You hope against hope that thought will pull
you through, but you will die in hope just as you
have lived in hope. That is the refrain of my doom
song.

Q: All religions have placed the desire for
freedom, heaven, liberation, or God before
all others as being worthy of pursuit. But if
these ultimate goals do not exist, as you
seem to suggest, they are, therefore, inferior
desires, being false and hence impossible to
satisfy. But this repels us; we insist that
some desires, especially those which
ostensibly transcend "the flesh", are more
divine than others. Would you comment on
this?

UG: Unless you are free from the desire of all
desires, moksha, liberation, or self-realization, you
will be miserable. The ultimate goal--which society
has placed before us--is the one that has to go.
Until you are free from that desire, you cannot be
free from any of your miseries. By suppressing
these desires, you are not going to be free. This
realization is the essential thing, going as it does to
the crux of the problem.

UG: Z twojej wiedzy, z przesztosci, zadajesz pytania,
a motywem ich zadania jest wytacznie pozyskanie od
kogos$ innego wiecej wiedzy, po to, by twoja struktura
wiedzy mogta nadal trwac. Tak naprawde, wcale nie
jestes tym wszystkim zainteresowany. Odejscie twojej
wiedzy oznacza odejscie CIEBIE. Gdzie, pytasz, jest ta
wiedza, ta przesztos¢? Czy ona rezyduje w twoim
mozgu? Gdzie ona sie miesci? Jest wszedzie w twoim
ciele. Miesci sie w kazdej komdrce twojego ciata.

Wszystkie te pytania wylaniajq sie z twojego
poszukiwania. Nie wazne co jest przedmiotem
poszukiwania — Bdg, piekna kobieta lub mezczyzna,
nowy samochdd. To wszystko jest tym samym
poszukiwaniem. A ten gfdd nigdy nie bedzie
zaspokojony. Ten gtéd musi sie sam catkowicie
wypali¢, bez przyjemnosci poznania. Pragnienie, ktére
cie neka, musi sie samo wypali¢, bez bycia
zaspokojonym. Ol$ni cie, ze to nie jest metoda i to
bedzie koniec.

To co podkreslam, to to, ze probujemy rozwigzac
nasze podstawowe ludzkie problemy w ramach
psychologii, kiedy w rzeczywistosci problem ma nature
neurologiczna. Ciato jest w to zaangazowane. Wezmy
pragnienie. Dopdki istnieje zyjace ciato, bedzie istniato
pragnienie. To naturalne. Wtracita sie mysl, probujac
powstrzymywac, kontrolowac, i moralizowac na temat
pragnienia, na szkode ludzkosci. Probujemy rozwigzac
~problem” pragnienia za pomocg mysli. To myslenie
stworzyto ten problem. Jednakze ty nie ustajesz w
zywieniu nadziei i wiary w to, ze to samo narzedzie,
jest zdolne rozwigzac rowniez twoje inne problemy.
Masz nadzieje sprzeciwiajacq sie nadziei, ze mysl ci
pomoze, ale umrzesz w nadziei tak, jak zyteS w
nadziei. To jest refren mojej ponurej piosenki.

P: Wszystkie religie wyniosty pragnienie
wolnosci, nieba, zbawienia, czy Boga przed
wszystko inne, jako rzecz godna poszukiwan.
Ale, jezeli te wznioste cele nie istnieja, jak
wydaje sig, ze sugerujesz, sq zatem
pragnieniami lichymi, falszywymi i stad
niemozliwymi to zaspokojenia. Ale to nas
odstrecza; obstajemy przy tym, ze pewne
pragnienia, w szczegolnosci te, ktére pozornie
goruja nad materia, sa bardziej $wiete niz inne.
Czy mogibys to skomentowac?

UG: Dopoki nie jestes wolny od pragnienia wszystkich
pragnien, mokszy, zbawienia, lub samo spenienia,
bedziesz nieszczesliwy. Najwyzszy cel — ktdry
postawito przed nami spoteczenstwo - jest tym, ktdry
musi odejs¢. Dopoki nie bedziesz wolny od tego
pragnienia, nie mozesz by¢ wolny od zadnego ze
swoich nieszczes¢. Powstrzymywanie sie od tych
pragnien, nie uwolni cie od nich. Zdanie sobie z tego
sprawy jest zasadnicza rzeczg, i jesli nastapi, dotyka
istoty problemu.
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It is society that has placed the desire for freedom,
the desire for liberation, the desire for God, the
desire for moksha -- that is the desire you must be
free from. Then all these other desires fall into
their own natural rhythm. You suppress these
desires only because you are afraid society will
punish you if you act on them, or because you see
them as "obstacles" to your main desire --
freedom.

If this kind of thing should happen to you, you will
find yourself back in a primeval state without
primitivity, and without any volition on your part. It
just happens. Such a free man is not in conflict
with society any more. He is not antisocial, not at
war with the world; he sees that it can't be any the
different. He doesn't want to change society at all;
the demand for change has ceased. Any doing in
any direction is violence. Any effort is violence.
Anything you do with thought to create a peaceful
state of mind is using force, and so, is violent.
Such an approach is absurd. You are trying to
enforce peace through violence. Yoga,

meditations, prayers, mantras, are all violent
techniques. The living organism is very peaceful;
you don't have to do a thing. The peacefully
functioning body doesn't care one hoot for your
ecstasies, beatitudes, or blissful states.

Man has abandoned the natural intelligence of the
body. That is why I say--it is my "doom song"--
that the day man experienced that consciousness
that made him feel separate and superior to the
other animals, at that moment he began sowing
the seeds of his own destruction. This warped view
of life is slowly pushing the entire thinking towards
total annihilation. There is nothing you can do to
halt it.

I am not an alarmist. I am not frightened, I am not
interested in saving the world. Mankind is doomed
anyway.

All T am saying is that the peace you are seeking is
already inside you, in the harmonious functioning
of the body.

Q: It sounds more and more like the joke
about the Buddha saying, "Don't just do
something, stand there." Not making
movement in any direction at any level is not
SO easy.

UG: Anything you do to free yourself from
anything for whatever reason is destroying the
sensitivity, clarity, and freedom that is already
there.

Q: If it were possible to see things as they
really are ...

UG: There is no question of your seeing things as
they are.

To spoteczenstwo powotato do zycia pragnienie
wolnosci, pragnienie zbawienia, pragnienie Boga,
pragnienie mokszy — od tego pragnienia musisz sie
uwolni¢. Wtedy wszystkie te inne pragnienia wejdq w
swoj wiasny naturalny rytm. Powstrzymujesz sie od
tych pragnien tylko dlatego, ze boisz sie, ze
spoteczenstwo ukarze cie, jesli sie im poddasz, albo
postrzegasz je jako ,przeszkody” na drodze do
twojego gtéwnego pragnienia — wolnosci.

Jezeli taka rzecz ci sie przydarzy, ponownie znajdziesz
sie w pierwotnym stanie pozbawionym prymitywnosci,
bez udziatu woli z twojej strony. To sie po prostu
przydarza. Taki wolny cztowiek nie jest juz diuzej
sktdcony ze spoteczeristwem. Nie jest antyspoteczny,
nie jest w stanie wojny ze $wiatem; widzi, ze nie
moze byc inaczej. Wcale nie chce zmienic
spoteczenistwa; pragnienie zmiany znikneto. Kazde
dziatanie w dowolnym kierunku jest przemoca. Kazdy
wysitek jest przemoca. Cokolwiek robisz z myslag w
celu wykreowania spokojnego stanu umystu, jest
uzywaniem sity, a zatem jest przemoca. Takie
podejscie jest absurdalne. Probujesz wymusi¢ pokoj
za pomocq przemocy. Joga, medytacje, modlitwy,
mantry, wszystkie one s technikami przemocy. Zywy
organizm jest bardzo spokojny; nie musisz niczego
robi¢. Spokojnie dziatajace ciato ma gdzies$ twoje
ekstazy, piekne i btogie stany.

Czlowiek porzucit naturalng inteligencje ciata. Dlatego
mowie — to jest moja ,potepiencza piesn” — w dniu, w
ktérym cztowiek doswiadczyt tej Swiadomosci, ktdra
wywotata poczucie oddzielenia i wyzszosci wobec
innych zwierzat, w tym momencie rozpoczat on siew
Ziaren swojego wiasnego zniszczenia. To wypaczone
widzenie zycia powoli posuwa cate myslenie w
kierunku kompletnego unicestwienia. Nie mozesz
zrobi¢ niczego, zeby to powstrzymac.

Nie ogtaszam alarmu. Nie jestem przerazony, nie
jestem zainteresowany uratowaniem $wiata. Los
ludzkosc jest i tak przesadzony.

Wszystko co, chce powiedzied, to tylko to, ze pokdj,
ktérego szukasz, juz w tobie jest, w harmonijnie
funkcjonujacym ciele.

P: Brzmi to coraz bardziej jak w tym dowcipie o
Buddzie méwiacym, , Nie réb po prostu czegos,
stéj tam.” Nieporuszanie sie w zadnym
kierunku, na zadnym poziomie, nie jest takie
tatwe.

UG: Cokolwiek robisz, by uwolnic¢ sie od czegokolwiek,
z jakiegokolwiek powodu, rujnuje wrazliwos¢, jasnosc¢
i wolnos¢, ktora juz tu jest.

P: Gdyby bylo mozliwe widzenie rzeczy takimi
jakie sq naprawde ...

UG: Nie istnieje kwestia widzenia rzeczy takimi jakie
sq.
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You can't see things as they are. You never leave
any experience or feeling you have alone. You
have to capture and interpret that feeling within
the framework of the known. You are happy or
unhappy only as you have knowledge about and
experience of happiness and unhappiness. So
everything has to be brought within the framework
of the known before you can experience it. The
movement of the known is gathering momentum
within you. Its only interest is to continue. There is
no entity, no self there to give itself continuity; it is
just the movement of thought, the self-
perpetuating separation. It is mechanical. Anything
you try to do about it only adds momentum to it.

Q: Eastern teachers have said that desire is
an evil, that it must be transcended ...

UG: It is the desire to reach a particular goal, an
all important goal, that must go, not the countless
petty little desires. The only reason you try to
manipulate or control the petty desires is that such
control is a part of your strategy to attain the
highest goal, the desire of all desires. Eliminate
that main goal and the others fall into a natural
pattern and pose no problem for you or for the
world. You won't get anywhere by trying to
endlessly control and manipulate these nhumerous
desires. It is vicious in its nature.

Q: Is there any higher goal at all?

UG: The so-called "highest goal" is like the
horizon. The further you move towards it, the
further it recedes. The goal, like the horizon, is not
really there. It is a projection of your own fear and
it moves away from you as you pursue it. How can
you keep up with it? There is nothing that you can
do. Still, it is desire that keeps you moving; no
matter in which direction you move, it is the same.

Q: You say that I am living in illusion. But
poverty, work, war, they are not illusions.
Are they? In what sense am I being
deluded?

UG: What you experience through your separative
consciousness is an illusion. You can't say that
falling bombs are an illusion. It is not an illusion,
only your experience of it is an illusion. The reality
of the world that you are experiencing now is an
illusion. That is all I am trying to say.

Q: If you say that my relative, subjective
world view is biased and therefore illusory, I
am prepared to agree with you. But you also
deny any outside, objective measure of
absolute reality, do you not?

UG: There is no such thing as absolute. It is
thought, and thought alone, that has created the
absolute.

Nie jeste$ w stanie widzie¢ rzeczy takimi jakie sa.
Nigdy nie zostawiasz zadnego do$wiadczenia, ani
uczucia, w spokoju. Musisz pochwyci¢ i wyttumaczy¢
to uczucie w znanych ci kategoriach. Jestes$ szczesliwy
lub nieszczesliwy wylacznie wtedy, gdy masz wiedze o
nich, i doswiadczenie szczescia i nieszczescia. Zatem
wszystko musi by¢ umieszczone w ramach znanych
kategorii, zanim mozesz tego doswiadczyé. Ruch
znanego nabiera w tobie impetu. Jego jedynym
zainteresowaniem jest ciggtos¢. Nie istnieje tu byt, ani
ja, ktére mogtoby nada¢ sobie ciggtos¢; jest to po
prostu ruch mysli, samonapedzajace sie oddzielenie.
Jest to mechaniczne. Cokolwiek probujesz z tym
zrobi¢, wzmaga tylko jego impet.

P: Wschodni nauczyciele powiedzieli, ze
pragnienie jest ztem, ze musi by¢ przekroczone.

UG: To pragnienie osiggniecia konkretnego celu,
najwazniejszego celu, musi odejs¢, a nie niezliczone
btahe pragnienia. Jedynym powodem twoich préb
manipulowania lub kontrolowania btahych pragnien
jest to, ze taka kontrola jest czescig twojej strategii
osiagniecia najwyzszego celu, pragnienia pragnien.
Wyeliminuj gtéwny cel, a inne wejdg w naturalny bieg
i nie bedq przedstawia¢ problemu dla ciebie i dla
Swiata. Nigdzie nie dojdziesz, prébujac bez konca
kontrolowac i manipulowac tymi licznymi
pragnieniami. Z natury rzeczy jest to wystepne.

P: Czy istnieje w ogoéle jaki$ wyzszy cel?

UG: Tak zwany ,najwyzszy cel” jest jak horyzont. Im
dtuzej zmierzasz w jego kierunku, tym bardziej sie
oddala. Celu, jak horyzontu, naprawde tu nie ma. Jest
to projekcja twojego wiasnego leku i oddala sie on od
ciebie w miare jak za nim gonisz. Jak mozesz go
dopasc? Nic z tym nie mozesz zrobic. Znowu, to
pragnienie powoduje, ze nie przestajesz; nie wazne w
jakim kierunku sie posuwasz, wychodzi na to samo.

P: Mowisz, ze zyje w ztudzeniu. Ale nedza,
praca, wojna, nie sa zludzeniami. Sq? W jakim
znaczeniu jestem przedmiotem zludzenia?

UG: To, czego doswiadczasz poprzez twojg
oddzielajacg $wiadomos¢, jest ztudzeniem. Nie
mozesz powiedzie¢, ze spadajace bomby sg
ztudzeniem. To nie ztudzenie, tylko twoje
doswiadczenie tego jest ztudzeniem. Rzeczywistos¢
Swiata, ktérego teraz doswiadczasz jest ztudzeniem.
Tylko to probuje powiedziec.

P: Jezeli mowisz, ze méj wzgledny,
subiektywny swiatopoglad, jest spaczony, a
zatem iluzoryczny, jestem gotow sie z toba
zgodzié. Ale ty rowniez negujesz jakakolwiek
zewnetrzng, obiektywna miare absolutnej
rzeczywistosci, czyz nie?

UG: Nie ma czego$ takiego jak absolut. To my$l i
tylko mysl, stworzyta absolut.
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Absolute zero, absolute power, absolute
perfection, these have been invented by the holy
men and "experts". They kidded themselves and
others.

Down the centuries the saints, saviors, and
prophets of mankind have kidded themselves and
everybody else. Perfection and absolutes are false.
You are trying to imitate and relate your behavior
according to these absolutes, and it is falsifying
you. You are actually functioning in an entirely
different way; you are brutal, you feel you must be
peaceful. It is contradictory, that's all I'm pointing
out.

Q: We wonder at your eagerness to deny all
the religious and philosophical authorities ...

UG: The certainty that dawned upon me is
something which cannot be transmitted. It does
not mean that I am superior, a chosen one, one in
whom all the virtues are rolled into one. Not at all.
I am just an ordinary man and have nothing to do
with it. This certainly blasts everything, including
the claims of the so-called enlightened ones selling
things in the marketplace.

Q: If the holy men and saviors have been
wrong about man's proper place in the
scheme of things, surely they have been at
least partially right in pointing towards a
higher unity, God, if you will.

UG: What I am trying to put across is that there is
no such thing as God. It is the mind that has
created God out of fear. Fear is passed on from
generation to generation. What is there is fear, not
God. If you are lucky enough to be free from fear,
then there is no God. There is no ultimate reality,
no God -- nothing. Fear itself is the problem, not
"God". Wanting to be free from fear is itself fear.

You see, you love fear. The ending of fear is
death, and you don't want THAT to happen. I am
not talking of wiping out the phobias of the body.
They are necessary for survival. The death of fear
is the only death.

Q: Until we somehow find the courage to die
to our fears we continue to ...

UG: ... hope, pray, practice virtues. The man who
practices virtue is a man of vice. Only such a man,
a man of vice, would practice virtue. There is not a
virtuous man in the world. All men will be virtuous
TOMORROW, until then they remain men of vice.
Your virtue only exists in the fictitious future.
Where is this virtue you are talking of? It is no
good hoping to be virtuous in a future life either;

Bezwzgledne zero, wtadza absolutna, absolutna
doskonato$¢, zostaty wymyslone przez $wietych ludzi i
~€kspertdw”. Oni oszukali siebie samych i innych.

Przez wieki $wieci, zbawiciele i prorocy ludzkosci,
oszukiwali siebie i wszystkich innych. Doskonatosc i
absoluty sg fatszywe. Prdbujesz nasladowac i odnosic¢
swoje zachowanie wzgledem tych absolutéw, a to cie
zafatszowywuje. W rzeczywistosci funkcjonujesz w
zupetnie inny sposob; jestes brutalny, czujesz, ze
musisz by¢ peten pokoju. To sprzecznos¢, to wszystko
na co wskazuje.

P: Dziwimy sie twojej tatwosci negowania
wszystkich religijnych i filozoficznych
autorytetow.

UG: Pewnosc, ktdra na mnie sptynefa jest czyms, co
nie moze byc¢ przekazane. Nie oznacza to, ze jestem
kim$ wywyzszonym, wybranym, czy kim$
posiadajacym wszystkie cnoty. Wcale nie. Jestem
tylko zwyktym cztowiekiem i nie mam z tym nic
wspdlnego. Ta pewnos¢ rozsadza wszystko, wtaczajac
w to roszczenia tak zwanych oSwieconych,
sprzedajacych rézne rzeczy na rynku.

P: Jezeli swieci ludzie i zbawiciele mylili sie co
do wilasciwego umiejscowienia cztowieka w
porzadku rzeczy, zapewne mieli chociaz
czes$ciowaq racje wskazujac na wyzsza jednosc,
Boga, jesli sobie zyczysz.

UG: To, co prébuje powiedzie¢, to to, ze nie istnieje
cos$ takiego jak Bog. To zalekniony umyst stworzyt
Boga. Lek jest przekazywany z pokolenia na
pokolenie. 7o co tu jest to, lek, nie Bog. Jezeli
bedziesz miat szczescie uwolnic sie od leku, wtedy nie
ma Boga. Nie istnieje ostateczna rzeczywisto$¢, ani
Bdg — nic. Lek sam w sobie jest problemem, nie
»B0g”. Pragnienie bycia wolnym od leku jest lekiem.

Widzisz, kochasz lek. Koncem leku jest $mier¢, a ty
nie chcesz, zeby TO sie stato. Nie mdwie o pozbyciu
sig fobii z ciata. S one niezbedne do przezycia.
Smier¢ leku jest jedyna Smiercia.

P: Dopoki w jakis$ sposéb nie odnajdziemy
odwagi, zeby umrzec dla naszych lekow,
kontynuujemy...

UG: .... miej nadzieje, modl sie, praktykuj cnoty.
Cztowiek, ktory praktykuje cnoty, jest zdeprawowany.
Tylko taki cztowiek, cztowiek wystepny, mogtby
praktykowac cnoty. Nie ma cztowieka cnotliwego na
tym $wiecie. Wszyscy ludzie bedq cnotliwi JUTRO, do
tego czasu pozostang ludzmi zdeprawowanymi. Twoja
cnota istnieje wytacznie w fikcyjnej przysztosci. Gdzie
jest ta cnota, o ktdrej mdéwisz? Nie jest dobrze zywic
nadzieje na bycie cnotliwym réwniez w przysztym
zyciu;
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there is no guarantee that there is any future life,
much less that you will be free in it.

Q: I think I am beginning to see what ...

UG: You are blind. You see nothing. When you
actually do see and perceive for the first time that
there is no self to realize, no psyche to purify, no
soul to liberate, it will come as a tremendous shock
to that instrument. You have invested everything
in that--the soul, mind, psyche, whatever you wish
to call it--and suddenly it is exploded as a myth. It
is difficult for you to look at reality, at your actual
situation. One look does the trick; you are finished.

Q: It is radical, and perhaps a little
dangerous, to call the spirit, the soul, and
God the shoddy inventions of frightened
minds, is it not?

UG: I don't care. I am ready to go. I don't see
anything other than the physical activity of the
body. Spirituality is the invention of the mind, and
the MIND IS A MYTH.

Your traditions are choking you. But,
unfortunately, you don't do anything. You actually
love being choked. You love the burden of the
cultural garbage-sack, the dead refuse of the past.
It has to drop away naturally. It just drops. You
don't depend upon knowledge anymore, except as
a useful tool to function sanely in this world.

Wanting has to go. Wanting to be free from
something that is not there is what you call
"sorrow". Wanting to be free from sorrow is
sorrow. There is no other sorrow. You don't want
to be free from sorrow. You just think about
sorrow, without acting. Your thinking endlessly
about being free from sorrow is only more material
for sorrow. It (thinking) does not put an end to
sorrow. Sorrow is there for you as long as you
think. There is actually no sorrow there to be free
from. Thinking about and struggling against
"sorrow" is sorrow. Since you can't stop thinking,
and thinking is sorrow, you will always suffer.
There is no way out, no escape ...
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nie ma gwarangcji, ze jest jakie$ przyszte zycie, a tym
bardziej, ze bedziesz w nim wolny.

P: Mysle, ze zaczynam widzie¢ co....

UG: Jestes Slepy. Niczego nie widzisz. Kiedy
rzeczywiscie zobaczysz i po raz pierwszy doznasz
tego, ze nie ma do urzeczywistnienia zadnego ja,
zadnej psychiki do oczyszczenia, zadnej duszy do
zbawienia, przyjdzie to w formie kolosalnego szoku
dla tego narzedzia. Wszystko w to zainwestowates$ —
dusze, umyst, psychike, jak bys tego nie nazwat — i
nagle to wybucha jako mit. Trudno ci spojrze¢ na
rzeczywisto$¢ w twojej aktualnej sytuacji. Jedno
spojrzenie wystarczy; jeste$ skonczony.

P: To radykalne i chyba troche niebezpieczne
nazywac sumienie, dusze, i Boga marnymi
wynalazkami zaleknionego umystu, czyz nie
tak?

UG: Nic mnie to nie obchodzi. Jestem gotéw odejsc.
Nie widze niczego poza fizyczng aktywnoscig ciata.
Duchowos¢ jest wynalazkiem umystu, a UMYSL JEST
MITEM.

Twoje tradycje cie dusza. Ale, niestety, ty niczego nie
robisz. Tak naprawde uwielbiasz by¢ duszonym.
Uwielbiasz ciezar kulturowego worka na Smieci,
martwych odpadkdw przesztosci. Musi on by¢
naturalnie odrzucony. Po prostu sam znika. Nie jestes$
juz dtuzej zalezny od wiedzy, z wyjatkiem sytuacji,
gdy stuzy ona jako uzyteczne narzedzi do zdrowego
funkcjonowania w tym Swiecie.

Pragnienie musi odej$¢. Pragnienie bycia wolnym od
czego$ czego nie ma, jest tym, co nazywasz
»~smutkiem”. Pragnienie bycia wolnym od smutku jest
smutkiem. Nie ma innego smutku. Nie chcesz by¢
wolnym od smutku. Tylko myslisz o smutku, bez
dziatania. Twoje niekonczace sie myslenie o byciu
wolnym od smutku, zwielokrotnia tylko powody do
smutku. To (my$lenie) nie potozy kresu smutkowi.
Smutek istnieje dla ciebie, dopdki myslisz. W
rzeczywistosci, nie istnieje smutek, od ktdrego trzeba
sie uwolni¢. Myslenie o nim i zmaganie sie ze
~smutkiem”, jest smutkiem. Poniewaz nie mozesz
przesta¢ mysle¢, a myslenie jest smutkiem, zawsze
bedziesz cierpiat. Nie ma zadnej drogi wyjscia, zadnej
drogi ucieczki...
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