Part 11

I CANNOT CREATE THE
HUNGER IN YOU

Q: I don't know if what happened to me one
day was what I think it is or not, I don't care.
But I was really afraid of dying, and also of
not being able to breathe any more. As soon
as I feel something coming up like that, I am
scared to death.

U.G.: Yes. That prevented the possibility of the
physical body going through the process of actual
physical dying. The body has to go through it,
because every thought that everybody felt before
you, every experience that everybody experienced
before you, every feeling that everybody felt before
you -- all that is part of your being.

So, you can't come into your own unless the whole
thing is completely and totally flushed out, if I may
use that word, out of your system. That is
something which you cannot do, or make happen
with any effort or volition of your own. So, when the
time comes, you may not have asked for it. You will
never ask for the end of you as you know yourself,
as you experience yourself. Sometimes it does
happen, you see. So the fear of something coming
to an end, the fear of what you know as yourself
and as you experience yourself, prevented the
possibility of the whole thing snapping out there. If
you were lucky enough that would have happened
and the whole thing would have fallen into its
natural rhythm which is discontinuous and
disconnected.

You see that is the way thought functions. There is
no continuity of thought. The only way it can
maintain its continuity is through the constant
demand for experiencing the same thing over and
over and over again. So, what is there is the
knowledge you have about yourself and about the
world around you. The world around you is not quite
different from the world you have created for
yourself inside of you. What you are frightened of
(not you, but that movement of thought), is the
continuity coming to an end.

Q: When I was two years old I dreamt that I
couldn't get air. So, I think that's an excuse.

U.G.: True, but it is not an easy thing you know to
go through that. The whole of your energy,
everything that is there is being drawn into
something like a vacuum cleaner.
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Czedé 11

NIE MOGE WYWOLAC W TOBIE
GtODU

P: Nie wiem, czy to, co zdarzylo mi sie pewne-
go dnia bylo, czy nie bylo tym, czym, jak sa-
dze, jest. Nie obchodzi mnie to. Ale napraw-
de batem sie $mierci, a takze utraty zdolnosci
oddychania. Jak tylko czuje, ze cos takiego
nadchodzi, jestem $miertelnie przerazony.

U.G.: Tak. To zapobiegto mozliwosci przejscia
fizycznego ciata przez autentyczny proces fizycznej
$mierci. Ciato musi przez to przej$¢, poniewaz kazda
mysl, ktorg kazdy przed tobg czut, kazde
doswiadczenie, ktdre kazdy przed tobg przeszedt,
kazde uczucie, ktére kazdy przed tobg odczuwat —
wszystko to, jest czescig twojego bytu.

Stad, nie mozesz dojs¢ do siebie, dopoki wszystko
nie bedzie zupetnie i catkowicie wymiecione, jesli
moge uzyc¢ tego stowa, z twojego systemu. Jest to
co$, czego nie mozesz dokonaé, ani sprowokowac za
pomoca swojego wysitku, czy aktu woli. Gdy wiec
nadejdzie czas, nie bedziesz o to prosit. Nigdy nie
poprosisz o skonczenie z sobg takim, jakim sie
znasz, jakim sie do$wiadczasz. Widzisz, czasami to
sie zdarza. Strach przed tym, ze co$ dobiega konca,
strach tego ja, ktore znasz jako siebie i
doswiadczasz jako siebie, zapobiegto mozliwosci
rozbicia sie tego wszystkiego. Gdybys miat
wystarczajaco duzo szczescia, wszystko wesztoby w
ten naturalny rytm, ktory jest nieciagty i roztaczony.

Widzisz, w taki sposéb dziata mysl. Nie ma ciggtosci
mysli. Jedyng metodg na podtrzymywanie swojej
ciggtosci, jest nieustanne zadanie doswiadczania
ciggle tego samego, w kétko tego samego. Tak wiec
jest tu tylko wiedza o sobie samym i $wiecie
znajdujacym sie wokdt ciebie. Swiat wokdt ciebie nie
jest zupetnie rézny od tego, ktdry stworzytes
wewnatrz siebie, na swojej potrzeby. To, co cie
przeraza (nie ciebie, tylko ten ruch mysli), to
zakonczenie tej ciggtosci.

P: Kiedy miatem dwa lata, $nito mi sie, ze nie
moge nabrac powietrza. Tak wiec, jak sadze,
jest to wymowka.

U.G: Prawda, ale nie fatwo jest przez to przejsc.
Cafa twoja energia, wszystko, co tam jest, zostaje
wciggniete do czegos takiego, jak odkurzacz
prézniowy.



There is a tremendous effort on your part to prevent
the whole thing from being sucked into a vacuum.
That's a very frightening situation. So the fear is the
protective mechanism.

Q: I see.

U.G.: Physical fear is altogether different. It is very
simple. It is there only for the survival of the living
organism. [It operates] ... through your thinking and
through the experiences you have built on the
foundation of that physical fear (which is essential
for survival) -- what you call a psychological fear,
the fear of what you know coming to an end.

The body knows that it is immortal. I very
deliberately use the word immortal because nothing
there comes to an end. When what you call clinical
death takes place, the body breaks itself into its
constituent elements. That's all that happens. It may
not reconstitute again and create the same body,
which you think is yours, but when it breaks itself
into its constituent elements, it provides the basis
for the continuity of life. It may not be of any
consolation to the individual who is dying, but this
body becomes food for the millions and millions of
bacteria. So, even assuming for a moment that you
resort to cremation, as they do in some countries,
wherever you dump the ashes, the carbon which is
the end result of the burned body, provides the
basis for some tiny little flower coming out of the
earth. So, nothing here is lost.

When there is an actual physical danger, the danger
of the extinction of your physical body (which you
think is yours), then everything that it has as its
resource gets thrown into that situation and the
body tries to survive in that particular moment. Have
you ever noticed that when there is a real physical
danger your thinking mechanism is never there to
help you? Never there. So you can plan ahead for
every possible situation and be prepared to meet
every kind of situation in your life, but actually when
there is a physical danger, all your planning and all
that you have thought about to be prepared to meet
every kind of danger and every kind of situation is
just not there. The body has to fall back on its own
resources. If for some reason it cannot renew itself
and survive in that particular situation, it goes
merrily and gracefully. It knows that nothing is lost.

This living organism is not interested in its continuity
in terms of years. This is functioning from moment
to moment. The sensory perceptions function from
moment to moment. There is no continuity in your
physical seeing, there is no continuity in your
physical hearing,
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Whkiadasz kolosalny wysitek w to, by zapobiec
wessaniu w proznie tego wszystkiego. To bardzo
przerazajaca sytuacja. Lek jest mechanizmem
obronnym.

P: Rozumiem.

U.G.: Strach fizyczny jest czyms$ zupetnie innym.
Jest to bardzo proste. Istnieje tylko w celu
przetrwania zywego organizmu. To, co hazywasz
lekiem psychologicznym, strach przed tym, co wiesz,
ze zmierza do swojego konca, dziata poprzez twoje
myslenie i poprzez doswiadczenia, ktére zbudowates
na bazie strachu fizycznego.

Ciato wie, ze jest nieSmiertelne. Bardzo celowo
uzywam tu stowa nieSmiertelne, poniewaz nic tu sie
nie konczy. Kiedy przychodzi to, co nazywasz
$miercig kliniczng, ciato rozpada sie na swoje czesci
sktadowe. Tylko to sie dzieje. Mozliwe jest, ze nie
dojdzie do ponownego uformowania tego samego
ciata, ktore jak sadzisz, jest twoim ciatem, ale gdy
rozpada sie ono na swoje elementy sktadowe,
dostarcza podstawy dla ciggtosci zycia. Moze nie by¢
to pocieszeniem dla umierajacej osoby, ale to ciato
staje sie pozywieniem dla wielu milionéw bakterii.
Zaktadajac na chwile, ze podlegasz kremacji, co sie
praktykuje w niektérych krajach, gdziekolwiek sie
nie rozrzuci popiotéw, wegiel, powstaty na skutek
spalenia ciata, staje sie fundamentem rozwoju
jakiego$ matego kwiatka wychodzacego z ziemi. Nic
tu wiec nie ginie.

Gdy pojawia sie autentyczne niebezpieczenstwo
fizycznej likwidacji twojego ciata (o ktdrym sadzisz,
ze jest twoje), wtedy mobilizowane sg wszystkie
mozliwe i dostepne zasoby, a ciato probuje
przetrwac w tej konkretnej chwili. Czy zauwazytes,
ze gdy pojawia sie prawdziwe fizyczne
niebezpieczenstwo, twéj mechanizm myslowy nie
przychodzi ci z pomocg? Nigdy. Mozesz wiec
wczeshiej zaplanowac sobie drogi wyjscia z réznych
sytuacji i by¢ przygotowany na kazdg mozliwg
sytuacje, ale faktycznie, gdy pojawi sie fizyczne
niebezpieczenstwo, catego planowania, wszystkiego
co obmyslites, by przygotowac sie na spotkanie z
kazda sytuacjg, po prostu tu nie ma. Ciato musi
liczy¢ na wiasne sity. Jesli z jakiegos powodu, nie
potrafi sie odnowic i przetrwa¢ w danej sytuaciji,
odchodzi wesoto i z wdziekiem. Wie, Ze nic nie jest
stracone.

Zywy organizm nie jest zainteresowany swoja
ciggtoscig w sensie ilosci lat. On funkcjonuje z chwili
na chwile. Zmysty dziatajq z chwili na chwile. Nie ma
ciggtosci w twoim widzeniu fizycznym, nie ma
ciggtosci w twoim styszeniu fizycznym,



there is no continuity in your smelling, there is no
continuity when you eat something, there is no
continuity in the sense of touch -- they are all
disconnected and disjointed. But thought in its
interest to maintain itself and to continue without
any interruption, demands these experiences all the
time. That is the only way it can maintain its
continuity. The body functions in a completely
different way; and it is not interested in the activity
of thought. The only thought that is necessary for
this body is the thought that it has to use for the
survival of the living organism.

Even if you do not feed this body, it is not
concerned about that. It has certain resources which
you have built up through years of eating. It falls
back and lives on them, and when they are finished,
it goes. So, for a day or two you will feel the hunger
tantrums, at the same time that you usually eat, but
the body is not really concerned whether you feed it
or not.

At the same time, it is foolish and perverse not to
feed the body, hoping that you will attain some
spiritual goals. That's what they do in India, they put
the body through all kinds of stresses and strains --
torture it -- because they feel that through this
endurance they will be able to achieve whatever
their spiritual goals may be.

There is nothing that you can do to make that
happen through any will of yours, through any effort
of yours, through any volition of yours. That is the
reason why I always maintain that if this kind of a
thing happens, it is not something mysterious.
Thought falls into its natural rhythm of
discontinuous and disconnected functioning. That's
all, that's all that is there.

Thought will be in harmony with the sensory
perceptions and the activity of the senses. There is
no conflict there; there is no struggle there; there is
no pain there. There is a harmonious relationship
between the two [thought and the body]. Whenever
there is a need for thought, it is always there to act.
The action that this body is interested in is only the
action that is essential for the survival of the living
organism.

The body is not interested in any ideas you have
about your religious or material goals. It is not at all
interested. There is always a constant battle
between these two things [thought and the body].

Thought is not something mysterious, it is what the
culture has put in there, which is, of course, society.
They are not different -- culture and society.
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nie ma ciggtosci w twoim odczuwaniu zapachdéw, nie
ma ciggtosci, gdy co$ jesz, nie ma ciggtosci w zmysle
dotyku — wszystkie sg roztaczone, nie powigzane.
Ale mysl, w swoim dazeniu do zachowania siebie i
niczym niezaktéconej ciggtosci, zada caty czas tych
doswiadczen. Tylko w taki sposdb moze zapewnic¢
sobie ciggtos¢. Ciato bytuje w zupetnie inny sposdb i
nie jest zainteresowane aktywnoscig mysli. Jedyng
myslg niezbedng dla tego ciata, jest mysl, ktérg musi
postuzy¢ sie w celu przetrwania zywego organizmu.

Nawet jesli nie karmisz tego ciata, ono sie tym nie
martwi. Posiada pewne zapasy, ktére powstaty w
trakcie lat jedzenia. Zywi sie nimi, a gdy sie skoncza,
odchodzi. Przez dzien lub dwa bedziesz miat napady
gtodu w porach, w ktérych zazwyczaj jadtes, ale
ciato tak naprawde nie interesuje sie, czy je
odzywiasz, czy nie.

Jednoczesnie, glupotg i perwersja jest nie
odzywianie ciata w nadziei, Zze osiggniesz jakies$
duchowe cele. To robi sie w Indiach, poddaje sie
ciato wszystkim rodzajom stresow i napieé, torturuje
je sie w poczuciu, ze przez taka wytrwato$¢ mozliwe
bedzie osiggniecie celéw duchowych, jakiekolwiek by
nie byty.

Nic nie mozesz zrobi¢, by to spowodowac za pomocq
twojej woli, twojego wysitku, twojego celowego
dziatania. Z tego powodu zawsze twierdze, ze jesli
taka rzecz sie zdarzy, nie jest to niczym
tajemniczym. My$| wkracza w swdj naturalny rytm
nieciagtego, roztacznego dziatania. To wszystko, to
wszystko, co tu jest.

Mysl bedzie w harmonii ze zmystowymi doznaniami i
dziataniem zmystéw. Nie ma konfliktu; nie ma walki;
nie ma bdlu. Jest harmonijny zwigzek miedzy nimi
[mysla i ciatem]. Kiedykolwiek wystgpi
zapotrzebowanie na mysl, zawsze jest ona gotowa
do zadziatania. Dziatanie, ktorym zainteresowane
jest ciato, to tylko dziatanie niezbedne do
przetrwania zywego organizmu.

Ciato nie jest zainteresowane zadnymi koncepcjami,
jakie masz na temat twoich religijnych, czy
materialnych celéw. W ogdle sie tym nie interesuje.
Zawsze trwa nieustanny bdj miedzy tymi dwoma
rzeczami [mysla i ciatem].

Mysl nie jest niczym tajemniczym, jest tym, co
kultura tu wprowadzita, co oczywiscie jest
spoteczenstwem. Nie ma réznicy pomiedzy kulturg, a
spoteczenstwem.



Society is interested in its continuity and
permanence. It is interested in the status quo. It is
always maintaining that status quo. That is where
thought is helpful for the society. Society says, "If
you don't act that way, if you don't think that way,
you will become anti-social, because all your actions
will become thoughtless, impulsive actions." It is
interested in channeling every thought of yours in
that particular direction which maintains its status
quo. That's why there is basically, essentially and
fundamentally a conflict between these two [society
and the individual]. Culture has been adopted and
accepted as a means of survival, that's all.

It [culture] has @ momentum of its own, totally
unrelated to it [the survival of the body]. As long as
you use that [culture], so long you are not an
individual at all. You can become an individual only
when you break away from the totality of that
wisdom.

There's no such thing as your mind or my mind.
Maybe there is such a thing as the "world mind"
where all the cumulative knowledge and the
experiences thereof are accumulated and passed on
from generation to generation. We have to use that
mind to function in this world sanely and
intelligently. If we don't use it, as I was saying the
other day, we will end up on the funny farm singing
loony tunes and merry melodies. The society is
interested only in fitting every individual into its
framework and maintaining its continuity.

[U.G. sighs and says quietly, "I don't want to give a
talk."]

I don't know if I have made myself clear. The reason
why I am emphasizing the physical aspect is not
with the idea of selling something, but to emphasize
and express what you call enlightenment, liberation,
moksha, mutation, transformation, in pure and
simple physical and physiological terms. There is
absolutely no religious content to it and no mystical
overtones or undertones to the functioning of the
body. But unfortunately for centuries they have
interpreted the whole thing in religious terms and
that has created misery for us all. The more you try
to revive or push it through the backdoor, when
there is no interest in the religious life, you are only
adding more and more to the misery.

I am not interested in propagating this. This is not
something which you can make happen, nor is it
possible for me to create that hunger which is
essential to understand
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Spoteczenstwo jest zainteresowane wiasng
ciggtoscig i trwaniem. Jest zainteresowane status
quo. Zawsze utrzymuje status quo. Spoteczenstwo
moéwi: ,Jesli nie bedziesz dziatat w ten sposdb, jesli
nie bedziesz myslat w ten sposdb, bedziesz anty-
spoteczny, poniewaz wszystkie twoje dziatania stang,
sie bezmys$lnymi, impulsywnymi zachowaniami.” Jest
zainteresowane takim ukierunkowaniem twoich
mysli, ktore utrzyma status quo. Dlatego istnieje
ten podstawowy, zasadniczy, fundamentalny konflikt
pomiedzy nimi [spoteczenstwem, a jednostka].
Kulture zaadoptowano jako $rodek stuzacy
przetrwaniu, to wszystko.

Ma ona [kultura] swdj wiasny ped, catkowicie nie
zZwigzany z tym [przetrwaniem ciata]. Dopoki
postugujesz sie tym [kulturg] dopdty w ogdle nie
jestes$ jednostka. Mozesz stac sie indywidualng
jednostka tylko wtedy, gdy wytamiesz sie z catej tej
madrosci.

Nie istnieje co$ takiego, jak twdj umyst, czy méj
umyst. By¢ moze jest co$ takiego. jak ,Swiatowy
umyst”, w ktérym zebrana jest cata zakumulowana
wiedza i doswiadczenia, i przekazywana z pokolenia
na pokolenie. Musimy uzywac tego umystu, by
inteligentnie i zdrowo funkcjonowac na tym Swiecie.
Jesli nie bedziemy, to jak juz méwitem innego dnia,
skofczymy na jakiej$ Smiesznej farmie, Spiewajac
obfakane piosenki i wesote melodie. Spoteczenstwo
jest zainteresowane wytacznie wpasowaniem kazdej
jednostki w swoje ramy i podtrzymywaniem swojej
ciggtosci.

[U.G. wzdycha i cicho méwi, ,Nie chce wygtaszaé
przemowienia”]

Nie wiem, czy jasno sie wyrazitem. Powodem, dla
ktorego podkreslam aspekt fizyczny, nie jest idea
sprzedania czego$, ale podkreslenie i wyrazenie
tego, co nazywasz o$wieceniem, wybawieniem,
moksza, mutacja, transformacjg za pomoca
naturalnej, prostej, fizycznej i psychologicznej
terminologii. W opisie funkcjonowania ciata nie ma
absolutnie zadnych tresci o charakterze religijnym,
czy mistycznym. Niestety, przez wieki interpreto-
wano catg te sprawe w kontekscie religijnym i to
doprowadzito nas wszystkich do nieszczescia. Im
bardziej prébujesz to wskrzesic i przepchna¢ tylnymi
drzwiami, gdy nie ma zainteresowania zyciem
religijnym, tym wiecej i wiecej dodajesz do tego
nieszczescia.

Nie jestem zainteresowany propagowaniem tego.
Nie jest to co$, co ty mozesz sprawic, ani nie jest
mozliwe, bym wywotat w tobie ten gtéd o
fundamentalnym znaczeniu dla zrozumienia



anything. I am repeating this over and over again,
but repetition has its own charm.

You are assuming that you are hungering for
spiritual attainments and you are reaching out for
your goals. Naturally, there are so many people in
the market place -- all these saints, selling all kinds
of shoddy goods. For whatever reason they are
doing it, it's not our concern, but they are doing it.
They say it is for the welfare of mankind and that
they do it out of compassion for mankind and all
that kind of thing. All that is bullshit anyway. What I
am trying to say is that you are satisfied with the
crumbs they throw at you. And they promise that
one day they are going to deliver to you a full loaf of
bread. That is just a promise. They cannot deliver
the goods at all. They just don't have it. They can
only cut it into pieces and distribute it to the people.
Jesus did not materialize loaves and loaves of bread,
but he just got whatever bread was there and
divided it into small bits and distributed it to
everybody there. Naturally, you want to attribute it
to some miracle.

What I am saying is that the hunger has got to burn
itself up. Every day I am saying the same thing but
using different words, you see, putting these things
in different ways. That's all that I can do. My
vocabulary is very, very limited; so I have to use the
[same] words again and again and emphasize the
same thing all over again to point out that the
hunger has to burn itself up.

There is no use feeding yourself with all kinds of
junk food. There is no use waiting for something to
happen to satisfy your hunger. There is no point in
satisfying that hunger. The hunger has to burn itself
up -- literally it has to burn itself out.

Even physical hunger has to burn itself out so that a
physical death can take place. Actual dehydration of
the body takes place. Thank God the physical body
has certain things to protect itself when the physical
dehydration takes place. I don't know if you have
meditated for hours and hours: the whole body
reaches a point where dehydration takes place.
Then you have these life- savers there in your body
-- the saliva -- there is a profuse saliva coming out
to quench your thirst and save you in that particular
situation when you push this body to do certain
things, meditation, yoga, all kinds of things people
do -- overdo these things.

There is one thing that I am emphasizing all the
time: it is not because of what you do or what you
do not do that this kind of a thing happens. And why
it happens to one individual and not another -- there
is no answer to that question.
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czegokolwiek. Ciggle i w kétko to powtarzam i
powtarzam, ale powtarzanie ma swoisty urok.

Zaktadasz, ze tesknisz za duchowymi osiggnieciami i
zmierzasz do swoich celéw. Naturalnie, na rynku jest
tak wielu ludzi, wszyscy ci $wieci, sprzedajacy swe
marne towary. Z jakiegokolwiek powodu to robig,
nie jest nasza sprawa, ale robig to. Méwia, ze to dla
dobra ludzkosci, ze robig to ze wspdtczucia dla
ludzkosci, i takie tam inne rzeczy. I tak to wszystko
géwno warte. Prdbuje tylko powiedziec, ze jestes
zadowolony z powodu tych okruchoéw, ktére ci
rzucajq. Obiecuja, ze pewnego dnia dostarcza ci caty
bochen chleba. To tylko obietnica. Nie sq w stanie w
ogole dostarczy¢ tego towaru. Po prostu go nie
maja. Potrafig tylko podzieli¢ go i rozda¢ ludziom.
Jezus nie zmaterializowat bochenkdw chleba, po
prostu zebrat ile ich tam byto, podzielit na mate
kawatki i rozdat. Naturalnie, chcesz temu zdarzeniu
przypisa¢ range cudu.

Moéwie, ze gtdd musi sam siebie wypali¢. Widzisz,
codziennie méwie o tej samej sprawie, uzywajac
tylko innych stéw, przedstawiajac te rzeczy na rézne
sposoby. To wszystko, co moge zrobic. Moje
stownictwo jest bardzo, bardzo ograniczone, dlatego
musze ciggle uzywac [tych samych] stdw i
podkreslac ciggle ta sama rzecz, zeby wskazac, ze
gtéd musi sam siebie wypalic.

Nie ma sensu karmic siebie wszystkimi tymi, lichymi
pokarmami. Nie ma sensu czekac na cos, co
zaspokoi twdj gtod. Nie ma tez sensu zaspokajanie
tego gtodu. Gtdéd musi sam siebie wypali¢, dostownie
musi sam siebie wypalic.

Nawet gtdd fizyczny musi sam siebie wypali¢, zeby
mozliwa byta $mier¢ fizyczna. Ma miejsce faktyczne
odwodnienie ciata. Dzieki bogu, fizyczne ciato ma
swoje sposoby na ochrone, gdy nastepuje
odwodnienie. Nie wiem, czy medytowate$ catymi
godzinami. Cate ciato osigga punkt, w ktérym
pojawia sie odwodnienie. Wtedy do gtosu dochodzg
te ratujace zycie czynniki, jak Slina —wydziela sie
$lina, gaszac twoje pragnienie i ratujac cie w takich
sytuacjach, gdy zmuszasz ciato do robienia pewnych
rzeczy takich, jak medytacja, joga, tych wszystkich
rzeczy, ktore ludzie robig, a raczej ktdrych
naduzywaja.

Jest jedna rzecz, ktdrg caty czas podkreslam: takie
wydarzenie zdarza sie nie z powodu tego, co robisz,
ani z powodu tego, czego nie robisz. Dlaczego
zdarza sie to jednej osobie, a drugiej nie — nie ma
odpowiedzi na to pytanie.



I assure you that it is not the man who has prepared
himself, or purified himself for whatever reason to
be ready to receive that kind of a thing. It is the
other way around. It hits. But it hits at random. That
is the way nature operates. Lightning hits you
somewhere. It is not interested in whether it is
hitting a tree that is blooming or if it has fruits and is
helping the people by providing shade, etc. It just
strikes at random. In exactly the same way it
happens to a particular individual, and that
happening is acausal. It has no cause.

There are so many things happening in nature which
cannot be attributed to any particular cause. So,
your interest in studying the lives or the biography
of some of those people whom you think were
enlightened, or god men or some such thing, is to
find a clue as to how it happened to them, so that
you can use whatever technique they used and
make the same thing happen to you. That is your
interest. Those people are giving you some
techniques, some system, some methods which
don't work at all. They create the hope that
somehow, through some miracle, one day it is going
to happen to you. But it will never happen.

I have said my piece. And I have to repeat this
again and come to it from ten different angles,
depending upon the nature of the questions which
you throw at me.

But, as I said yesterday, all questions are exactly the
same. Because the questions spring from the
answers you already have, the answers given by
others are not really the answers. I am not giving
any answers to you. If I am foolish enough to give
you the answers you have to understand that this is
the very answer which is destroying the possibility of
that question disappearing. You have to take my
word -- I don't care if you take my word or not --
that such questions never, never, never occur to
me.

I have no questions of any kind except the questions
I need to ask somebody, [like] "Where can I rent a
car?" "What is the quickest way to go to Brussels?"
"Which way to Rotterdam -- this road or that road?"
That's all. For such questions, there are always
people who can help you. But these other kinds of
questions have no answers.

When it dawns on you that such questions have no
answers, and that those questions spring from the
answers you already have, that situation is the
complete and total blasting of the answers that you
have. That is something which you cannot make
happen. It is not in your hands.
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Zapewniam cie, ze nie cztowiekowi, ktory sie
przygotowat, oczyscit sie z jakiegokolwiek powodu,
by by¢ przygotowanym na przyjecie takiej rzeczy.
Chodzi tu, o co$ innego. To uderza. Uderza
przypadkowo. Tak dziata natura. Gdzie$ uderza
blyskawica. Nie jest zainteresowana, czy uderza w
kwitnace drzewo, czy w owocujace i uzyczajace
ludziom swojego cienia, itd. Uderza przypadkowo.
Dokfadnie w ten sposdb zdarza sie to konkretnej
jednostce i jest to zdarzenie bezprzyczynowe. Nie
ma przyczyny.

Tyle jest zdarzen w naturze, ktérym nie mozna
przypisac zadnej przyczyny. Tak wiec, jeste$
zainteresowany zbadaniem zycia lub biografii
niektorych oswieconych, twoim zdaniem, ludzi lub
boskich postaci, czy tym podobnych, zeby znalez¢
wskazdwke, jak to im sie zdarzyto i zastosowac
jakies$ techniki, ktore oni stosowali, i spowodowac,
by tobie to tez sie zdarzyto. Tym jeste$ zaintere-
sowany. Ludzie ci podajq ci jakies techniki, systemy,
metody, ktdre w ogdle sie nie sprawdzajg. Budza oni
nadzieje, ze w jakis sposdb, za sprawg jakiegos cudu
pewnego dnia to zdarzy sie i tobie. Ale to nigdy nie
nastapi.

Opowiedziatem swdj kawatek. I musze to znowu
powtdrzy¢ i podejs¢ do tematu z réznych stron, w
zaleznosci od rodzajéw pytan, ktére mi zadajesz.

Ale, jak to wczoraj powiedziatem, wszystkie pytania
sq takie same. Te pytania wyptywaja z odpowiedzi,
ktore juz posiadasz, a odpowiedzi udzielone przez
innych, nie sg tak naprawde odpowiedziami. Nie
udzielam ci zadnych odpowiedzi. Gdybym byt na tyle
gtupi, zeby udziela¢ ci odpowiedzi, musisz
zrozumied, ze taka wiasnie odpowiedz unicestwia
mozliwo$¢ znikniecia pytania. Musisz mi uwierzy¢ na
stowo — nie obchodzi mnie, czy uwierzysz mi na
stowo, czy nie — Ze takie pytania nigdy, przenigdy
mnie nie nawiedzaja.

Nie mam zadnych pytan jakiegokolwiek typu za
wyjatkiem pytan, ktére musze komus zadac [np.]
»Gdzie moge wypozyczy¢ samochdd?”, ,Jaka drogg
najszybciej dostac sie do Brukseli?”, ,Ktéra droga
prowadzi do Rotterdamu, ta czy tamta?” To
wszystko. Zawsze znajdujq sie ludzie, ktdrzy moga
odpowiedzie¢ na takie pytania. Ale na te innego typu
pytania, nie ma odpowiedzi.

Gdy zaswita ci w glowie, ze na takie pytania nie ma
odpowiedzi, ze te pytania wynikajg z odpowiedzi,
ktore juz masz, ta sytuacja catkowicie i zupetnie
wymiecie ci wszystkie odpowiedzi, ktére miates.
Jednak nie masz mozliwosci spowodowania tego.
Nie lezy to w twojej gestii.



So, you think the situation is hopeless, but it is not
hopeless. The hope is here. The hope is not there.
You are waiting for something to happen tomorrow.
Tomorrow NOTHING will happen.

Whatever has to happen, that has got to happen
now. The possibility of that happening now is
practically and well nigh impossible, because the
instrument which you are using is the past. Unless
the past comes to an end, there can't be any
present. And that present moment is something
which cannot be captured by you, cannot be
experienced by you. Even assuming for a moment
that the past has come to an end, you have no way
of knowing that it has come to an end. Then there is
no future for you at all. Maybe tomorrow you will be
the boss of your company, or the school teacher will
become the head of the institution, and the
professor will become the dean -- that possibility is
there, but you have to put in a lot of struggle and
that takes time. You are applying the same
technique to realize whatever you are interested in
[spiritual goals], and so it [your mind] puts it out
there as a goal in the future. It has produced
tremendous results in this world. So, [you ask] how
can that instrument not be the instrument to
achieve your spiritual goals? You have tried, you
have done everything possible -- even those [of
you] who are burning with hunger to find it -- [but]
it's impossible.

In India everybody has tried this -- you wouldn't
believe it -- not one was lucky enough. Whenever
such a thing has happened, it happened to those
people who had given up completely and totally all
their search. That is an absolute requisite for that
kind of a thing. The whole movement has to slow
down and come to a stop. But anything you do to
make it stop is only adding momentum to it. That's
really the crux of the problem.

What you are interested in doesn't exist. It's your
own imagination, based upon the knowledge you
have about those things. And so, there is nothing
that you can do about it. You are chasing something
that does not exist at all. I can say that until the
cows return home -- I don't know when they return
home here -- or till the kingdom come -- but that
kingdom will never come. So, you keep on going,
hoping that somehow you will find some way of
achieving your goals. Your interest in attaining that
for the purpose of solving your day to day problems
is a far-fetched idea because that cannot be of any
help to you to solve your problems. "If I had that
enlightenment I would be able to solve all my
problems."
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Myslisz wiec, ze sytuacja jest beznadziejna, ale ona
nie jest beznadziejna. Nadzieja jest tutaj. Tam jej
nie ma. Czekasz, az cos sie wydarzy jutro. Jutro NIC
sie nie wydarzy.

Cokolwiek ma sie zdarzy¢, musi sie zdarzy¢ teraz.
Mozliwo$¢ wydarzenia sie tego teraz, jest
praktycznie zadna, poniewaz narzedzie, ktorego
uzywasz, jest przesztoscig. Dopoki przesztos¢ sie nie
skonczy, nie moze zaistnie¢ zadna terazniejszos¢. A
ta terazniejsza chwila jest czyms, czego nie jestes w
stanie uchwyci¢, nie mozesz jej doswiadczy¢. Nawet
przyjmujac na moment zatozenie, ze przeszto$¢ sie
skonczyta, nie masz mozliwosci dowiedzenia sie, ze
tak sie stato. Wtedy nie ma dla ciebie zadnej
przysztosci. By¢ moze jutro zostaniesz szefem swojej
firmy, albo szkolny nauczyciel zostanie gtowg tej
instytucji, a profesor zostanie dziekanem — istnieje
tak mozliwos¢, ale musisz w to wiozy¢ wiele wysitku,
no i to zabiera troche czasu. Stosujesz te same
techniki do zrealizowania czegokolwiek, czym jestes
zainteresowany [celami duchowymi], a on [umyst]
obiera przysztosciowe cele. Osiggnat on kolosalne
wyniki na tym $wiecie. Wiec, [pytasz] jak to
mozliwe, Ze to narzedzie nie jest wiasciwe do
osiggniecia celéw duchowych? Probowates, zrobites
wszystko, co w twojej mocy — nawet ci [z was],
ktérzy ptong z gtodu odnalezienia tego — [ale] to jest
niemozliwe.

Kazdy w Indiach tego prébowat, nie uwierzysz mi,
ale nikt nie miat wystarczajacego szczescia.
Kiedykolwiek taka rzecz sie zdarzyta, zdarzyta sie
ludziom, ktdrzy zupetnie i catkowicie porzucili
wszystkie swoje poszukiwania. To warunek
konieczny dla tego typu rzeczy. Caty ruch musi
zwolni¢ i zatrzymac sie. Jednak cokolwiek robisz,
zeby go zatrzymac, dodaje mu tylko impetu. To jest
naprawde istota problemu.

To, czym jeste$ zainteresowany, nie istnieje. To
twoje wiasne wyobrazenia opierajace sie na
posiadanej przez ciebie wiedzy na ten temat. Nie ma
wiec niczego, co mogtbys w tej sprawie zrobic.
Gonisz za czyms$, co w ogdle nie istnieje. Moge
powiedzie¢, dopoki krowy nie wrocq do domu — nie
wiem, kiedy one tutaj wracajq do domu lub dopoki
nie nadejdzie krdlestwo, ale krdlestwo nigdy nie
nadejdzie. Wiec brniesz dalej w nadziei, ze jako$
odnajdziesz droge do osiggniecia swoich celdw.
Twoje zainteresowanie osiggnieciem tego, po to, by
rozwigzac swoje codzienne problemy, jest zbyt
daleko posunietg koncepcja, poniewaz to nijak nie
moze pomac ci rozwigzac twoich problemow.
»,Gdybym miat to oéwiecenie, potrafitbym rozwigzac
swoje problemy”.



You cannot have all that AND enlightenment. When
that comes, it wipes out everything. You want all
this and heaven too. Not a chance! That is
something which cannot be made to happen
through your effort or through the grace of
anybody, through the help of even a god walking on
the face of this earth claiming that he has specially
descended from wherever (from whatever heavens)
for your sake and for the sake of mankind -- that is
just absolute gibberish. Nobody can help you. Help
you to achieve what? That is the question, you see.

As long as your goal is there, these persons, their
promises and their techniques will look very, very
attractive to you. They go together. There is not
anything you must do. Anyway, you are already
doing [many things]. Can you be without doing
anything? You can't be without doing anything.
Unfortunately you are doing something, and that
doing has got to come to an end. In order to bring
that doing to an end, you are doing something else.
That is really the crux of the problem. That's the
situation in which you find yourself. That's all that I
can say. I point out the absurdity of what you are
doing.

As I said yesterday, what brings you here will
certainly take you somewhere else. You have
nothing to get here, you will not get anything here.
Not that I want to keep anything for myself; you can
take anything you want. I have nothing to give you.
I am not anything that you are not. You think that I
am something different. The thought that I am
different from others never enters my head. Never.
Whenever they ask questions I feel, "Why are these
people asking these questions? How can I make
them see?" I still have some trace of illusion. Maybe
I can try. [But] even that "try" has no meaning to
me. There's nothing that I can do about it.

There is nothing to get. Nothing to give and nothing
to get. That is the situation. In the material world,
yes. We have a lot of things. There is always
somebody who can help you with the knowledge,
with the money, with so many things in the world.
But here in this field there is nothing to give and
nothing to get. As long as you want, you can be
certain you ain't got a chance. You see, wanting
implies that you are going to set your thinking in
motion to achieve your goal. It is not a question of
achieving your goal, but it is a question of this
movement coming to an end here. The only thing
that you can do is to set in motion this movement of
thought in the direction of achieving that. How are
you going to achieve this impossible task?
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Nie mozesz miec tego wszystkiego I ZARAZEM
oSwiecenia. Gdy ono nadejdzie, wymiata wszystko.
Chcesz to wszystko i niebo tez. Bez szans! Jest ono
czyms, czego hie mozna spowodowac dzieki
wysitkowi lub fasce kogo$ innego, nawet dzieki
pomocy boga chodzacego po ziemi gtoszacego, ze
zstapit skads (z jakiegos nieba) w twojej sprawie i w
sprawie catej ludzkosci — to sg po prostu bzdury.
Nikt nie jest w stanie ci pomoc. Pomaéc osiggnac ci
co? Widzisz, o to jest pytanie.

Dopoki masz na uwadze cel, te osoby, ich obietnice i
techniki, wydajq ci sie bardzo, bardzo pociagajace.
Idg w parze. Nie ma niczego, co musisz zrobic.
Jednakze juz robisz [ wiele rzeczy]. Mozesz
wytrzymac bez robienia czegos? Nie mozesz. Na
nieszczescie, robisz cos i to robienie musi dojs¢ do
kresu. Zeby doszto ono do kresu, robisz co$ innego.
Naprawde to, jest istotq problemu. Taka jest
sytuacja, w ktorej sie znajdujesz. To wszystko, co
moge powiedzie¢. Wskazuje na absurd tego, co
robisz.

Jak juz wczoraj powiedziatem to, co sprowadza cie
tutaj, na pewno zaprowadzi cie gdzies indziej. Nie
masz tu nic do dostania, niczego tu sobie nie wez-
miesz. Nie dlatego, ze chce co$ zatrzymac dla siebie,
mozesz wzigé, co chcesz. Nie mam ci nic do podaro-
wania. Nie jestem czyms, czym ty nie jesteS. Myslisz,
ze jestem czyms innym. Mysl, ze jestem czyms in-
nym, niz inni, nigdy nie przychodzi mi do gtowy.
Nigdy. Kiedykolwiek zadajq mi pytania czuje ,Dlacze-
go ci ludzie zadajg mi te pytania? Jak mam sprawic,
zeby zobaczyli?”. Nadal mam pewne Slady ztudzen.
Moze sprdbuje. [Ale] nawet to ,sprébuje” nie ma dla
mnie znaczenia. Nic w tej sprawie nie moge zrobié.

Nie ma nic do uzyskania. Nic do podarowania, nic do
wziecia. Tak wyglada sytuacja. W materialnym
$wiecie, tak. Mamy wiele rzeczy. Zawsze jest ktos,
kto wspomoze cie wiedza, pieniedzmi, tyloma innymi
rzeczami z tego Swiata. Ale na tym polu nie ma nic
do podarowania i nic do wziecia. Dopdki pragniesz,
mozesz by¢ pewien, ze nie ma na to szansy. Widzisz,
z pragnienia wynika, ze masz zamiar uruchomic¢
myslenie, by osiggnac swoj cel. Nie jest to kwestia
osiggniecia twojego celu, jest to kwestia dojscia tego
ruchu do swojego kresu. Jedyng rzecza, ktdrg
mozesz zrobi¢, jest uaktywnienie ruchu mysli w celu
osiggniecia tego. Jak masz zamiar osiggnac to
niewykonalne zadanie?



Wanting and thinking -- they always go together. I
am not for a moment suggesting that you should
suppress all your wants, or free yourself from all
your wants, and control all your wants. Not at all.
That's the religious game. If you want anything, the
one thing that you will do is to set in motion the
movement of thought to achieve your goal.

Material goals, yes, but even there it's not so easy.
It is such a competitive world. Not much is left for
us to share. Not enough to go around. The talk of
sharing with somebody is poppycock to me. There is
nothing to be shared here. This is not an
experience. Even assuming for a moment that this is
an experience, even then it is so difficult to share
with somebody else unless the other individual has
some reference point within the framework of his
experiencing structure. So, then you see the whole
business becomes a sort of meaningless ritual --
sitting and discussing these matters. That's all. It's
not so easy for you to give up. Not at all.

Q: This thing happened to me when I didn't
know anything about anything.

U.G.: Nothing, you see, it just happened.

Q: But I just was sitting down on the floor and
it happened. I was scared to death about it.

U.G.: That's all right. Now you want that to happen
again. No? Thank god. Your spiritual search ends
that way. There is no other way. It is not that I am
trying to frighten you, but how do you expect that to
happen? That is how all those people who have
taken drugs experience all kinds of things. Those
who have not heard of anything of this kind certainly
experience so many things and that puts them on
this merry-go-round. India has any number of
techniques, systems, and methods to give you every
kind of experience you want. That is why they are
doing a tremendously roaring business.

Q: But it didn't even come in my head as it did
with meditation, or with this or with that,
because it was something different.

U.G.: It happened -- such things happen. Some
extraordinary experiences. People experience
without knowing, without asking for that, without
doing any such things. This was a frightening
experience for you -- but you want to make other
spiritual experiences happen again and again and
again. Anything you make happen has no meaning
at all. Then you will want more and more of those
things.
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Pragnienie i myslenie zawsze idq w parze. Ani przez
chwile nie sugeruje, zebys$ powstrzymat sie od swo-
ich pragnien, uwolnit sie od wszystkich swoich prag-
nien, czy kontrolowat wszystkie swoje pragnienia.
Wcale nie. Bylaby to religijna gierka. Jesli czego$
pragniesz, jedyng rzecza jaka zrobisz, bedzie
uaktywnienie ruchu mysli po to, by osiggna¢ swoj
cel.

Materialne cele, tak, ale nawet one nie s takie fa-
twe. Swiat jest taki rywalizujacy. Niewiele pozostaje
dla nas do podziatu. Nie wystarczajaco duzo. Mowie-
nie o dzieleniu sie z innymi to dla mnie brednie. Nie
ma tu nic do podzielenia. To nie jest do$wiadczenie.
Nawet zakfadajac na chwile, ze jest to doswiadcze-
niem, nawet wtedy, tak trudno jest podzieli¢ sie tym
z kim$, dopdki ta osoba nie ma jakiego$ punktu
odniesienia w ramach swoich do$wiadczen. Tak
wigc, jak widzisz, caty ten biznes staje sie pewnego
rodzaju rytuatem pozbawionym znaczenia,
siedzeniem i dyskutowaniem o tych sprawach. To
wszystko. Nie jest ci tatwo poddac sie. Wcale nie.

P: Ta rzecz przytrafila mi sie, kiedy nic o
niczym nie wiedziatem.

U.G.: Nic, jak widzisz, po prostu zdarzyto sie.

P: Siedziatem po prostu na podtodze, gdy to
sie stato. Smiertelnie sie tym przerazitem.

U.G.: W porzadku. Teraz chcesz, by to sie zdarzyto
ponownie. Nie? Dzigki bogu. Twoje duchowe
poszukiwanie zakonczyto sie w ten sposdb. Nie ma
zadnego innego sposobu. Nie chodzi mi o to, zeby
cie przestraszy¢, ale jak spodziewasz sie, ze to ci sie
przytrafi? W taki sposob, wszyscy ci ludzie bioracy
narkotyki, doswiadczajgq wszystkich tych spraw. Ci,
ktorzy nic o tych rzeczach nie styszeli, na pewno
doswiadczajg mase takich rzeczy, co wpycha ich na
te karuzele. Indie oferujg wszystkie te techniki,
systemy i metody, pozwalajace doswiadczy¢ czego
tylko chcesz. Dlatego robig taki, $wietnie
prosperujacy interes.

P: Ale nic mi nie przychodzito do glowy, jak to
byto w przypadku medytacji, czy z tym lub
tamtym, to byto cos zupelnie innego.

U.G.: Zdarzylo sie, takie rzeczy sie zdarzaja. Takie
wyjatkowe doswiadczenia. Ludzie doswiadczajg tego
bezwiednie, bez proszenia o to, bez robienia
zadnych z tych rzeczy. Byto to dla ciebie
przerazajace doswiadczenie — ale chcesz, znowu i
znowu, wywotac inne duchowe do$wiadczenia.
Cokolwiek spowodujesz, nie ma zadnego znaczenia.
Wtedy bedziesz chciat coraz wiecej i wiecej tych
rzeczy.



And then when you succeed in having more and
more of those things, you will demand for some kind
of a permanent situation, permanent happiness,
permanent bliss. Yet there is no such thing as
permanence at all. No. Probably it would have
resulted in bliss, who knows.

Q: Are you saying then that we are what we
are already?

U.G.: You don't want to accept that fact, but you
want to know what you are. That's the problem. You
have no way of knowing it at all. Knowing what is
there is impossible. That is always related to what
you want to be. What you see here is the opposite
of what you would like to be, what you want to be,
what you ought to be, what you should be. What do
you see here? You want to be happy, so you are
unhappy. Wanting to be happy creates the
unhappiness. What you see here is the opposite of
your goal of becoming happy, of wanting to be
happy. Wanting to have pleasure all the time creates
the pain here. So, wanting and thinking, they always
go together. They are not separate. Anything you
want creates pain, because you begin to think.
Wanting and thinking. If you don't want a thing in
this world, there is no thinking. That does not mean
thoughts are not there.

Whether you want to achieve material goals or
spiritual goals, it really doesn't matter. I am not
saying anything against wanting. Want means the
fulfillment of the want or non-fulfillment of the want
is possible only through thinking.

So, the thinking has really created the problem for
you. What I am suggesting is that all the problems
we have cannot be solved on psychological and
ethical levels. Man has tried for centuries to solve
them, but he has failed. What keeps him going is
the hope that one day, by doing more and more of
the same, he will achieve.

But the body, as I was saying, has a way of
resolving these problems, because, you see, it
cannot take them. The sensitivity of the sensory
perceptions is destroyed by whatever you are doing
to free yourself from whatever you want to be free
from. It is destroying the sensitivity of the nervous
system here.

The nervous system has to be very alert for the
survival of this living organism. It has to be very
sensitive. Your sensory perceptions have to be very
sensitive. Instead of allowing them to be sensitive,
you have invented what is called the "sensitivity" of
your feelings, the sensitivity of your mind,
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A gdy uda ci sie mie¢ coraz wiecej i wiecej tych
rzeczy, bedzisze potrzebowat czegos, w rodzaju
stabilnej sytuacji, nieprzerwanego szczescia,
nieprzerwanej btogosci. Jednak nie istnieje nic
takiego, jak trwatos¢. Nie. By¢ moze wynikiem tego,
bytaby btogos¢, kto wie.

P: Twierdzisz, ze jeste$my tym, czym
jestesmy, juz w tej chwili?

U.G.: Nie chcesz sie pogodzi¢ z tym faktem, ale
chcesz wiedzie¢, czym jestes. To jest problem. Nie
masz zadnej mozliwosci poznania tego. Dowiedzenie
sie tego, co tu jest, jest niemozliwe. To zawsze
odnosi sie do tego, czym chcesz by¢. To, co tu
widzisz, jest przeciwienstwem tego, czym chciatbys
by¢, czym chcesz byé, czym dobrze bytoby, zebys
byt, czym powinienes$ byc¢. Co tu widzisz? Chcesz byé
szczesliwy, czyli jeste$ nieszczesliwy. Pragnienie
bycia szczesliwym tworzy nieszczescie. To, co tu
widzisz, jest przeciwienstwem twojego celu stania
sie szczesliwym, pragnienia bycia szczesliwym.
Pragnienie bycia szczesliwym przez caty czas
powoduje bdl. Pragnienie i myslenie zawsze idg w
parze. Nie sg czym$ oddzielnym. Czegokolwiek
pragniesz, tworzy bol, poniewaz zaczate$ myslec.
Pragnienie i myslenie. Jesli nie chcesz zadnej rzeczy
na tym $wiecie, myslenie nie istnieje. Nie oznacza
to, ze nie ma mysli.

Nie ma znaczenia, czy chcesz osiagna¢ cele
materialne, czy duchowe. Nie méwie nic przeciwko
pragnieniu. Chcie¢, znaczy, ze spetnienie pragnienia
lub niespetnienie pragnienia mozliwe jest tylko
poprzez myslenie.

Tak wie,c tak naprawde to myslenie stworzyto twdj
problem. Sugeruje, ze wszystkie nasze problemy, nie
moga by¢ rozwigzane na ptaszczyznie psychologicz-
nej i etycznej. Od wiekdéw cztowiek probuje je
rozwigzywac, ale nie powiodto mu sie. To, co go
nadal napedza, to nadzieja, ze pewnego dnia, robigc
to samo wiecej i wiecej, co$ osiggnie.

Jak juz méwitem, ciato ma wiasny sposéb na
rozwigzywanie tych probleméw poniewaz, widzisz,
nie moze ich wytrzymaé. Wrazliwo$¢ receptorow
zmystowych ulega zniszczeniu na skutek tego, co
robisz, zeby uwolnic sie od tego, od czego chcesz sie
uwolnié. Niszczy wrazliwo$¢ uktadu nerwowego.

Uktad nerwowy musi by¢ bardzo czujny, by zywy
organizm mogt przetrwac. Musi by¢ bardzo wrazliwy.
Twoje doznania zmystowe muszg by¢ bardzo czute.
Zamiast pozwoli¢ im by¢ czutymi, wynalaztes$ cos, co
nazywa sie ,wrazliwoscia” twoich uczug,
wrazliwoscig umystu,



the sensitivity towards every living thing around you,
sensitivity to the feelings of everybody that is there.
And this has created a neurological problem. So all
the problems are neurological. Not psychological and
not ethical. That's the problem of the society.

Society is interested in the status quo, it doesn't
want to change. The only way it can maintain the
status quo or the continuity is through this demand,
the demand that everybody should fit into this
structure. Whereas every individual is unique,
physically speaking. Nature is creating something
unique all the time. It is not interested in a perfect
man; it is not interested in a religious man.

We have placed before man the goal or the ideal of
a perfect man, a truly religious man. So anything
you do to reach that goal of perfection is destroying
the sensitivity of this body. It is creating violence
here. It [the body] is not interested in that.

Whatever the dead man experiences -- self-
awareness, self- consciousness -- he has sown the
seeds of the total destruction of man. All those
religions have come out of that divisive
consciousness in man. All the teachings of those
teachers will inevitably destroy mankind. There is no
point in reviving all those things and starting
revivalistic movements. That is dead, finished.

Anything that is born out of this division in your
consciousness is destructive, is violence. It is so
because it is trying to protect not this living
organism, not life, but the continuity of thought. And
through that it can maintain the status quo of your
culture, or whatever you want to call it, the society.
The problems are neurological. If you give a chance
to the body it will handle all those problems. But if
you try to solve them on a psychological level or on
an ethical level, you are not going to succeed.

Q: What do you mean by "giving a chance to
the body?"

UG: Where is anger? In your stomach you feel it,
you see. In the base here. If you beat your husband
or wife or neighbor, or beat the pillows, you are not
going to solve the problem. It is already absorbed.
You are only enriching these therapists who are
making money out of that. You hit your wife,
husband, anybody you want, and that's all that you
can do, nothing else. But still it is the function of the
body to handle that and absorb it. It is in here. It is
something real there for the body.

wrazliwoscig na otaczajace cie zywe istoty,
wrazliwoscig wobec uczué innych. To wykreowato
problem neurologiczny. Wszystkie problemy majq
charakter neurologiczny. Nie psychologiczny, nie
etyczny. To jest problem spoteczenstwa.

Spoteczenstwo jest zainteresowane utrzymaniem
status quo, nie chce sie zmieni¢. Jedyna droga utrzy-
mania status quo lub ciagtosci, prowadzi poprzez
pragnienie, pragnienie tego, zeby kazdy dopasowat
sie do struktury. Podczas, gdy kazdy jest unikalng
jednostka, w sensie fizycznym. Natura zawsze two-
rzy co$ unikalnego. Nie interesuje sie doskonatym
cztowiekiem, nie interesuje sie religijnym cziowie-
kiem.

Umiescilismy przed cziowiekiem cel lub ideat dos-
konatego cztowieka, prawdziwie religijnego czto-
wieka. Wiec wszystko, co robisz, zeby osiggnac te
doskonato$¢, niszczy wrazliwos¢ tego ciata. Wywo-
tuje tu przemoc. Nie jest ono [ciato] tym
zainteresowane.

Czegokolwiek doswiadcza martwy cztowiek — samo-
$wiadomosci, uwagi skierowanej na siebie — zasiat
onh nasiona catkowitej zagtady cztowieka. Wszystkie
te religie wytonity sie z podzielonej $wiadomosci
cztowieka. Wszystkie nauki, tych nauczycieli, w spo-
s6b nieunikniony zniszcza ludzkosé. Nie ma sensu
odnawia¢ wszystkich tych spraw i rozpoczynac jaki$
ruchow odnowy. To jest martwe, skornczone.

Cokolwiek zrodzito sie z tego podziatu, istniejacego
w twojej $wiadomosci, jest destrukcyjne, jest
przemoca. Dzieje sie tak, poniewaz nie prébuje ono
chroni¢ zywego organizmu, ani zycia, tylko ciggtos¢
mysli. I tak to mozliwe jest utrzymywanie status quo
twojej kultury, czy jak tego nie nazwiesz, spote-
czenstwa. Problemy majg nature neurologiczng. Jesli
dasz szanse swojemu ciatu, ono sie z nimi zajmie.
Jesli jednak sprdbujesz rozwigzac je na ptaszczyznie
psychologicznej, czy etycznej, nie powiedzie ci sie.

P: Co rozumiesz przez ,danie ciatu szansy”?

U.G.: Gdzie znajduje sie gniew? Widzisz, czujesz go
w swoim zotadku. Tu, przy podstawie. Jesli uderzysz
meza, zone, sasiada czy poduszki, nie rozwigzesz
problemu. Juz zostat wchioniety. Wzbogacasz tylko
terapeutéw, ktdrzy robig na tym pienigdze. Uderz
zone, meza, kogo chcesz, to wszystko co mozesz
zrobi¢, nic wiecej. To nadal jest zadaniem ciata zajac
sie nim i go wchtonac. To tu jest. Dla ciata jest on
czyms$ rzeczywistym.



It doesn't want this anger, because it is destroying
the sensitivity of the nervous system. So, it is
absorbing the whole thing, and you don't have to do
a thing.

Any energy that you create through this thinking is
destructive for this body. That energy cannot be
separated from life here. It is one continuous
movement. So, all the energies you experience as a
result of playing with all those things are not of any
interest to the smooth functioning of this living
organism. They are disturbing the harmonious
functioning of this body -- a very, very peaceful
thing.

The peace there is not this inane dead silence you
experience. It's like a volcano erupting all the time.
That is the silence, that is peace. The blood is
flowing through your veins like a river. If you tried
to magnify the sound of the flow of your blood you
will be surprised -- it's like the roar of the ocean. If
you put yourself in a sound proof room you will not
survive even for five minutes. You will go crazy,
because you can't bear the noises that are there in
you. The sound of the beat of your heart is
something which you cannot take. You love to
surround yourself with all these sounds and then
you create some funny experience called the
"experience of the silent mind," which is ridiculous.
Absurd. That is the silence that is there -- the roar --
the roar of an ocean. Like the roaring of the flow of
blood.

That is all that it [the body] is interested in, not your
state of mind nor the experience of the silent mind.
It's not interested in your practice of virtues nor in
the practice of your silences. The body has no
interest in your moral dilemma or whatever you
want to call it.

It's not interested in your virtues or vices. As long as
you practice virtues, so long you will remain a man
of vice. They go together. If you are lucky enough
to be free from this pursuit of virtue, as a goal,
along with it the vice also goes out of your system.
You will not remain a man of vice. You will remain a
man of violence as long as you follow some idea of
becoming a non-violent, kind, soft, gentle person. A
kind man, a man who is practicing kindness, a man
who is practicing virtues is really a menace. Not the
[so-called] violent man.

UG: Somewhere along the line culture has put the
whole thing on the wrong track by placing before
man the ideal of a perfect man,

Ono nie chce tego gniewu, poniewaz niszczy on
wrazliwos¢ uktadu nerwowego. Tak wiec wchtania
ono catg sprawe i nic nie musisz robic.

Kazda energia, wytworzona przez twoje myslenie,
jest destrukcyjna dla ciata. Energii tej nie mozna
odseparowac od tego zycia. To jeden ciagty ruch.
Tak wiec, wszystkimi tymi energiami, ktdrych
doswiadczasz zabawiajqc sie tymi rzeczami,
swobodnie funkcjonujacy zywy organizm nie jest
zainteresowany. Przeszkadzajq one w harmonijnym
dziataniu tego bardzo, bardzo spokojnego
organizmu.

Ten spokdj nie jest tg bezmysing, martwa cisza,
ktorej doswiadczasz. Jest jak wulkan wybuchajacy
caly czas. To jest cisza, to jest spokdj. Krew ptynie
w twoich zylach, jak rzeka. Gdyby$ wzmocnit dzwiek
wytwarzany przez przeptyw krwi, zdziwitbys sie. Jest
jak ryk oceanu. Jesli wszedtbys$ do kabiny
dzwiekochtonnej, nie wytrzymatby$ nawet pieciu
minut. Zwariowatbys, poniewaz nie mogtbys znies¢
dzwiekéw dobywajacych sie z ciebie. Nie mozesz
znie$¢ dzwieku bicia swojego serca. Uwielbiasz
otaczac sie wszystkimi tymi dzwiekami i tworzyc
jakie$ zabawne do$wiadczenie, nazywane
~doswiadczeniem spokojnego umystu”, ktore jest
niedorzeczne. Absurd. Cisza to jest to — ryk — ryk
oceanu. Jak ryk przeptywajacej krwi.

To wszystko, czym ono [ciato] jest zainteresowane,
nie stanem umystu, nie doswiadczeniem ciszy
umystu. Nie jest ono zainteresowane twoim
praktykowaniem cnét, ani praktykowaniem twojej
ciszy. Ciafa nie interesujgq twoje moralne dylematy,
czy jakkolwiek inaczej to nazwiesz.

Nie interesuje sie twoimi cnotami i przywarami.
Dopoki rozwijasz cnoty, dopdty pozostaniesz
cztowiekiem z przywarami. One idg w parze. Jezeli
masz wystarczajqco duzo szczescia, zeby byc
wolnym od pogoni za cnotami, jako celem samym w
sobie, z twojego systemu znikng réwniez przywary.
Nie pozostaniesz cztowiekiem z przywarami. Pozos-
taniesz cztowiekiem przemocy, dopoki kierujesz sie
ideg stania sie osobg pozbawiong przemocy,
uprzejma, delikatng, tagodna. Uprzejmy cztowiek,
cztowiek praktykujacy uprzejmosc¢, cztowiek
praktykujacy cnoty, jest prawdziwym zagrozeniem.
Nie [tzw.] gwattowny cziowiek.

U.G.: Gdzies, kiedys kultura wprowadzita te rzeczy
na zly tor, stawiajac przed cziowiekiem ideat
doskonatosci,



the ideal of a truly religious man. The religious
experience is born out of this division in his
consciousness, which is not its nature.

Luckily animals don't have this division in their
consciousness, except the division that is essential
for their survival. Man is worse than an animal. He
has no doubt succeeded in putting man on the
moon. Probably he will put men on every planet, but
that achievement is of no interest to this body. That
achievement is moving in the direction of
progressively destroying everything, because
anything that is born out of thought is destructive.
Not only destructive to the body, but destructive,
progressively destructive, moving in the direction of
destroying everything that man has built for himself.

Q: Anything is destructive if you are hungry.

U.G.: Your body is not interested in your hunger
after one day. You will be surprised if you don't feed
the body. Feeding your body is your own problem.
Maybe for one or two days you will feel the hunger
tantrums.

Q: Well if you stop eating you'll eventually die.

U.G.: So what. The body doesn't die. It changes its
form, shape, breaks itself into its constituent
elements. It is not interested in that. For the body
there is no death. For your thinking there is a death,
because it does not want to come to an end. For
thought there is a death. So, because it does not
want to face that situation, it has created the life
after, the lives to come. But this body is immortal in
its nature, because it is part of life.

Q: Even when the body is under the ground
and disintegrating?

U.G.: So what? There are so many other forms of
life surviving on that body. It is of no consolation to
you, but all those germs will have a heyday on your
body. A feast day. A big feast. If you leave the body
there in the streets, you will be surprised. They [the
germs] will all have a field day, a feast. You will be
doing great a service. Not for mankind, but for
organisms of different kinds.

Q: It is also not advisable to be a vegetarian?
U.G.: Ah, well. (He sighs wearily.)
Q: Here we go again.

U.G.: Vegetarianism for what? For some spiritual
goals? One form of life lives off another. That's a
fact, whether you like it or not.

ideat prawdziwie religijnego cztowieka.
Doswiadczenie religijne rodzi sie z podziatu w jego
Swiadomosci, ktory nie jest jego natura.

Na szczescie, zwierzeta nie wykazujg takiego
podziatu w swojej $wiadomosci, za wyjatkiem
podziatu niezbednego do przetrwania. Czlowiek jest
gorszy od zwierzecia. Niewatpliwie powiodto mu sie
postawienie ludzkiej stopy na ksiezycu. By¢ moze
cztowiek pojawi sie na kazdej planecie, ale te
osiggniecia nie sg przedmiotem zainteresowania
tego ciata. Te osiggniecia zmierzajg do stopniowego
zniszczenia wszystkiego, poniewaz cokolwiek
zrodzito sie z mysli, jest destrukcyjne. Nie tylko
niszczace dla ciata, ale niszczace, stopniowo
niszczace, zmierzajace do zniszczenia wszystkiego,
co cztowiek sobie zbudowat.

P: Wszystko jest destrukcyjne, jezeli jestes
gtodny.

U.G.: Po jednym dniu, ciato nie interesuje sie twoim
gtodem. Zdziwisz sie, jesli przestaniesz karmic ciato.
Odzywianie ciata jest twoim problemem. Moze przez
jeden, dwa dni bedziesz odczuwat ataki gtodu.

P: Jesli przestaniesz jes¢, w koncu umrzesz.

U.G.: No i co. Ciato nie umiera. Zmienia swojq
forme, ksztatt, rozpada sie na elementy skfadowe.
Nie interesuje sie tym. Dla ciata nie ma $mierci.
Smier¢ istnieje dla twojego myslenia, bo ono nie
chce sie skonczyc¢. Dla myslenia $mierc istnieje.
Poniewaz nie chce ono zmierzyc sie z tg sytuacja,
stworzyto zycie po zyciu, przyszite zycia. Ale to ciato
jest nieSmiertelne z samej swojej natury, poniewaz
jest czescig zycia.

P: Nawet, gdy cialo lezy pod ziemiq i sie
rozklada?

U.G.: I co z tego? Tyle innych form zycia przetrwa
dzieki temu ciatu. Nie jest to dla ciebie pocieszajace,
ale wszystkie te bakterie bedq miaty uczte w twoim
ciele. Fieste. Wielkq fieste. Jesli zostawitby$ ciato na
ulicy, bytbys zdziwiony. One [bakterie] miatyby
paradny dzien, fieste. Wielce bys sie im zastuzyt. Nie
ludzkosci, ale tym réznym zyjatkom.

P: Bycie wegetarianinem réwniez nie jest
godne polecenia?

U.G.: Och nie (znuzone westchniecie ).
P: Znow to samo.

U.G.: Wegetarianizm, po co? Dla jaki$ celow
duchowych? Jedna forma zycia, przezywa kosztem
drugiej. To jest faktem, czy to ci sie podoba, czy nie.



If tigers practiced vegetarianism -- he [the
questioner] says his cat is a vegetarian cat, it
doesn't kill a fly. Because of its association with
vegetarians it has become vegetarian. For health
reasons maybe one should. I don't know, I don't see
any adequate reason why one should be a
vegetarian. Your body is not going to be any more
pure than the meat eating body. You go to India,
[you observe that] those that have been
vegetarians, they are not kind, they are not
peaceful. So it has nothing to do [with spirituality] --
what you put in there is not really the problem.

Q: What about aggression which is caused by
eating meat?

U.G.: Vegetarians are more aggressive than the
meat eaters. You will be surprised. Read the history
of India -- [it is full of] bloodshed, massacres, and
assassinations -- [all] in the name of religion.

Buddhism has not been as violent in some areas,
but it was the most violent religion when it spread to
Japan. Those temples maintained armies and
provided armies to fight battles in Japan. That's
history, not my personal opinion.

That's why I am emphasizing that the teachers and
the teachings are responsible for this mess in this
world. All those messiahs have created nothing but a
mess in this world. And the politicians are the
inheritors of that culture. There is no use blaming
them and calling them corrupt. They [the spiritual
teachers] were corrupted. The man who taught love
was corrupt because he created a division in his
consciousness. The man who spoke of "Love thy
neighbor as thyself" was responsible for this horror
in the world today. Don't exonerate those teachers.
Their teachings have created nothing but a mess in
this world, progressively moving in the direction of
destroying not only man, but every species [of living
beings] on this planet today.

It came out of that [ideal of love]. It's not the
scientists and politicians that are responsible. They
have this power in their hands, and they are going
to use it -- there are enough lunatics in this world
who will press the button. But it [violence]
originated where?

Religion is not going to save man, neither atheism,
nor communism, nor any of those systems. You
can't put them on a pedestal and say that they
should be exonerated. Not only the teachings but
the teachers themselves have sown the seeds of this
violence that we have in this world.
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Jezeli tygrysy praktykowalyby wegetarianizm — on
[pytajacy] powiedziatby, ze jego kot jest wege-
tarianinem i nawet muchy nie tknie. Z powodu
swoich powigzan z wegetarianami statby sie wege-
tarianinem. Moze z powoddw zdrowotnych kto$
powinien. Nie wiem, nie widze zadnych wiasciwych
powodow, dla ktérych ktos miatby zosta¢ wegetaria-
ninem. Twoje ciato nie stanie sie czystsze od ciata
Zjadacza miesa. Wybierz sie do Indii, [zauwazysz
tam, ze] ci, co sq wegetarianami, nie sq uprzejmi,
nie sg spokojni. Nie ma to nic wspdlnego [z
duchowoscig] — to, co tu wtozytes$, nie jest
prawdziwym problemem.

P: A co z agresja powodowang przez jedzenie
miesa?

U.G.: Wegetarianie sg bardziej agresywni od
zjadaczy miesa. Zdziwitby$ sie. Przeczytaj historie
Indii — [jest petna] jatki, masakry i zabdjstwa —
[wszystko] w imie religii.

Buddyzm, na niektorych obszarach, nie byt taki
peten przemocy, ale stat sie najbrutalniejsza religia,
po przedostaniu sie do Japonii. Tamtejsze $wigtynie
utrzymywaty armie walczace w Japonii. To historia,
a nie moja osobista opinia.

Dlatego podkreslam, Zze nauczyciele i ich nauki, sg
odpowiedzialni za caty ten batagan na tym $wiecie.
Wszyscy ci zbawiciele nie stworzyli niczego, poza
bataganem na tym $wiecie. A politycy sq spadko-
biercami tej kultury. Nie ma sensu obwiniac ich i
nazywac ich skorumpowanymi. Oni [duchowi na-
uczyciele] byli skorumpowani. Cztowiek, ktory uczyt
mitosci, byt skorumpowany, poniewaz stworzyt po-
dziat w swojej $wiadomosci. Cztowiek, ktdry mowit:
»Kochaj blizniego swego, jak siebie samego” byt od-
powiedzialny za caty ten horror w dzisiejszym $wie-
cie. Nie seprawiedliwiajcie tych nauczycieli. Ich nauki
nie przyniosty niczego, poza zamieszaniem na tym
$wiecie, stopniowo zmierzajacym do zniszczenia nie
tylko cztowieka, ale kazdego gatunku [istot
zyjacych] dzisiaj na tej planecie.

Z tego [ideatu mitosci] sie to wzieto. To nie
naukowcy i politycy sq odpowiedzialni. Majg wiadze
w swoich rekach i uzyjq jej — w tym S$wiecie jest
dosc¢ lunatykéw zdolnych wcisngé guzik. Ale skad to
[przemoc] sie wzieto?

Religia nie uratuje cztowieka, ani ateizm, ani
komunizm, ani zaden z tych systemdw. Nie mozesz
wyniesc¢ ich na oftarze i mowic, ze powinni by¢
usprawiedliwieni. Nie tylko nauki, ale takze
nauczyciele, osobiscie zasiali nasiona przemocy,
ktérag mamy na $wiecie.



The man who talked of love is responsible, because
love and hate go together. So how can you
exonerate them. Don't blame the followers, the
followers have come out of that teaching. That's
history, not my personal opinion. You know the
history of Europe. The inquisitions. "In the name of
Jesus." Why do you want to revive that religion?
What for? "Back to Christianity," is the slogan now
everywhere. I am not condemning any particular
thing. All are responsible for that.

Talk of love is one of the most absurd things. There
must be two [for there to be love]. [But] wherever
there is a division there is this destruction. Kindness
needs two -- you are kind to somebody, or you are
kind to yourself. There is a division there in your
consciousness. Anything that is born out of that
division is a protective mechanism, and in the long
run it is destructive.

Thought is trying to protect itself. That is why it is
interested in continuity. The body is not interested in
protecting itself. Whatever intelligence is necessary
for the survival of the body is already there. The
jungle we have created through our organization
needs that intellect, the intellect that we have
acquired through our studies, through our culture,
through the whole lot. It has a parallel existence of
its own and it is interested in a different kind of
survival, because there is no end to the life here.
This is only an expression of life. If you and I go, life
[still] goes on. Those lights go off, but the electricity
continues. Something else will come. It is not
interested in man. Man, unfortunately, has such
destructive powers, which have originated from the
experience of man (his self-awareness).

So the talk of wanting to look at himself, to
understand himself, is a divisive movement in man,
born out of that self-awareness. That's the
foundation upon which the whole psychological
structure is built.

Q: But how can we get rid of that divisive
thinking?

U.G.: You can't. It's not in your hands. Anything you
do adds momentum to that. So do you want that to
come to an end? No.

Q: I once felt an enormous unity ....

U.G.: There is a disturbance in the metabolism of
the body brought about through drugs or through
meditation or through any of those systems and
techniques man has invented. You can experience
the oneness of life, and unity of life.
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Odpowiedzialny jest cztowiek, ktory moéwit o mitosci,
poniewaz mitos¢ i nienawis¢ idg w parze. Jak wiec
mozesz ich usprawiedliwia¢. Nie obwiniaj nastepcéw,
nastepcy wywodzg sie z tych nauk. Taka jest
historia, nie moja wtasna opinia. Znasz historie
Europy. Inkwizycja. ,W imie Jezusa”. Dlaczego
chcesz odrodzic te religie? Po co? ,,Powrét do
chrzescijanstwa”, wszedzie widac teraz ten slogan.
Nie potepiam jakiej$ szczegdinej rzeczy. Wszyscy sq
za to odpowiedzialni.

Mowienie o mitosci, jest jedng z najbardziej
absurdalnych spraw. Musi by¢ dwoje [zeby zaistniata
mitos¢]. [Ale] gdziekolwiek pojawia sie podziat,
przynosi zniszczenie. Uprzejmosc¢ potrzebuje dwojga
— ty jestes$ uprzejmy dla kogos lub jestes$ uprzejmy
dla siebie. W twojej $wiadomosci jest podziat.
Cokolwiek rodzi sie z takiego podziatu, jest
mechanizmem ochronnym i w diuzszej perspektywie
jest destrukcyijne.

Mysl prébuje sie zabezpieczy¢. Dlatego jest
zainteresowana ciggtoscig. Ciato nie jest
zainteresowane ochrong siebie. Jakakolwiek
inteligencja jest potrzebna do przetrwania ciafa, juz
tu jest. Dzungla, stworzona przez naszg organizacje,
potrzebuje intelektu, intelektu, ktdry zgromadzilismy
poprzez nasze studia, poprzez naszg kulture.
Egzystuje on réwnolegle i jest zainteresowany
innego rodzaju przetrwaniem, poniewaz nie ma tu
konca zycia. Jest to tylko wyrazem zycia. Jezeli ty i
ja odejdziemy, zycie trwa nadal. Te $wiatta gasna,
ale elektrycznos$¢ nadal funkcjonuje. Przyjdzie co$
innego. Nie jest ono zainteresowane cztowiekiem.
Czlowiek, niestety, ma tak destrukcyjne moce,
powstate z doswiadczen cztowieka (jego
samoswiadomosci).

Tak wiec, rozmowa o pragnieniu spojrzenia na
siebie, zrozumieniu siebie, jest ruchem dokonujgcym
podziatu w cztowieku, zrodzonym z jego
samo$wiadomosci. Na tym fundamencie zbudowano
catg strukture psychologiczna.

P: Ale jak mozemy pozbyc¢ sie tego
rozdzielajacego myslenia?

U.G.: Nie mozesz. To nie lezy w twojej mocy.
Cokolwiek robisz, zwieksza tylko impet tego. Czy
wiec chcesz, zeby to sie skonczyto? Nie.

P: Kiedy$ poczulem niesamowitg jednosc¢...

U.G.: Zazywanie narkotykéw, medytacja, i
jakiekolwiek inne systemy i techniki wynalezione
przez cztowieka, powodujg zaktdcenie w
metabolizmie ciata. Mozesz doswiadczy¢ jedynosci i
jednosci zycia.



Look at India, which preaches the unity of life and
the oneness of life, there you have an example.
They are all great metaphysicians, philosophers,
everlastingly discussing these things. But it doesn't
operate in the lives of the people.

Q: The understanding that there is that
dualism, the coming of that understanding. ..

U.G.: Understanding is dualism. If that division is
not there, there is nothing to understand. So the
instrument which you are using to understand
something is the only instrument you have. There is
no other instrument. You can talk of intuition, you
can talk of a thousand other things. They are all
sensitized thoughts. Intuition is nothing but a
sensitized thought -- but still it is a thought.

So, anything you understand through the help of
that instrument has not helped you to understand
anything. That is not the instrument, and there is no
other instrument. If that is the case, is there
anything to understand? Your understanding of
anything is only for the purpose of changing what is
there. Whatever is there, you want to change. You
want to bring about a change in the structure of
your thinking. So, you begin to think differently, and
you begin to experience differently. But basically
there is no change there.

So, your wanting to understand anything is only for
the purpose of bringing about a change there, and
at the same time you do not want the change. That
has created the neurotic situation in man, wanting
two things, change and no change. That is the
conflict that is there all the time.

Q: Possibly we have to see that conflict.

U.G.: The seeing itself is a divisive movement.
There are two things. You know, the Indians are
past masters in this game -- the seer and the seen,
the observer and the observed. They are great
experts in this kind of a game. But what is there to
see? Who is it that is seeing? Are there two things?
What do you do when you see? You are back again
to the same thought.

It is absurd to ask yourself the question "Who am
I?" That has become the basic teaching of Ramana
Maharshi. "Who am I?" Why do you ask that
question? That means there is some other I there
you want to know. That question to me has no
meaning at all. The very fact that you ask that
question implies that there are two things. The "I"
you know, and there is another "I" the nature of
which you do not know. The question "Who am I"
implies that there is some other I,

Spojrz na Indie, ktdre gtoszg jednos¢ zycia i
jedynos¢ zycia, mamy tu przyktad. Wszyscy oni sq
wielkimi metafizykami, filozofami, w nieskonczonosc
omawiajgcymi te rzeczy. Ale one nie znajdujq
odbicia w zyciu tych ludzi.

P: Zrozumienie, ze istnieje ten dualizm,
nadejscie takiego zrozumienia...

U.G.: Zrozumienie jest dualizmem. Jezeli nie ma
tam podziatu, nie ma niczego do zrozumienia. Tak
wiec narzedzie, ktérego uzywasz do zrozumienia
czegos, jest jedynym narzedziem, jakim dysponu-
jesz. Nie ma zadnego innego narzedzia. Mozesz
mowic o intuicji, mozesz méwic o tysigcu innych
rzeczy. Wszystkie one sg wysublimowanymi
myslami. Intuicja jest niczym innym, jak wysublimo-
wang myslg — ale nadal mysla.

Wiec cokolwiek zrozumiesz za pomoca tego
narzedzia, nie pomoze zrozumiec ci niczego. To nie
to narzedzie, a nie ma zadnego innego narzedzia.
Jesli tak jest, czy jest wtedy cokolwiek do
zrozumienia? Twoje rozumienie czegokolwiek
wystepuje tylko w celu zmiany tego, co tam jest.
Cokolwiek tam jest, chcesz to zmienic. Chcesz
spowodowac zmiane w strukturze swojego myslenia.
Zaczynasz wiec inaczej mysle i zaczynasz inaczej
doswiadczac. Ale zasadniczo nie ma tam zmiany.

Tak wiec, twoje pragnienie zrozumienia czego$
pojawia sie jedynie w celu spowodowania tam
zmiany, a jednoczesnie nie chcesz tej zmiany. To
wytworzyto w cztowieku neurotyczng sytuacje,
pragnienie dwéch rzeczy, zmiany i braku zmiany.
Ten konflikt istnieje tam przez caly czas.

P: By¢ moze musimy zauwazyc¢ ten konflikt.

U.G.: Samo widzenie jest ruchem oddzielajagcym.
Powstajgq dwie rzeczy. Wiesz, Hindusi sq starymi
mistrzami tej gry — patrzacy i widziane, obserwator i
obserwowane. Sg wielkimi ekspertami w tego
rodzaju grze. Ale co tam jest do zobaczenia? Kim
jest ten, co patrzy? Czy s to dwie rzeczy? Co robisz
kiedy patrzysz? Zndw wracasz do tej samej mysli.

Absurdem jest zadawanie sobie pytania ,Kim
jestem?” To stato sie zasadnicza naukg Ramany
Maharshi‘ego. ,Kim jestem?” Dlaczego zadajesz takie
pytanie? Oznacza ono, ze istnieje jakies inne ja,
ktore chcesz poznac. To pytanie nie ma dla mnie
zadnego sensu. Z samego faktu zadania takiego
pytania wynika, ze istniejq dwie rzeczy. ,Ja"”, ktére
znasz i inne ,ja", ktérego natury nie znasz. Z pytania
.Kim jestem” wynika, ze istnieje jakie$ inne ja,



the nature of which you really do not know and you
want to know. I don't know if I make myself clear.
Do you know anything about yourself, first of all?
What do you know? Tell me. Hm?

Q: What he knows.

U.G.: What he has been told: where he lives, what
his name is; how much money he is drawing every
month, his telephone number, people he has met,
how many experiences he has gathered during the
course of his 30 years, and all the books he has
read. That's all that he can tell you. He can repeat
mechanically, all the information he has gathered
and all the experiences he has collected. And so that
is all that is there. Why are you dissatisfied with it,
and why are you searching for something other than
that?

Can you tell me something about yourself other than
the information that you gathered, what you know?

Q: What I found there is not the answer.
Otherwise the questions would not persist.

U.G.: What did you find there?
Q: Just knowledge.

U.G.: So that question, that idiotic question, is born
out of the knowledge you already have. It is the
knowledge that is there that has thrown out [asked]
this question, "Who am I?" So you want to know,
and through that knowing the knowledge you have
gathers momentum. You are adding more and more
and more [to the knowledge]. If there is anything to
be known there, all you know should comes to an
end. So, by this pursuit or the demand to get an
answer for that question you are adding more and
more to the knowledge.

So, don't you see the absurdity of the question,
"Who am I?" It doesn't matter who suggested that,
who threw that question at you, who recommended
that question. There is nothing there to know. What
is there is all of what you know. When that is not
there, there is no need for you to know anything,
and there is no way of knowing anything about what
is there.

Q: But "Who am I" is not really a question.
"Who am I" is a pointer.

U.G.: Yes. Where does the point lead you? All right,
if it is a pointer, what do you do? You stay put there
and instead of following that, you suck your finger.
What do you do with that pointer?

Q: The pointer points to where there is
nothing to be pointed. It takes you to where
these are all nonsensical words.

49

ktérego natury naprawde nie znasz, a chcesz
poznac. Nie wiem, czy jasno sie wyrazam. Czy wiesz
cos o sobie, przede wszystkim? Co wiesz? Powiedz
mi. Hm?

P: Co on wie.

U.G.: To, co mu powiedziano: gdzie mieszka, jak sie
nazywa, ile pieniedzy wycigga co miesiac, jego
numer telefonu, ludzie, ktérych poznat, ile doswiad-
czen zgromadzit przez lata swojego 30-letniego zycia
i wszystkie te ksigzki, ktore przeczytat. To wszystko,
co moze ci powiedzie¢. Potrafi mechanicznie pow-
torzy¢ wszystkie informacje, ktore sobie przyswoit i
wszystkie doswiadczenia, ktére zgromadzit. I to
wszystko, co tam jest. Dlaczego jeste$ niezadowo-
lony z tego i czemu poszukujesz czego$ innego, niz
to?

Czy mozesz powiedzie¢ mi o sobie co$, poza
informacjami, ktore przyswoites, ktore znasz?

P: To, co tu odnalaztem, nie jest odpowiedzia.
Inaczej pytania by sie nie utrzymalty.

U.G.: Co tam znalazte$?
P: Tylko wiedze.

U.G.: Wiec to pytanie, to idiotyczne pytanie zrodzito
sie z wiedzy, ktorg juz posiadasz. To tamta wiedza
rzucita [zadata] to pytanie, ,Kim jestem?” Czyli
chcesz sie dowiedzie¢, a przez to poznanie, wiedza,
ktéra masz, nabiera impetu. Dodajesz coraz wiecej i
wiecej [do tej wiedzy]. Jezeli jest cos, co trzeba
wiedzie¢, to to, ze wszystko co wiesz, powinno
zakonczy¢ sie. Czyli, przez ten poscig lub popyt na
uzyskanie odpowiedzi na to pytanie, dodajesz coraz
wiecej i wiecej do wiedzy.

Nie widzisz wiec absurdu pytania, ,Kim jestem?” Nie
wazne kto je zaproponowat, kto ci je podrzucit, kto
Ci zalecit to pytanie. Nie ma nic do poznania. To, co
jest, jest wszystkim tym, co wiesz. Kiedy tego nie
ma, nie ma potrzeby poznania czegokolwiek i nie ma
sposobu na dowiedzenie sie czegokolwiek o tym, co
jest.

P: Ale ,Kim jestem” nie jest, tak naprawde,
pytaniem. ,Kim jestem” jest wskazowka.

U.G.: Tak. Gdzie cie ona prowadzi? W porzadku,
jesli to wskazowka, co z tym robisz? Pozostajesz w
miejscu i zamiast skorzystac z niej, ssiesz palec. Co
robisz z tg wskazéwka?

P: Wskazowka wskazuje tam, gdzie nie ma
niczego, na co mozna wskazac. Zabiera cie
tam, gdzie te slowa sa honsensem.



U.G.: That's all right, the question itself is a
nonsensical question.

Q: Yes. But it is only so if you use it as a
question.

U.G.: All right. Even if you use it as a pointer, the
very direction is wrong.

Q: It's not even a pointer.
U.G.: All right, what is it then?

Q: It shows you that you are. It shows you
that I am. "I am" is the basis.

U.G.: What I am is the knowledge I have about
myself.

Q: "I am" is what I am.

U.G.: But what does it mean, what I am?
Q: It doesn't mean anything . ...
U.G.: Yes.

Q: "I am" is not knowledge.

U.G.: There is nothing there, no existence there
independent of the question.

Q: So it is the end of knowledge.

U.G.: So the question should end. Because the
question itself -- listen -- the question itself is born
out of the answer. Otherwise, there is no place for
any question of any kind. All questions are born out
of the answers you already have. So, it is idiotic
even to ask a question for which you already have
an answer. Because there can't be any question
without an answer, the question implies that there is
something about that "I" you do not know, but want
to know -- something other than the "I" that is
already there; it implies that there is another "I"
there.

Q: On a certain level, yes. You can also say if
you ask a question it means that you know
the answer.

U.G.: That's right. There's no question at all. There
can't be any question without knowledge. All
questions are born out of the answers you already
have. So, that is the reason why a question of that
kind, whether it is posed by yourself or somebody
else, does not want an answer. The answer for any
question is the end of the question. The end of the
question means the end of the answer that you
already have. Not only your answer, but the answers
that have been accumulating for centuries must not
be there.
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U.G.: W porzadku, samo pytanie jest
bezsensownym pytaniem.

P: Tak. Ale tak jest tylko wtedy, gdy uzywasz
go jako pytania.

U.G.: W porzadku. Nawet jezeli uzywasz go jako
wskazdwki, ten kierunek jest zty.

P: Ono nie jest nawet wskazéwka.
U.G.: Dobrze, czym w takim razie jest?

P: Pokazuje ci, ze jestes. Pokazuje ci, ze ja
jestem. ,Ja jestem” jest fundamentem.

U.G.: To, czym ja jestem, jest wiedza, ktdrg
posiadam o sobie.

P: ,Ja jestem” jest tym, czym ja jestem.

U.G.: Ale co oznacza tym, czym ja jestem?

P: Niczego nie oznacza...

U.G.: Tak.

P: ,Ja jestem” nie jest wiedza.

U.G.: Nie ma niczego, zadnego bytu poza pytaniem.

P: Jest to wiec koniec wiedzy.

U.G.: Tak wiec pytanie powinno znikna¢. Poniewaz
samo pytanie — stuchaj — samo pytanie zrodzito sie z
odpowiedzi. W innym przypadku, nie ma miejsca na
zadne pytanie. Wszystkie pytania rodzg sie z
odpowiedzi, ktdre juz posiadasz. Idiotyzmem jest
nawet zada¢ pytanie, na ktére masz juz odpowiedz.
Poniewaz nie moze istnie¢ pytanie bez odpowiedzi, z
pytania wynika, ze istnieje co$, czego nie wiesz, a
chcesz sie dowiedziec¢ o tym ,ja” — co$ innego od
tego ,ja”, ktdre juz istnieje; wynika z niego, ze jest
jakies inne ,ja”.

P: Na pewnym poziomie, tak. Mozesz
powiedzie¢ rowniez, ze jezeli zadajesz
pytanie, oznacza to, ze znasz odpowiedz.

U.G.: Zgadza sie. Nie ma zadnego pytania. Nie
moze istnie¢ pytanie bez wiedzy. Wszystkie pytania
rodzg sie z odpowiedzi, ktére juz masz. Stad, jest to
przyczyng tego, ze pytanie tego rodzaju, postawione
przez ciebie, czy kogo$ innego, nie domaga sie
odpowiedzi. Odpowiedz na pytanie oznacza koniec
pytania. Koniec pytania oznacza koniec odpowiedzi,
ktdra juz masz. Nie moze istnieC nie tylko twoja
odpowiedz, ale takze odpowiedzi gromadzone od
wiekow.



The demand for an answer to that question, on any
level (there is only one level, there are no other
levels), implies that the questioner does not want
the knowledge to come to an end.

Q: That's true. But of course in the process of
this....

U.G.: It has to happen now, not in the end, because
there is no time. The instrument which you are
using, which is this process of knowledge, does not
want to come to an end. That is why it is posing the
question to itself, knowing very well that the
question is bound to carry on until it gets an answer.

So, this knowledge, the instrument which you are
using, does not know, and cannot conceive of, the
possibility of anything happening except in time,
because it's born in time and it functions in time.
Although it projects a state of timelessness, it is not
interested in accepting the fact that nothing can
happen except in the field of time.

The question implies that there is a demand for an
answer and that the answer can come only in time.
And during that time this knowledge has a chance of
surviving.

Q: It's true what you say. However, the
answer to the question "Who am I" does not
fall in time.

U.G.: Yes. But anything that is born . . . .
Q: It is only a device. I agree with you.

U.G.: That is true. Anything that is born in the field
of time is time. The question is time.

Q: The question is not born in time.
U.G.: Where does it come from?
Q: It comes from "I am."

U.G.: That assumption itself is time -- that "I am".
Of course, it is an assumption -- that there is
something there other than this knowledge. What is
there is only the knowledge.

Q: If, as you say, you ask questions born out
of the answers you already have, do you mean
that the "answers that you already have" is
the same as perhaps what psychology means
by the "mind"?

U.G.: I don't know . . . To me there is no mind at
all. The mind is the totality (it's not that I am giving
a peculiar definition of mind), the totality of your
experiences and the totality of your thoughts. As I
was saying yesterday,
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Z pragnienia uzyskania odpowiedzi na to pytanie, na
kazdym poziomie (jest tylko jeden poziom, nie ma
innych poziomdw), wynika, ze pytajacy nie chce
odejscia wiedzy.

P: To prawda. Ale oczywiscie, w procesie
tego...

U.G.: To musi sie zdarzyc teraz, nie na koncu,
poniewaz nie ma czasu. Narzedzie, ktérego uzywasz,
bedace przetwarzaniem wiedzy, nie chce odejs¢ na
zawsze. Dlatego zadaje ono pytanie samemu sobie,
wiedzac dobrze, ze pytanie wykazuje sktonnos$¢ do
istnienia, do chwili otrzymania odpowiedzi.

Ta wiedza, narzedzie, ktdérego uzywasz, nie wie i nie
moze pojaé mozliwosci wydarzenia sie czegos poza
czasem, poniewaz powstato w czasie i dziata w
czasie. Chociaz dokonuje projekcji bezczasowego
stanu, nie jest zainteresowane zaakceptowaniem
faktu, ze nic nie moze wydarzy¢ sie poza ramami
czasu.

Z pytania wynika, ze istnieje popyt na odpowiedz i
ze, odpowiedZz moze nadejs¢ wytacznie w czasie. I w
tym przedziale czasu wiedza otrzymuje szanse na
przetrwanie.

P: To prawda co mowisz. Jednakze,
odpowiedz na pytanie ,Kim jestem” nie
znajduje sie w czasie.

U.G.: Tak. Ale wszystko, co zrodzito sie...

P: Ono jest tylko srodkiem komunikacji.
Zgadzam sie z toba.

U.G.: To prawda. Cokolwiek powstaje w ramach
czasu jest czasem. Pytanie jest czasem.

P: Pytanie nie powstato w czasie.
U.G.: Skad pochodzi?
P: Pochodzi od ,ja jestem”.

”

U.G.: Samo zatozenie jest czasem — to ,ja jestem”.
Oczywiscie mamy tu zatozenie, ze istnieje co$
innego, niz ta wiedza. To, co istnieje, to wiedza.

P: Jesli, tak jak méwisz, zadajesz pytania
zrodzone z odpowiedzi, ktére juz masz, czy
masz na mysli to, ze ,,odpowiedzi, ktore juz
masz” jest by¢ moze tym samym, co
psychologia uznaje za , umyst”?

U.G.: Nie wiem. ... Dla mnie nie istnieje zaden
umyst. Umyst jest catoscig (nie chodzi o to, ze
formutuje tu jaka$ dziwng definicje umystu), catoscig
twoich doswiadczen i catoscig twoich mysli. Jak juz
wczoraj mowitem,



there are no thoughts which you can call your own.
There is no experience which you can call your own.

Without knowledge you cannot have any experience.

I don't know if I make myself clear. Every time you
experience, through the help of this experience the
knowledge is strengthened and fortified. This is a
vicious circle. It goes on and on and on. The
knowledge gives you experiences and the
experiences fortify the knowledge you have.

The questions which you are asking are very
frivolous questions, because the questions are born
out of the knowledge. If there is any answer to that
question, it is not necessarily your answer. All
answers are the answers that have been
accumulating through centuries. There is a totality
of the knowledge that has been accumulating.
Accumulated knowledge, accumulated experiences
are there. You are using them to communicate to
yourself and to communicate to others. So, there is
no such thing as your mind and my mind. But there
is a mind which is the totality of all the thoughts and
experiences of all that has existed up to this point.

So, any answer that anybody gives for that question
should put an end to that question. The fact is that
the answers given by others, the answers that you
have manufactured for yourself, and the answers
given by these wise men we have in the market
place today and those who existed in the past, are
not really the answers. Any answer I give to your
question cannot be the answer for that question,
because the answer should put an end to the
question. If the question is shattered there, along
with it all the knowledge that is responsible for that
question has also got to go. The questioner is not
interested in any answer, because the answer has to
blow up the whole thing, not only what little you
have known in these 30 or 40 years, but all that has
accumulated up to that point, everything that every
man thought and felt and experienced before, up to
the point where the question is thrown out. I don't
think I make myself clear. But anyway, you see, the
answer, if there is any answer, should wipe out the
whole thing.

Q: I was thinking of the despair that occurs
when the vacuum is on the brink of becoming
a reality, or seemingly near.

U.G.: Yes, but, assuming for a moment that there is
despair there (you say you are in great despair),
have you given up trying to free yourself from
despair? You call it despair in the same way you are
using the word vacuum or emptiness. But there is
no despair there.
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nie istniejg mysli, ktére mogibys nazwacé swoimi
wiasnymi. Nie istnieje doswiadczenie, ktore mogtbys
nazwac¢ swoim wtasnym. Bez wiedzy, nie mozesz
mie¢ zadnego doswiadczenia. Nie wiem, czy
wyrazam sie jasno. Za kazdym razem, gdy czego$
doswiadczasz, dzieki temu do$wiadczeniu, wiedza
rosnie w site i umacnia sie. To btedne koto. W kétko
to samo. Wiedza dostarcza ci doswiadczen, a
doswiadczenia umacniajq posiadang wiedze.

Pytania, ktdre zadajesz, sq bzdurne, poniewaz
pytania powstaty z wiedzy. Jesli istnieje jakas
odpowiedz na to pytanie, niekoniecznie jest ona
twoja. Wszystkie odpowiedzi sq odpowiedziami,
ktore zostaty zgromadzone przez wieki. Cata wiedza
zostata zgromadzona. Zgromadzona wiedza,
zgromadzone doswiadczenia. Uzywasz ich do
porozumiewania sie ze sobg i z innymi. Stad, nie ma
czegos takiego, jak twoj umyst, czy moéj umyst.
Istnieje wiec umyst, ktory jest catoscig wszystkich
mysli i doswiadczen, ktére dotad zaistniaty.

Tak wiec, kazda odpowiedz, ktdrej kto$ na to pyta-
nie udzielit, powinna zlikwidowac to pytanie. Faktem
jest, ze odpowiedzi udzielone przez innych, odpo-
wiedzi skonstruowane przez ciebie i odpowiedzi
udzielone przez tych madrych ludzi, ktérych mamy
na rynku dzisiaj i tych z przesztosci, nie sg, tak na-
prawde, odpowiedziami. Odpowiedz, ktdrej ci udziele
na twoje pytanie nie moze by¢ odpowiedzig na to
pytanie, poniewaz odpowiedZ powinna unicestwic¢
pytanie. Jezeli pytanie zostanie zdruzgotane, cata
wiedzg odpowiedzialng za jego powstanie, réwniez
musi odej$¢ razem z nim. Pytajacy nie jest zainte-
resowany zadng odpowiedzia, poniewaz odpowiedz
musi wysadzi¢ w powietrze calg te sprawe, nie tylko
te niewielkg czes¢ tego, co poznates$ przez te 30 czy
40 lat, ale wszystko to, co zebrato sie dotad, wszys-
tko to, o czym kazdy cztowiek wczesniej myslat, co
czut, czego doswiadczyt do punktu, w ktérym pyta-
nie zostato odrzucone. Nie sadze, zebym wyrazat sie
jasno. Jednakze, widzisz, odpowiedz, jesli taka
istnieje, powinna wymiesc catg sprawe.

P: Myslatem o rozpaczy, pojawiajacej sie, gdy
pustka jest bliska stania sie rzeczywistoscia
lub wydaje sie byc¢ blizej.

U.G.: Tak, ale zakladajac przez chwile, ze jest tam
rozpacz (méwisz, ze przezywasz wielkg rozpacz), czy
porzucite$ proby uwolnienia sie od rozpaczy?
Nazywasz to rozpacza w ten sam sposdb, jak
uzywasz stowa nico$¢ lub pustka. Ale nie ma tam
rozpaczy.



The existentialist philosophers have built up a
tremendous philosophical structure on what they call
despair, religious people call it the divine despair --
these are all meaningless phrases.

You have never really come to grips with what you
call despair, because there is only a movement in
the direction of wanting somehow to free yourself
from the situation which you call despair. So you
don't let that despair act. That is the action that I
am talking about. You are still thinking about that,
you know. Where is that despair? It is not in the
area of your thinking. It should be here in the
framework of your body. Where is that despair you
are talking about. As long as you are trying to run
away, move away from the despair, there is no
despair there.

So, wanting to be free from despair is all that you
are interested in. Because you think, it is not
choking you, it is not killing you. The despair should
destroy this movement for freeing yourself from this.
You are not giving the despair a chance to act. You
are interested in finding out a solution, a way out of
this impasse. That's all that is there. And you give it
a name and call it "despair." You are not in despair.
You don't act like a person in despair. You just talk
about despair, you talk about vacuum, you talk
about emptiness. It's not really emptiness. If there is
emptiness, that's the action of life.

Next you will ask me "What is life?" If I define life,
we are lost. It's one definition against life. What I
mean by life is that which makes it possible for the
whole of your being to respond. Not react, [but]
respond. Respond to the stimuli around you. If there
is no life there you become a corpse. A dead corpse
is still responding, but in a different way. That is
why you call this life. Life, in other words, is nothing
but the pulse and the beat and the breath of life.
That's also a definition. There is a pulse, there is
breathing, there is a throb of life. It is throbbing all
over, everywhere, every cell in your body is
throbbing. That's all that is life. But we are not really
talking about that life, because nobody can say
anything about that life, except to give definitions.
You can call it life-force, this, that and the other, but
living implies all the other problems that the so-
called life creates.

So, there is a demand for "how." How to live. That is
really the problem. The problem of all problems is
how to live. And for centuries we have been
brainwashed to believe that "This is how you should
live." If that is not satisfactory, you find another way
and call that, "How to live." And it goes on and on
and on and on.
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Filozofowie egzystencjalni zbudowali kolosalng
strukture filozoficzng na bazie tego, co nazwali
rozpacza, religijni ludzie nazywajq to Swietq
rozpaczg — wszystko to sq bezsensowne zwroty.

Nigdy, naprawde nie zmierzyte$ z tym, co nazywasz
rozpacza, poniewaz istnieje tylko ruch w kierunku
pragnienia uwolnienia siebie, w jaki$ sposab, z
sytuacji, ktorg nazywasz rozpaczg. Nie pozwalasz
wiec tej rozpaczy dziatac. O takim dziataniu méwie.
Wiesz, nadal tylko myslisz o tym. Gdzie jest ta
rozpacz? Nie ma jej w polu twojego myslenia.
Powinna by¢ tu w ramach twojego ciata. Gdzie jest
rozpacz, o ktorej méwisz. Dopdki prébujesz uciec,
odsungc sie od rozpaczy, dopoty nie ma tam
rozpaczy.

Tak wiec wszystko, czym jeste$ zainteresowany, to
pragnienie bycia wolnym od rozpaczy. Poniewaz
sadzisz, ze cie to nie dtawi, nie zabija cie. Rozpacz
powinna zniszczy¢ ten ruch na rzecz uwolnienia sie z
niej. Jestes$ zainteresowany znalezieniem
rozwigzania, wyjsciem z tego impasu. To wszystko,
co tam jest. A ty nadajesz temu nazwe ,, rozpacz”.
Nie przezywasz rozpaczy. Nie zachowujesz sie jak
zrozpaczona osoba. Tylko moéwisz o rozpaczy,
mowisz o nicosci, mowisz o pustce. Tak naprawde,
to jest nie pustka. Jezeli jest pustka, dziata zycie.

Zaraz zapytasz mnie ,Czym jest zycie?” Jezeli podam
definicje zycia, jesteSmy zgubieni. Jest to kolejna
definicja przeciwko zyciu. To, co rozumiem przez
zycie, jest tym, co pozwala catemu twojemu
jestestwu na odzew. Nie na reakcje, [ale] na odzew.
Jezeli nie ma zycia, stajesz sie trupem. Zwtoki tez sie
odzywaja, ale w inny sposdb. Dlatego nazywasz to
zyciem. Innymi stowy, zycie jest niczym innym, jak
rytmem, uderzeniem i oddechem zycia. To rowniez
jest definicja. Jest tetno, jest oddychanie, jest
odgtos zycia. To tetni naokoto, wszedzie, kazda
komodrka twojego ciata pulsuje. To wszystko, czym
jest zycie. Ale tak naprawde nie o takim zyciu
mowimy, poniewaz nikt nie moze niczego
powiedzie¢ o zyciu, za wyjatkiem podawania
definicji. Mozesz to nazwac sitg zycia, tym, tamtym i
czyms$ innym, ale z bycia zywym wynikajq wszystkie
inne problemy, ktére tak zwane zycie stwarza.

Mamy wiec popyt na to ,jak”. Jak zy¢. To jest
prawdziwy problem. Najwiekszym problemem z
wszystkich probleméw jest, jak zy¢. Od wiekow
prano nam modzgi pogladami , Tak powinniscie zy¢".
Jesli to cie nie zadawala, odnajdujesz inny sposob i
nazywasz go, , Tak nalezy zy¢”. I tak sie to w kétko
toczy i toczy.



All that is nonsense, because it has not given you
peace. There is a constant battle going on inside of
you, a war going on inside of you. As long as there
is a war inside of you, there isn't going to be a
peaceful world at all. Even assuming for a moment
that war has come to an end, and you are at peace
with yourself, that will not change anything,
because, you see, a man who is at peace with
himself will be a threat to his neighbor. So, there is
a danger that he will liquidate you.

The important problem is, can you bring this war to
an end within yourself. Is there any way? All the
solutions that you have, are the ones that are
responsible for this battle -- that is, "How to live."
The "how" has to go. Then you ask me, "How can
that “how' go?" "Can you help me?"

First of all, you are not sure of that. You have not
even come to that point of despair. Only then can
you deal with the despair. As long as you are
running in the direction of wanting to be free from
despair, it is just not possible for you to handle that
despair. There may be a hundred and fifty solutions,
but you can't try all of them. Obviously all that you
have tried has failed, and so you say you are in
despair. That despair will act.

What is the action? That action can never be within
the framework of your thinking. Any action that is
within the framework or the product of your thinking
will inevitably create despair. It may give you a
reason or a certain experience for a while, but you
always demand more and more and more of the
same. This keeps the whole thing going, and that
gives you hope.

The hope is here, and you say the situation is
hopeless. The situation is not hopeless. The hope is
here now because, as you say, the despair is there.
And so you hope to resolve that, to solve that, to
handle that, to come to grips with it, and find out if
there is any way of freeing yourself from the
despair. Instead of letting that despair act, you are
running away from it and still trying to find out if
there is any way that you can be free from the
despair.

That applies to all the situations in life. Either you
are stuck with your frustration, which is despair, or
something else. What do you want to do in such a
situation? You have to find the solution for yourself.
If I give you another solution it will be like the
hundreds of solutions that you already have. You
will add this to your list of solutions. This is not
going to help you solve your problem. It makes it
more difficult. Now you have one more solution. If
there is any solution,
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Wszystko to jest bezsensowne, poniewaz nie
przyniosto ci pokoju. Caty czas w $rodku ciebie toczy
sie bitwa, wojna wewnatrz ciebie. Dopdki wewnatrz
ciebie toczy sie wojna, nie bedzie zadnego pokoju na
$wiecie. Nawet zaktadajac na chwile, ze ta wojna sie
zakonczyta i zyjesz w pokoju ze soba, niczego to nie
zmieni, poniewaz, widzisz, cztowiek zyjacy w pokoju
Z sobg, jest zagrozeniem dla sasiada. Stad, istnieje
niebezpieczenstwo, ze on cie zlikwiduje.

Wazng kwestig jest, czy mozesz zakonczy¢ te wojne
wewnatrz siebie. Czy istnieje jakis sposob?
Wszystkie rozwigzania, ktére posiadasz, sq
odpowiedzialne za te walke — czyli ,jak zy¢.” To ,jak”
musi odejs¢. Wtedy zapytasz mnie, ,Jak to ,jak”
moze odejs¢?” ,Mozesz mi pomdc?”

Przede wszystkim, nie jestes tego pewien. Nawet nie
doszedte$ do tego punktu zwanego rozpacza. Tylko
wtedy mozesz zmierzyc sie z rozpacza. Dopoki zmie-
rzasz w kierunku pragnienia uwolnienia sie od rozpa-
czy, po prostu nie mozliwe jest, bys zajat sie tq roz-
pacza. Moze byc sto pieédziesigt rozwiazan, ale nie
mozesz ich wszystkich wyprobowac. Oczywiscie
wszystko, czego prébowates, zawiodto i stad mo-
wisz, ze jestes$ zrozpaczony. To ta rozpacz zadziata.

Czym jest dziatanie? Dziatanie nie moze odbywac sie
w ramach twojego myslenia. Kazdy czyn odbywajacy
sie w ramach lub bedacy produktem myslenia, w
sposob nieunikniony doprowadzi do powstania
rozpaczy. Moze dostarczy¢ to jakiego$ chwilowego
zrozumienia lub jakiego$ doswiadczenia, ale ty
zawsze zadasz coraz wiecej i wiecej tego samego.
To utrzymuje caty ten ruch i to daje ci nadzieje.

Pojawia sie nadzieja i méwisz, ze sytuacja jest
beznadziejna. Sytuacja nie jest beznadziejna. Teraz
pojawita sie nadzieja, poniewaz, jak twierdzisz, jest
tam rozpacz. Wiec masz nadzieje rozwigzac to,
rozwikfac to, poradzi¢ sobie z tym, rozpoznac to i
odkry¢, czy istnieje jakis sposob uwolnienia sie od
rozpaczy. Zamiast pozwoli¢ rozpaczy dziatad,
uciekasz od niej i nadal probujesz odkry¢ jakis
sposob, ktory pozwoli ci uwolnic sie od rozpaczy.

To dotyczy wszystkich zyciowych sytuacji.
Grzezniesz w swojej frustracji, ktora jest rozpacza,
albo w czyms innym. Co chcesz zrobi¢ w takiej
sytuacji? Musisz znalez¢ dla siebie rozwigzanie. Jesli
podam ci jakie$ rozwigzanie, bedzie ono podobne do
tych setek rozwigzan, ktdre juz masz. Dodasz je do
twojej listy rozwigzan. To nie pomoze ci w
rozwigzaniu twojego problemu. Tylko ci to utrudni.
Masz teraz jeszcze jedno rozwigzanie. Jezeli istnieje
jakie$ rozwigzanie,



that solution has to come from that which you are
trying to be free from, and not from any outside
agency. That action is something extraordinary.

If once that problem of despair is solved, all the
others are solved, because every other problem is a
variation of the same. So you never want to solve
the problem. You are more interested in solutions.
That's why I am repeating the same thing over and
over in ten different ways. (My vocabulary is limited
so I have to use the same words. You can increase
your vocabulary and find new phrases, but it doesn't
serve any purpose.)

The instrument which you are using, which is
thinking, can never accept the fact that these
problems can be solved here and now, because it
has taken so much time for you to be what you are.
You are living in a world of your experiences and it
has taken so many years for you to be what you
are. That is the only instrument you have. You have
no other way of handling these problems. That
cannot conceive of the possibility of finding out the
solution here and now. It is always interested in
pushing it further and further and further away.
There is always tomorrow. There is always this time.
Because this [your thinking] functions in the field of
time, it cannot conceive of the possibility of anything
else happening, of any action other than the action
in the field of time. This is not metaphysics that I
am discussing.

The solution, if there is any, has to be here and
now. If you are hungry, hunger must be satisfied. If
the hunger cannot be satisfied, it will burn you up.
This is a frightening situation for you, so you are
satisfied with the crumbs which are the solutions
that people throw at you. You are waiting for
somebody to give you a full loaf of bread or some
miracle man to multiply the loaves of bread.

But that's not going to happen. There is no real
hunger there. You don't want to solve this problem,
because then you will find yourself without a
problem. So, that which gives you strength and
energy is trying to solve your problem. When once
you achieve your goal, what you have there is
frustration.

Even in the sex act, which is so powerful in the life
of an individual, it is the preparation, it is the build-
up, it is the tension that is the attractive part of it.
When once the tension is built up there, this body is
demanding release from the tension which you call
pleasure -- release. It wants to be released from the
tension which you have built up.
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to musi ono pochodzi¢ z tego, od czego prébujesz
sie uwolni¢, a nie z zadnego zewnetrznego zrodta.
Taki czyn jest czyms niezwyktym.

Kiedy juz ten problem rozpaczy zostanie rozwigzany,
wszystkie inne sg rozwigzane, poniewaz kazdy inny
problem jest wariacjq tego samego. Nigdy nie prag-
niesz rozwigzania problemu. Bardziej jeste$ zainte-
resowany rozwigzaniami. Dlatego w kétko powta-
rzam te samg rzecz na dziesiec réznych sposobdw.
(M6j zasob stownictwa jest ograniczony, stad musze
uzywac tych samych stéw. Mozesz zwiekszy¢ swaj
zasob stownictwa i wynalez¢ nowe zwroty, ale to
niczemu nie stuzy.)

Narzedzie, ktérego uzywasz, czyli myslenie, nigdy
nie moze zaakceptowac faktu, ze te problemy mozna
rozwigzac tu i teraz, poniewaz tyle czasu zabrato ci
bycie tym, czym jeste$. Zyjesz w $wiecie
doswiadczen i tak wiele lat zabrato ci bycie tym,
czym jestes$. To jedyne narzedzie, ktore posiadasz.
Nie masz zadnej innej drogi zatatwienia tych
problemdw. To nie potrafi zorientowac sie w
mozliwosci znalezienia rozwigzania tu i teraz. Zawsze
jest zainteresowane ciggnieciem tego, coraz dalej i
dalej. Zawsze jest to jutro. Zawsze jest ten czas.
Poniewaz to [twoje myslenie] funkcjonuje w polu
czasu, i nie jest w stanie przyja¢ do wiadomosci
nawet mozliwosci wydarzenia sie czego$ inaczej, niz
w polu czasu. Nie o metafizyce tu rozprawiam.

Rozwigzanie, jesli takowe istnieje, musi znalez¢ sie
tu i teraz. Jezeli jeste$ gtodny, gtdd musi byc
zaspokojony. Jezeli nie mozna zaspokoi¢ gtodu, spali
cie on. To dla ciebie przerazajaca perspektywa, wiec
zadowalasz sie okruchami, ktére sg rozwigzaniami
podrzucanymi ci przez tych ludzi. Czekasz na kogos,
kto da ci caty bochen chleba lub na cudotwérce,
ktéry rozmnozy bochenki chleba.

Ale to sie nie wydarzy. Nie ma tam prawdziwego
gtodu. Nie chcesz rozwigzac¢ problemu, poniewaz
wtedy odkrytbys, ze nie masz problemu. Tak wiec
to, co daje ci site i energie, prébuje rozwigzac twdj
problem. Gdy jako$ osiggniesz swdj cel, to, co tam
zastaniesz, to frustracja.

Nawet w akcie seksualnym, ktéry ma takie ogromne
znaczenie w zyciu jednostki, to przygotowanie, to
budowanie nastroju, to napiecie, jest tq pociagajaca
jego czescig. Gdy juz narosto napiecie, ciato domaga
sie roztadowania napiecia, ktore nazywasz
przyjemnosciq - ulga. Chce ono roztadowac napiecie,
ktére narosto.



It wants a release, which you call the orgasm, or
whatever you want to call it. So there is a
tremendous relief.

So, what is there now? A vacuum. So in exactly the
same way, all actions are functioning in the same
field. You build up, build up, build up tension, and
then you see it [the tension] demands a release.

The other day I was reading an article in Playboy.
"How to Keep The Orgasm Going for Half an Hour."
My God! They are doing experiments. You know
they have succeeded. There was one doctor in
California who has succeeded in it through artificial
means, with the help of gadgets. They have
established that a woman can have an orgasm for
half an hour. All the other specialists say it's only for
a few seconds. It is the demand for the extension of
that agony which you call pleasure -- it is not
pleasure, it's release of tension.

You work hard to achieve your goal, and once you
achieve the goal you are exhausted, you are
finished, the charm is lost for you. Working for it,
building up all these tensions -- that is all that you
are interested in. When once you are there, it's
finished for you. You have lost it. So you start all
over again.

You don't want to be without any problems. You are
yourself the problem. If you don't have any
problems, you create problems. The end of the
problem is the end of you. So these problems will
remain until the end. You go, then the problems go.
Seventy, eighty, ninety, a hundred years -- it
depends upon how long you are going to live -- [so
long] the hope remains. It's not a pessimistic
situation, it is a realistic situation. I am not giving
you any solutions. Please, for goodness sake, look at
your problem, if you can. You can't separate yourself
from the problem. The problem is created by the
opposite of it.

Why do you feel unhappy, first of all? Why do feel
this feeling of unkindness in you? Because of the
goal. It is that which creates the opposite. You can
see for yourself, I don't have to tell you. You are
always thinking, "I should be like that, I ought to be
that, I must be like that, and I am not that." It is
that thought that has created the opposite of it. If
that is gone, this also is gone. This man cannot be a
career man. This man cannot be a sensitive man,
not sensitive within the framework of your cultural
mores.

But this is a different kind of sensitivity.
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Chce roztadowania, ktére nazywasz orgazmem, czy
jak tam inaczej chcesz to nazwaé. Jest to wiec
ogromna ulga.

A co teraz? Proznia. Tak wiec, dokfadnie w ten sam
sposob, wszystkie dziatania funkcjonujq w tej samej
sferze. Zwiekszasz, zwiekszasz, zwiekszasz napiecie i
wtedy zauwazasz, ze domaga sie ono [napiecie]
roztadowania.

Pewnego dnia, czytatem artykut w Playboy'u. ,Jak
Przedtuzy¢ Orgazm Do Pét Godziny.” M6j Boze! Robi
sie eksperymenty. Wiesz, ze im sie udato. Jednemu
lekarzowi z Kalifornii udato sie to, dzieki sztucznym
$rodkom, za pomocg gadzetow. Ustalili, ze kobieta
moze przezywac orgazm przez pot godziny. Wszyscy
inni specjali$ci twierdza, ze tylko przez kilka sekund.
To jest pragnienie wydtuzenia agonii, ktorg
nazywasz przyjemnoscig — to nie jest przyjemnosé,
to roztadowanie napiecia.

Ciezko pracujesz na osiggniecie swojego celu i kiedy
juz osiggasz cel, jestes wyczerpany, wdziek juz sie
zagubit dla ciebie. Pracowanie na to, budowanie
wszystkich tych napie¢ — to wszystko, czym jeste$
zainteresowany. Gdy juz tam dotrzesz, sprawa sie
dla ciebie konczy. Zgubites to. Zaczynasz wiec
wszystko od nowa.

Nie chcesz istnie¢ bez probleméw. Ty sam jestes
problemem. Jezeli nie masz zadnych probleméw,
stwarzasz sobie problemy. Koniec problemu jest
koncem ciebie. Tak wiec te problemy pozostang, az
do korica. Ty odejdziesz, wtedy odejda problemy.
Siedemdziesiat, osiemdziesiat, dziewiecdziesiat, sto
lat — zalezy jak dtugo masz zamiar zy¢ — [tak dtugo]
pozostaje nadzieja. Nie jest to perspektywa
pesymistyczna, to realistyczna sytuacja. Nie
przedstawiam ci zadnych rozwigzan. Prosze, na
mito$¢ boska, spdjrz na swadj problem, jezeli mozesz.
Nie mozesz oddzieli¢ siebie od problemu. Problem
zostat stworzony przez swoje przeciwienstwo.

Dlaczego czujesz sie nieszczesliwy, po pierwsze?
Czemu odczuwasz to uczucie braku uprzejmosci w
sobie? Z powodu celu. To on stwarza przeciwien-
stwo. Mozesz to zaobserwowac samemu, hie musze
ci tego méwic. Zawsze myslisz, ,,Powinien byc taki,
mogtbym byc¢ taki, musze by¢ taki i nie jestem taki.”
To wtasnie mysl stworzyta swoje przeciwienstwo.
Jezeli ona odejdzie, ono tez odejdzie. Ten cztowiek
nie moze byc¢ karierowiczem. Ten cztowiek nie moze
by¢ wrazliwym cztowiekiem, nie wrazliwym w ra-
mach waszych kulturowych ,wiecej i wiecej”.

Ale to jest innego rodzaju wrazliwosc.



As long as you are pursuing those ideals that the
society or the culture has placed before you, you will
remain the opposite of it. And you hope that one
day, through some miracle or through the help of
somebody, some god, some guru, you will be able
to resolve the problem -- NOT A CHANCE! [U.G.
shouts dramatically.]

I cannot create the hunger in you. How can I create
the hunger in you? If you have the hunger, you will
look around and you will find that whatever is
offered to you is not satisfying. If you are satisfied
with the crumbs, all right. That's what the gurus are
doing, throwing some crumbs at you, like [they do
to] the dog on a leash. Humans are like animals, no
different. If we accept the fact that we are not
different, then there is a better chance that we will
act as humans.

Q: When will they act as humans?

U.G.: When man ceases to pursue the goal of a
perfect man.
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Dopdki uganiasz sie za tymi ideatami, ktére
spoteczenstwo lub kultura postawity przed tobg,
bedziesz ich przeciwienstwem. A ty masz nadzieje,
ze pewnego dnia, dzieki jakiemus cudowi lub czyjej$
pomocy, jakiegos boga, jakiego$ guru bedziesz w
stanie rozwiaza¢ swdj problem — ZADNEJ SZANSY!
[U.G. wykrzykuje dramatycznie.]

Nie moge wywotac w tobie gtodu. Jak moge
wywotac gtdd w tobie? Jezeli odczuwasz ten gtdd,
rozejrzysz sie i odkryjesz, ze cokolwiek ci sie
proponuje, nie zadawala cie. Jezeli wystarczajg ci
okruchy, w porzadku. To wiasnie robig guru, rzucajq
ci okruchy, tak jak [to robig] psu na smyczy. Ludzie
s jak zwierzeta, zadnej réznicy. Jezeli uznamy fakt,
ze nie jesteSmy rézni, wtedy jest wieksza szansa, ze
bedziemy zachowywac sie jak ludzie.

P: Kiedy beda zachowywac sie jak ludzie?

U.G.: Kiedy cztowiek porzuci pogon za celem, bycia
doskonatym cztowiekiem.
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